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4 NASTIN POJETI JAZYKA A ZAKLADNICH
LINGVISTICKYCH KATEGORI|

Jak jsme jiz zminili v predchozich kapitoldach, soucasna lingvistika, v ja-
ponském i mimo-japonském prostiedi, predstavuje riznorodé pole teore-
ticko-metodologickych rdmct, z nichZ mnohé se casto vzajemné ovliviiuj,
jiné v§ak mohou byt na sobé zcela nezdvislé. Lingvistickd analyza urcitého
jazykového jevu je potom do zna¢né miry ovliviiovdna zakladnimi teoretic-
kymi vychodisky a filozofickymi zavazky toho lingvistického ramce, v némz
se analyza odehravd. Prijmeme-li jako fakt predstavu, Ze neni pouze ,jed-
na lingvistika®, jsme nuceni situovat nasi vlastni analyzu do alesponi zhru-
ba vymezeného rdmce, coz md za cil zajistit konzistentnost argumentace.
Nestaci pritom specificky definovat pouze kategorii podmét. Pokladame
za nezbytné v hrubych rysech nastinit také kategorie jazyk a véta a pristup

ke slovnim druhtim a k pojeti lingvistickych kategorii obecné.

4.1 Vychodiska a zavazky lingvistického zkoumani

Lingvistika jako védni disciplina predstavuje ,védecké zkoumdni jazyka“
(Genetti 2014: 18). Védecky rozmér je pritom shleddvdn na jedné strané
v jeji empiric¢nosti - lingvistika je zaloZena na pozorovatelnych datech -
a na stran¢ druhé ve snaze o objektivnost - lingvistika neni zatiZzena apri-
ornimi koncepty a etickymi soudy. Zatimco v téchto premisdch se vétSina

lingvistickych pristupt shoduje, v pojeti objektu zkoumadni, tj. jazyka, lze
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4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

pozorovat mnohdy zdsadni nejednotnosti. Pravé pojeti pojmu jazyk, tedy
pojeti toho, co je ,jazykové“ (a tedy predmétem lingvistického zkoumadni)
a co nikoliv, predstavuje jeden ze zdroji specifik riznych lingvistickych
sméru. Pro funkéné-strukturalni jazykovédu prazského ohniska je jazyk
predevSim abstraktnim systémem pojmu, jenz jako intelektudlni konstrukt
slouzi pro vyklad texti, tj. konkrétnich kulturné-socialnich recovych sku-
te¢nosti, charakteristickych situa¢nim ukotvenim, Zanrovym zafazenim
a jistou diskursni tradici. Pro pristupy generativistické predstavuje jazyk
predevsim urcity specificky typ znalosti, jiZ coby biologickou danosti dispo-
nuje kazdy lidsky jedinec. Takto pojimany jazyk je tedy objektivni skutec-
nosti lidského kognitivniho apardtu, jejZ se lingvisté pokouseji modelovat
pomoci specifickych (a z konkrétni teorie odvozenych) popisnych ndstroju.
Také pro vétsinu predstaviteld skupiny lingvistickych ramca, jeZz se hla-
si k tzv. kognitivni lingvistice, respektive k ,druhé generaci kognitivnich
véd“!, je jazyk primarné systémem v ramci lidské kognitivni vybavy. Kogni-
tivni lingvisté nepristupuji k formalismu jako k ucelu o sobé a na rozdil
od jinak orientovanych ramcua zdiraziuji jednak dzkou provdzanost toho-
to systému s jinymi (,ne-jazykovymi“) kognitivnimi funkcemi, jednak vsak
soucasné¢ vyzdvihuji roli kulturnich a spolecenskych faktora pii utvdreni
a pretvareni jazyka v jeho individudlni i kolektivni skutecnosti. Je patrné,
zZe pravé nejednotnost pojmu jazyk je jednim z hlavnich zdrojt vzajemnych
neporozuméni a rozporui mezi jednotlivymi lingvistickymi ramci.

Kromé konceptualizace predmétu zkoumdni se rtizné lingvistické ram-
ce vyznacuji také specifickymi vychozimi stanovisky a zdvazky filozofické
povahy. Tyto zavazky jsou klicové, nebot predurcuji zpusob pristupu k ob-
jektu zkoumdni, formu argumentace a podobu deskriptivniho aparatu ¢i
lingvistického modelu. Pro ilustraci zde predstavime filozofické zavazky
funkcéné-strukturdlni jazykovédy, generativisticky orientované lingvistiky
a lingvistiky kognitivni.

O zévazcich funkéné-strukturdlni jazykovédy prazského ohniska hovoii
Hoskovec (2008) jako o ,noetickém stanovisku“. Zminuje piitom jednak
zavazek strukturalni - zavazek vidét jazykovy systém jako celek, jehoz vlast-

nosti nelze odvozovat z pouhého souhrnu ¢asti, nybrz dasledné z jejich vza-
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4.1 Vychodiska a zavazky lingvistického zkoumani

jemnych vztaht, a ddle pak zavazek funk¢ni - zdvazek zkoumat vyrazové
prosti‘edky jazyka se zietelem na jeho schopnost piispivat k postiZzeni mi-
mojazykové skutecnosti. Kromé téchto dvou zdvazki Ize ve funkéné-struk-
turdlni jazykovédé identifikovat zavazek antipsychologismu - zavazek ne-
nahliZet na jazykové jednotky jako na psychickd jsoucna. Lze ici, Ze pravé
tento zdvazek je v piimém vztahu s pojetim jazyka nikoliv jako jevu lidské
psychiky/kognice, nybrz jako intelektudlniho konstruktu utvareného abs-
trakef lingvistickych kategorii z konkrétnich textu.

Zavazky formalisticky orientované generativni lingvistiky shrnuje napft.
Lakoff (1989). Ten dava priklad tif zavazka: zavazek chomskyansky - za-
vazek konstruovat model lidského jazyka (a mysli) pouze s vyuZitim na-
stroju formalni logiky a soucasné zdvazek vidét syntax jako studium al-
goritmické manipulace s abstraktnimi symboly, zavazek objektivismu
- zdvazek vidét jevy svéta jako existujici objektivné v ,prirozené“ danych
podobach, stavech, vztazich atd., bez ohledu na subjekt, jenZ urcity ob-
jekt vnimd, a zavazek fregeovsky - zdvazek chdpat jazykovy vyznam jako
jev sestdvajici ze vztaht mezi symbolem a ,objektivni“ skutecnosti, tj. jako
referenci a pravdivostni podminky. Je zjevné, Ze takto formulované zivaz-
ky na sebe vzdjemné navazuji, a mohou tak slouZit jako vychodiska pro
ucelenou teorii jazyka. Soucasné tyto zavazky urcuji, co ma byt prijimano
jako empiricky objekt zkoumadni, a tim urcuji pojeti védeckosti generativ-
ni lingvistiky.

Vychozi zdvazky kognitivné orientované lingvistiky jako prvni taktéz
predstavil Lakoff (1989), jejich prijeti SirSim spektrem kognitivnich lingvis-
ta pak dokladaji napt. Evans a Green (2006) aj. Kognitivni lingvistika vycha-
zi ze dvou zdvazku: zavazek zobecnéni - zdvazek konstruovat model jazyka
stanovovanim principt, jimZ podléhaji fecové jevy a struktury na vsech
urovnich zkoumdni, a zavazek kognitivni - zdvazek konstruovat model
jazyka tak, aby byl v souladu s poznatky o mozku a mysli ziskanymi z ji-
nych souvisejicich disciplin. Oba zminéné zavazky predstavuji hlavni zdroje
sebevymezeni kognitivni lingvistiky vici lingvistice generativni (a také ji-
nym smérim). Zavazek zevseobecnéni je odmitnutim moduldrniho pojeti

jazykovych pldanua, zdvazek kognitivni pak umozZiuje zasadit kognitivné
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4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

orientovanou lingvistiku do sjednoceného ramce modernich kognitivnich
véd, jez urditd teoreticko-metodologicka vychodiska sdileji.?

Adekvatnost urcitého lingvistického modelu je tedy vzdy relativni - vzta-
huje se k souboru filozofickych zavazk. Kromé toho je vysledny model
prirozené predmétem posuzovani miry ,,védeckosti“. Zatimco nékteré ling-
vistické rdmce poklddaji za kritérium védeckosti prediktivni schopnosti da-
ného modelu, jiné uzndvaji za védecké i takové teorie, které nejsou schop-
ny predpovidat, ale pouze vysvétlovat. Zdraziiovani kritéria prediktivnos-
ti, které je priznacné pro generativistické pristupy, lze prisuzovat snaham
o zasazeni jazykovédy do ramce piirodnich véd. To prirozené predpokladd
zazZené pojeti jazyka. Naopak $irsi pojeti tohoto konceptu vede k situovani
jazykovédy na pomezi prirodnich a spolecenskych véd, nebot jazyk v tako-
vém pojeti md jak charakteristiky jevu biologického, tak i charakteristiky
jevu kulturniho.

Nas pristup se naddle priklani k pojeti jazyka v $irsi perspektivé, kromé
zavazku strukturdlniho a funkcéniho si tedy bereme za své predevsim vyse

zminéné dva zdvazky kognitivni lingvistiky.

4.2 Pristupy k jazykovému vyznamu

Tradi¢né ustfedni postaveni md v lingvistice - jako sémiotické discipliné
- koncept vyznamu. Pro funkéni strukturalismus je to, jak se abstraktni
jazykovy vyznam aktualizuje v konkrétnich textech do jedine¢ného smyslu,
piimo hlavni otazkou jazykovédy.” Av§ak podobné jako v pripadé pojeti
jazyka i pristupy k jazykovému vyznamu se u ruznych jazykovédnych ramct
lisi a vétSinou vyplyvaji z obecnéjsich filozofickych vychodisek. Jak jsme jiz
nastinili v pfedchozim oddile, generativisticky orientovana jazykovéda na-
hlizi na vyznam referen¢né a objektivisticky, tj. jako na logické vztahy mezi
diskrétnimi kategoriemi, objektivné existujicimi v urcitém mimojazykovém
svété, a formdlnimi mentdlnimi symboly. Funkéné-strukturdlni jazykovéda
k vyznamu pristupuje piedevsim diferenc¢né, tj. jako k souboru hodnot, ji-

miz jazykovy znak disponuje ve vztahu k jinym znaktim uvniti* abstraktniho
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4.2 Ptistupy k jazykovému vyznamu

jazykového systému. Vétsina piistupt kognitivni lingvistiky v jistém smys-
lu klade vyznam do primé souvislosti s pojmem, tj. prvkem konceptudlni
struktury. Pro kognitivné lingvistické pojeti vyznamu je vSak piiznacné pre-
devsim zohlednéni jazykového subjektu — mluvéitho/adresdta* - v procesu
semiozy. Lze tedy fici, Ze pro kognitivni lingvisty je s ohledem na pojeti
jazykového vyznamu jako néceho dynamického spiSe neZ pouhy koncept
zasadnéjsi proces konceptualizace.”

Funk¢né-strukturdlni lingvistika si klade za cil vyloZit vyznam jazykového
znaku objektivné, tj. nadindividudlné, at jiz jde o abstraktni vyznam v ram-
ci systému jazyka, ¢i o jeho aktualizaci coby konkrétniho smyslu v kon-
krétnich textech. Objektivnost je zde zarucena zdvaznosti norem daného
jazyka, kterych si jsou clenové daného jazykového spolecenstvi védomi
a které se nejzietelnéji projevuji skrze duasledky jejich pripadného poruse-
ni. Piistup funkéné-strukturalni lingvistiky k vyznamu lze tedy chdpat jako
snahu zodpovédét otdzku ,,Co znamena X7, kde X je bifacidlni jazykovy
znak - jednota vyrazového a obsahového pldanu. Vztahy, v nichZ se takto
pojimany vyznam vysetiuje, jsou dyadické - jde o vztahy mezi dvéma enti-
tami, pricemz7 jednou z téchto dvou entit je vyraz, piipadné jazykovy znak
ve své celistvosti, tou druhou je pak bud entita mimojazykové skutecnosti
- pfi referencnim vySetfovani -, situace, kterd vyvolala uziti daného znaku
- pri inferen¢nim vySetifovdni -, nebo jiny jazykovy znak - pii diferen¢nim
vySetfovdni. Podobné dyadicky je referencni postoj k vyznamu v generati-
visticky orientovanych piistupech. O kognitivné lingvistickém postoji k vy-
znamu pak Ikegami (2002) ¢i Ikegami a Morija (2009) hovoi{ jako o postoji
zaloZzeném na pojeti triadickych vztahq, tj. na vzdjemnych vztazich vyrazu,
obsahu a interpretanta jazykového znaku. Takovy piistup pak lze chdpat
jako snahu zodpovédét otdzku ,Jak Y rozumi X%, kde Y je interpretant
(mluvci, adresat) a X je bindrni jazykovy znak. Croft a Cruse (2004: 8)
pak v souvislosti se sémantikou v rdmci kognitivné orientované lingvistiky
hovoii o ,sémantice porozuméni® (semantics of understanding). V tom, zda
se v piistupu k jazykovému vyznamu zohledriuje role vnimajiciho subjektu,
¢i nikoliv, Ize spatfovat jeden z hlavnich rozdilti mezi funkéné-strukturdlni

a kognitivni lingvistikou.’
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4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

Kazdé z vyse nastinénych pojeti vyznamu md své vyhody i nevyhody.
Funk¢né-strukturdlni pojeti umoziiuje dostat zdvazku antipsychologismu,
ktery jsme nastinili v pfedchozim oddilu, a popisovat vyznam jako nadin-
dividudlni a ryze jazykovy jev (samoziejmé ve strukturdlnim pojeti jazyka,
tj. s dirazem na jeho kulturné socidlni povahu). Ve vztahu k percepci ja-
zykového vyznamu interpretantem je vSak ze své podstaty nuceno casto
odkazovat k urcitym ,predporozuménim®, ktera ukotvuje vyhradné v tex-
tové zkuSenosti. Kognitivné orientovana lingvistika si za pfedmét svého
zkoumdni bere nejen konkrétni texty, ale také kognitivni apardt a Siroky
soubor mechanismi, jejichZ prostifednictvim individualni mluvci konkrétni
texty produkuje a interpretuje. Je pritom zjevné, Ze tento aparat u kazdé-
ho interpretanta piedstavuje nejen védomou znalost kulturnéjazykovych
norem, ale také takovou kognitivni vybavu, kterd se sice skrze konkrétni
jazykové projevy manifestuje, je viak z velké ¢dsti nevédomd a presahujici
hranice jazyka v ziZeném pojeti.” Kognitivni piistupy tedy skrze pozor-
nost, kterou vénuji jazykovému subjektu, nabizeji nejen popis struktura-
ce, ale také vysvétleni motivaci vyznami jazykovych jednotek. Vyznam je
vSak v kognitivnich piistupech primdrné chdpdn referencné, coZ vyvoldva
otdzku o povaze a situovanosti referentu. Kognitivni lingvistika odmita ob-
jektivistickou referenci, tj. vztah symbolu k entitim objektivniho mimojazy-
kového svéta, kterd je v rozporu se zkuSenostnim charakterem pojmového
apardtu jazykového subjektu. Ronald W. Langacker tento postoj shrnuje

nasledovné:

»Vyznam neni objektivné dan, nybrz konstruovdn, a to i pro vyrazy vztahujici se
k objektivni realité. NemuizZeme tudiZ vykladat vyznam popisovanim objektivni
reality, ale pouze popisovanim kognitivnich procesti, skrze néZ ji chipeme.
Predmétem sémantické analyzy je lidskd konceptualizace a struktury, jeZ nds
zde zajimaiji, jsou ty, které clovék vndsi do své mentdlni zkusenosti skrze aktivni

kognitivni zpracovani.“®

Problém vyznamu jako referencniho vztahu se pokousi resit Chris Sinha

(1999), jenz predklddd nésledujici definici:

86



4.3 Pojeti popMETU jako jazykové kategorie

»Vyznam je vztah projekce mezi urcitou jazykové konceptualizovanou referencni situact
a konceptudlné motivovanym vyrazem, ktery umoznuje posluchaci porozumet — v kon-
textu svéta dané rozpravy — komunikacnimu aktu, jejz mluoci zamysli.“ (Sinha 1999:
238)

V analyze vyrazi, které budou vénovany ndsledujici kapitoly, vychdzime
z vySe nastinénych kognitivnich pristupti k vyznamu. Soucasné zohlednu-
jeme také nékteré funkcné-strukturdlni postoje. Neni v moZnostech této
studie plné postihnout pojeti jazykového vyznamu ve vSech jeho aspektech,
stejné jako zde neni prostor pro detailnéjsi ndstin naseho pojeti konceptu
jazyk. Pro nase potreby v tuto chvili pokldddme vySe uvedenou Sinhovu
definici a Langackerovu charakteristiku jazykového vyznamu jako prvku

porozuméni za postacujici.

4.3 Pojeti pobMETU jako jazykové kategorie

Pri vystavbé deskriptivniho apardtu jazyka utvaii jazykovéda systém katego-
rif, tj. mnoZin prvkd, jez urcité rysy sdileji a urcité rysy jsou pro né speci-
fické - odlisuji je od prvkl kategorii jinych. PrestoZe v lingvistice (a ve vé-
dach obecné) je toto v jistém sméru nutny disledek metodologického
»zdvazku zobecnéni®, je kategorizace soucasné jednim ze zdkladnich ko-
gnitivnich mechanismu, jenz presahuje hranice konkrétniho intelektualni-
ho konstruktu. Mdme-li nahliZzet na podmét jako na jazykovou kategorii, je
zapotiebi dusledné si uvédomit vlastnosti kategorii a povahu kategorizace
obecné. To umozni konzistentni kategorizaci prvki, jez jsou predmétem
nasi analyzy.

Jednou z charakteristik kognitivné orientované lingvistiky je ustfedni

role tzv. prototypového pojeti kategorii jako alternativy k tzv. klasickému

pojeti kategorif (Lakoff 1987).? Klasické pojeti kategorii, které lze vysledo-
vat aZ k Aristotelovi, se vyznacuje prisuzovanim ostrych hranic kategoriim
(¢lenstvi v kategorii ma tedy bindrni povahu - ¢len vs. ne-clen) a prisuzo-

vani rovnocenného statusu vSem c¢lentim dané kategorie (Zadny ¢len neni
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lepsim piikladem dané kategorie nez clen jiny). Kategorie jsou soucasné
definovdny skrze nutné a dostacujici podminky, piicemz tyto rysy jsou bi-
narni (Taylor 1995: 23). Prototypové pojeti kategorii, které v 70. letech
20. stoleti nejvyraznéji predstavila Eleanor Rosch (nar. 1938)," je posta-
veno na vztahu ¢lenti dané kategorie k centrdlnimu prototypu - relativné
abstraktni mentdlni reprezentaci, ktera shrnuje klicové rysy, jeZ nejlépe
reprezentuji piiklady dané kategorie (Evans a Green 2006: 249). Clenstvi
v kategorii je odstupniované, nékteré ¢leny jsou tedy lepsimi priklady dané
kategorie nez ¢leny jiné. Nelze pritom urcit piesny vycet nutnych a posta-
Cujicich rysid, nebot kategorizace samotnad je dynamicky proces ovliviiova-
ny kontextudlnimi a jinymi faktory. Prototypové kategorie maji vétsinou
neostré hranice, takze se lze bézné setkat s pripady pomezniho ¢lenstvi.!!
Teorie prototypovych kategorii byla jiz ve svych pocdtcich vystavena kritice
a nelze ji pokladat za bezproblémovou. V nasem pojeti tedy budeme ho-
vorit spiSe o prototypovych efektech pri kategorizaci nez o prototypovych
kategoriich.™

PrestoZe teorie prototypovych kategorii vznikla jako vysledek vyzkumu
v oblasti kategorizace jevii mimojazykového svéta, prototypové efekty lze
pozorovat také u kategorii lingvistickych." Prehled, ktery jsme predvedli
v oddilech 3.3 a 3.4 v tomto ohledu demonstruje zavislost vétSiny teo-
rif podmétu v japonstiné na klasickém pojeti kategorii. Odptrci podmétu
jako Akira Mikami nebo Takehiro Kanaja se snazi dokdzat, Ze v systému
japonského jazyka neni konstrukce, kterd by splriovala nutné podminky
pro klasifikaci v ramci kategorie podmét. Podobné i lingvisté, ktef'f podmét
v japonstiné uznavaji, vychdazeji z bindrniho pojeti kategorii: podmét vs. ne-
-podmét. Pouze Sibatani (1985) pojima podmét jako kategorii disponujici
prototypovymi efekty. Problemati¢nost jeho pojeti podmétu pak vyplyva
predevsim z ryst, jez prisuzuje podmétovému prototypu.

Pokud jde o podmeét, je daleZitym prikladem pokusu definovat jej jako
prototypovou kategorii Lakoff (1987: 64-66). Podmét je podle Lakoffa
kategorii, kterd v sobé spojuje kategorie konatel a téma. Obé dvé tyto
kategorie jsou vSak samy kategoriemi prototypovymi. Necentrdlni ¢leny

kategorie, tj. ¢leny, jeZ jsou relativné vzddleny od prototypu smérem k pe-
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4.3 Pojeti popMETU jako jazykové kategorie

riferii dané kategorie, jsou motivoviany podobnostmi s prototypickymi

¢leny:

»— Jmenné frize, které nejsou ani prototypickymi konateli, ani prototypickymi
tématy, mohou byt podméty - a relativné dobrymi piiklady podméta -
za predpokladu, Ze maji dileZité vlastnosti konatele a tématu.

— Diky tomu je umoZnéno néco, co miiZeme nazvat ,na prototypu zaloZend
univerzalie“. Podmét je kategorie, jejiz usti'edni ¢leny jsou jak prototypickymi

konateli, tak prototypickymi tématy.“ (Lakoff 1987: 65)

Lakoff dale uvadi priklady rysa prototypického konatele: vile, primdrni
zodpovédnost za d€j. Jde tedy o ukdzku snahy vymezit podmét z velké casti
na zdkladé sémantickych rysu, aniz by se tato snaha opirala o objektivistic-
ké pojeti vyznamu.

Takto nastinéné pojeti podmétu je nutné zna¢né zjednodusené (a ve svét-
le typologickych piistupt i ponékud problematické). Mize vsak slouZit
jako vhodné vychodisko pro analyzu japonstiny, nebot vybizi k zaméreni

pozornosti na vyrazy, jez jsou klasifikovany jako prototypické priklady vy-

jadreni tématu (tj. predevSsim konstrukce [NP wa]), a na vyrazy, jeZ jsou

klasifikovany jako prototypické piiklady vyjddieni konatele (tj. pfedevsim
konstrukce [NP ga]). Od téch Ize ddle postupovat smérem k méné prototy-
pickym prikladiim, a nahliZet tak na podmét jako na tzv. radidlni kategorii -
kategorii strukturovanou vzhledem k prototypu, jejiZ neprototypické cleny
nejsou prototypem generovany (a nejsou tudiz predikovatelné), nybrz jsou
jim motivovany. Analyza pak ma za cil tuto motivovanost objasnit.

K otdzce podmétu jako jazykové kategorie se jeSté vratime v oddile 4.6.
V nasledujicim oddile predstavime kategorii véta, pri¢emz nasi snahou
bude mj. ilustrovat, Ze i k ni lze adekvdtné pristupovat jako ke kategorii

vykazujici prototypové efekty.
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4.4 Pojeti VETY jako kategorie japonského jazyka

V predchozich kapitoldch jsme nékolikrdt predvedli, Ze itvarem, v jehoZ ramci
se podmét nejcastéji stanovuje a popisuje, je véta. O problemati¢nosti tohoto
konceptu hovorii napft. Fiala (2011), ten vSak soucasné poukazuje na skutec-
nost, ze véta zstavd intuitivné dobre prijimanym konceptem pro bézZného
uZzivatele jazyka. Je pritom v§ak nutno zdiiraznit, Ze véta neni vZdy pojimdna
jako objektivni skutecnost, spise se na ni nahlizi jako na jeden z vykladovych
konstrukti. Plati to jak pro funkcéné-strukturalni jazykovédu (napt. Hoskovec
2010), tak i pro kognitivni lingvistiku (napt. Evans a Green 2006: 110-111).
V obou pripadech je véta chdapdna jako abstraktni koncept, jenZ vznika idea-
lizaci konkrétnich vypovédi. Vypovéd definuje Hoskovec (2010: 190-191) jako
elementdrni textovou jednotku, jeZ se vyznacuje situacnim ukotvenim a zin-

rovym zarazenim. Croft (2001b: 26) definuje vypovéd (utterance) nasledovné:

LVypovéd je konkrétni, skutecnd materializace produktu lidského chovani v ko-
munikac¢ni interakci (tj. fetézec zvukil), tak jak je vysloven, gramaticky struktu-

rovan a sémanticky a pragmaticky interpretovan v daném kontextu.*

Funk¢ni strukturalismus a kognitivni lingvistika tak do urcité miry pojeti
vypovédi sdileji.

Funkéni strukturalismus rozliSuje mezi pojmenovdvacimi a usouvztaz-
novacimi prostiedky. Véta je potom definovdna jako pole vztahii (syntag-
matickych a paradigmatickych) mezi pojmenovavacimi jednotkami. Kromé
toho je vété prisouzena konkrétné dand prozodicka struktura s intonac¢ni
konturou a hierarchicka vétnéclenskd struktura s piisudkem jako zaklad-
nim, jinak nez elipticky nevypustitelnym vétnym ¢lenem na vrcholu. Pravé
pritomnost piisudku ve struktuie syntagmatickych vztaht je pro Hoskovce
kritériem urceni vypovédi jako ,vétné®.

Jak jsme jiz zminili v ¢ésti 3.2.4, vétsina japonskych jazykovédcili nerozli-
Suje mezi vétou a vypovédi tak, jako to ¢ini funkéni strukturalismus. Déleni
vypovédi na vétné a nevétné je v pripad¢ japonstiny problematické z nékolika

divodu. Jednak predikativy ve funkci prisudku nemaji oproti jinym funkcim

90



4.4 Pojeti veTy jako kategorie japonského jazyka

vzdy jasné odliSnou morfologickou podobu, jednak vypovédi bez prototypic-
kého prisudku maji v japonskych textech kvantitativné vyrazné zastoupeni.
To na jednu stranu ztéZuje urcovani aktudalné eliptického vyrazu v mnoha
typech konstrukci, soucasné to v§ak také sniZzuje miru piiznakovosti vypové-
di, které by se daly klasifikovat jako ,nevétné“. Z téchto diivoda pristupuji
japonsti lingvisté ke konstrukcim typu jednoslovnych vét (icigobun) taktéz
jako k vétam a snaZi se hledat podminky pro jejich ,vétny* status v jinych
prvcich, nez je pritomnost prototypického piisudku. Jak jsme ilustrovali
v nékolika cdstech oddilu 3.2, v prostredi kokugogaku je v tomto ohledu
do zna¢né miry emblematicky pojem predikace (cindzZucu), jehoZz pojeti je
vSak zna¢né riznorodé.

Vychodiskem pro naSe pojeti véty, v rdmci niz se budeme pohybovat
pri analyze podmétového charakteru vybranych vyraz v ndsledujicich
kapitoldch, bude ndhled na vétu jako na kategorii, jeZ vykazuje prototy-
pové efekty. Tento postoj neni zcela v rozporu s funkéné-strukturdlnim
pojetim, nebot jak uvddi Hoskovec, véta se definuje ,jako jazykovy vyraz
vyhovujici poZadavkim jistého obecného schématu, [...]“ (Hoskovec mn-
s(a): 10). Zminéné ,obecné schéma®“ pak pro nds predstavuje pravé vétny
prototyp. Pro vymezeni véty ddle vyuzijeme koncept vétné funkce, nebot
jazyk chapeme v tradici prazského funkéniho strukturalismu jako systém
prostiedki funkcénich. Koncept funkce byva v nékterych pristupech opo-
mijen. Zde jej vyuZijeme v podobé, v jaké jej zduraziiuje napi. Takebajasi
(2008). Cilem by m¢lo byt takové vymezeni véty, aby v sobé spojovalo rysy
funkcné-strukturalniho pojeti s pozadavky japonské lingvistiky (pfedevsim
pak uznani jednoslovnych vét jako prvki kategorie véta).

Takebajasi (2008) k pojmu funkce dochdzi skrze analyzu konjugacnich
tvaru predikativi ve starovéké japonstiné.” Ty podle n¢j byly formou pro
specifické vyjadieni se k modu existendi podmétu,” plnily tedy syntaktic-
kou i modalni funkci. Ackoliv v pribéhu historického vyvoje konjugacni
tvary o tuto svoji roli prisly, funkce véty jako takové zlstala beze zmény.
Esen¢ni funkci véty Takebajasi definuje jako funkci ,vypovidat o urcitém
objektu to, jakym zptisobem se realizuje/existuje jeho urcitd okolnost®

(Takebajasi 2008: 20)."° Tato funkce se prototypicky projevuje v oznamo-
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vacich vétiach (heidZobun). Jiné typy vét, tj. tdzaci (gimonbun), rozkazova-
ci (meireibun) a jednoslovné substantivni véty (meisi icigobun) tuto funkci
vyjadiuji neprototypicky, v zdvislosti na specifickém charakteru daného
typu véty.”” Diky zavedeni funkce v tomto pojeti lze za véty uznat i vypo-
védi tvofené jedinym substantivem bez morfologického vyjddieni pddu.
Je to pravé funkce, co prispivd ke specifikaci sémantického pdlu jedno-
slovnych vét. Soucasné je zachovdna dostatecnd mira zobecnéni, nebot
funkdi je relativné omezené mnozstvi, a funkci obdarena véta tak zistava
konceptem na roviné abstraktniho systému jazyka.

Neeliptické jednoslovné véty vyvoldvaji otdzku syntaktického vztahu -
predevsim pak syntagmatického - na obsahové roviné celého vyrazu. Zde
budeme vychdzet z triadického pojeti vyznamu, které navrhuji Ikegami
(2002) a Ikegami a Morija (2009) a které jsme nastinili v oddile 4.2. Zo-
hlednéni konceptu mluvdi je zdsadni piedevSim pro popis obsahového
polu vét s nékterymi tzv. soukromymi predikaty v bezpiiznakové funkci.'
U téchto pripadl je problematické hovofit o aktualni elipse jmenného
zavislého vyrazu z nékolika diivodd. Jednak proto, Ze systém japonsti-
ny disponuje vicecetnou skupinou vyrazu, jejichZ referentem muze byt
mluvci, predev§im ale proto, Ze pripady, kdy je vyraz denotujici mluvci-
ho ve vypovédi explicitné pritomen, jsou ve vétSiné pripadil piiznakové.

V prikladu niZe je (32a) bezpiiznakova, (32b) potom piiznakova:

(32) a) Uresui! To mam radost!
b) Watasi wa wresii! J4 mam teda radost!

ja TOP §tastny.NPST!

Jelikoz vztah mezi konceptem mluvci a soukromym predikdtem plati pro
celou skupinu pripadi vét se soukromymi predikdty a lze jej formalné
abstrahovat, pokldddme tento vztah za systémovou danost, a tedy za vztah
syntakticky." Rozsifime-li pojeti syntaktickych vztaha tak, Ze pracujeme
i s nulovymi signifikanty (signifiant zéro), mazZeme udrZet pojeti véty jako
pole syntaktickych vztahu i u japonstiny, kterd nedisponuje flexi v té podo-

bé jako ceStina ¢i nékteré jiné evropské jazyky.
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Kromé funkce a syntaktického vztahu je zapotiebi uchopit také otazku
predikace jako vétotvorného prvku, jenz odlisi vétu od prostého syntag-
matu. PrestoZe vdzat intonacni konturu s predikaci (cindzucu), jak to ¢ini
Seidzi Koike,” se muze jevit funk¢ni, je nutno uznat, Ze ne vSechny vy-
razy vybavené intonacni konturou odpovidaji stejnou mérou obecnému
schématu - vétnému prototypu. Na tuto skutec¢nost poukazuje mj. Mikami
(1954), ktery predvadi, Ze konstrukce s rtiznymi tvary predikativu disponu-
ji raznou mirou schopnosti fungovat jako samostatné véty. Tuto schopnost
fungovat jako samostatnd véta Mikami oznacuje pojmem cindZucudo, stu-
pen predikace.?’ Odstupniovanost predikativniho charakteru urcitého vyra-
zu je zcela v souladu s nasim prototypovym pojetim kategorii. Je v§ak ti'eba
poukdzat na skutec¢nost, Ze mira ,predikativnosti“ urcitého vyrazu neni
ddna pouze morfologickou podobou predikativu, ale spiSe je soucinem
vice faktorti, z nichZ tvar predikativu je pouze jednim dil¢im cinitelem.
Jinym vyznamnym faktorem muZe byt pravé vySe zminéna intonac¢ni kon-
tura.?? Tato skutecnost nds vede k zavedeni pojmu predikacni naboj - tim
rozumime miru schopnosti urcitého vyrazu plnit zdkladni funkci véty. Nej-
vy$8im predika¢nim ndbojem disponuje prototypicky priklad véty, tj. kon-
strukce s predikativem ve finitnim tvaru a fddnou intonac¢ni konturou. Lze
pozorovat, Ze v pripadech vypovédi, u nichZ je predikac¢ni ndboj oslaben
(napf. pripady s jddrovym predikativem v nefinitnim tvaru), existuje sys-
témova tendence kompenzovat toto oslabeni jinymi neZ morfologickymi
prostiedky (napf. intonaci). I jednoslovné substantivni véty tak diky into-
naci maji dostatecny predika¢ni ndboj k tomu, aby byly chapdny jako véty.

Na tomto misté mizZeme struc¢né shrnout pojeti véty v japonském ja-
zyce, jeZ bude vychozim pro prdci s textovym materidlem v ndsledujicich

kapitoldch:

Véta je pole syntaktickych vztahd, jez svoji podobou vyhovuje urcitému obec-
nému prototypu. Jedna se tedy o konstrukci, kterd disponuje predika¢nim
ndbojem v dostate¢né mife k tomu, aby mohla plnit zdkladni vétnou funkci,
tj. vypovidat o urcitém objektu to, jakym zptsobem se realizuje/existuje jeho

urdita okolnost.
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7. definice vyplyvd, Ze neexistuje ostra hranice mezi vypovédmi vétnymi
a nevétnymi. V prototypovém pojeti kategorif je to vSak prirozené a sou-
casné tato skutecnost v Zddném ohledu nebrdni analyze, kterd je v této
knize na$im cilem.

Mdme-li vymezenu vétu jako pole syntaktickych vztahd, u nichZ bude-
me vySetfovat charakteristiky podmétu, je zapotrebi pfesunout pozornost
k vymezeni zdkladnich slovnich druht, jeZ se na vétné cleny piimo vazi.
Konkrétné podmét je piimo spojovan se slovnim druhem substantivum (N).
Pri vymezovani slovnich druhti budeme ddle navazovat na aparat, jejz roz-

vijime po celou ¢tvrtou kapitolu.

4.5 Klasifikace slovnich druht v japonstiné

Hoskovec (mns(a)) hovoii o tradi¢nich slovnich druzich jako o tiiddch le-
xikdlnich jednotek, jeZ jsou morfologicky dobie disponovdny k zastdvani
urcitych syntaktickych roli. Zatimco sloveso vymezuje jako tfidu lexikal-
nich jednotek morfologicky dobie disponovanou k zastdavani role piisud-
ku, substantivum vymezuje jako ,tfidu lexikdlnich jednotek, morfologicky
zvlast disponovanych pro syntaktické role podmétu a predmétu (ve vza-
jemném protikladu)“ (Hoskovec mns(a): 219). Pro vymezeni slovnich dru-
hii tedy predpoklddad vétu, jako pole vztahii, vici nimz lze slovni druhy
definovat. Soucasné také koncept vétnéclenskych roli v inicidlnim bodé
analyzy piedchazi konceptu slovnich druht.?* Podobné japonska Skolni
gramatika vymezuje substantiva (meisi) jako vyrazy, jeZ se mohou stdt pod-
métem véty (Okimori a kol. 2006: 96). Prikladem teorie, kdy slovni druh
predchdzi vétnému clenu, je aparat SeidZi Koikeho, jenz vétné cleny vaze
na specifické vétné stavby (kdbun), a tyto vétné stavby pak vymezuje pre-
devsim podle toho, jaky slovni druh tvori prisudkovou slozku (viz 3.2.4).
Predev§im v tomto ohledu se u Koikeho jevi zdsadni teorie slovnich dru-
hti, nebot vymezeni hranice mezi substantivem a adjektivem (¢i substan-
tivem a slovesem) je urcujici pro vymezeni tematické a rematické vétné

stavby.
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PrestozZe vétsina japonskych lingvistickych pristupti se snazi slovnédru-
hové zatadit vSechny morfémy, ve vztahu k tématu nasi knihy je zapotirebi
vymezit pouze tzv. hlavni syntaktické kategorie a vdzanost gramatickych
morfém, tj. urcit, zda napft. vyrazy na a ni v piikladu (33) jsou ¢i nejsou
ohebnou koncovkou vyrazu $izuka (se kterym tvori jeden fonotakticky ce-
lek), a zda tedy tento vyraz klasifikovat jako neohebny (do stejné kategorie

jako substantivum), ¢i jako ohebny (do stejné kategorie jako sloveso ¢i ad-

jektivum).
(33) a) Sizuka na hito Vs. Sizukana hito  tichy ¢lovék
b) Sizuka ni naru vs. Sizukani naru  ztisi se

Pri klasifikaci slovnich druht v této knize vychdzime primdrné z pristupu
japonského lingvisty Satosi Uehary, nebot ten je soucasné kognitivné zalo-
zeny - mj. vychdzi z pojeti kategorii s prototypovymi efekty - a typologicky
motivovany.** Uehara (1998) nejprve fesi otazku vadzanosti, nasledné pak
podrobuje tradi¢né spatfované slovni druhy testu na prislu$nost k syntak-
tickym kategoriim dle Croftova typologického apardtu. Kromé tif zdklad-
nich (a Croftem univerzdlné uznavanych) tfid - substantivum (N), adjek-
tivum (AD]), sloveso (V) - se Uehara zaméruje na vymezeni v japonstiné
tradi¢né problematickych skupin vyrazi, jimiz jsou jmenna adjektiva (NA)
a verbalni substantiva (VN).

Croft (1991) vyuzivd pro urceni hlavnich syntaktickych kategorii dvé
samostatnad, le¢ vzdjemné provdzana kritéria. Prvnim je sémantickd tiida,
druhym pak pragmatickd funkce. Sémantické tiidy jsou ti'i: Objekty, Vlast-
nosti a Akce. Jejich prototypim pak odpovidaji prototypickd substantiva,
adjektiva a slovesa.” Toto sémantické hledisko je ndsledné doplnéno para-
metrem pragmatické funkce. Zdkladni pragmatickou funkci je zde propo-
zi¢ni akt. Ov§em zatimco Hoskovec (2010: 193) pro inicializaci posloupnos-
ti syntaktickych vztahii v hierarchii véty predpoklada pouze akt predikace,
jimz je nastolen prisudek, Croftiv aparat pracuje navic také s aktem refe-

vvvvvv

52) dadle specifikuje, Ze funkci reference je umoznit posluchaci ,identifiko-
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vat urcitou entitu jako to, o cem mluvci hovori“. Funkci predika¢niho aktu
je potom sdélit ,,co mluvci zamysli fici o tom, o ¢em mluvi (o referentu)®.
Modifika¢ni akt je do zna¢né miry sekunddrni a slouZ k obohaceni sub-
stantivniho obrazu o dodatecné rysy. Kritéria sémantické ti'idy a pragma-
tické funkce jsou provdzana v tom ohledu, Ze vyrazy, jeZ oznacuji objekty,
jsou v jazycich morfologicky bezpriznakové v pragmatické funkci referen-
ce, vyrazy, jez oznacuji akce, jsou bezpriznakové v pragmatické funkci pre-
dikace a vyrazy, jeZ oznacuji vlastnosti, jsou bezpriznakové v pragmatické
funkci modifikace.

Z vyse uvedenych pragmatickych funkci vyuZivda Uehara funkci predika-
ce pro vymezeni ohebnych (flektivnich) a neohebnych syntaktickych kate-

gorii.?” Flexi v japonstiné (kacujd) pritom definuje nasledovné:

,Urcité slovo je ohebné, jestliZe kofen tohoto slova v bezpriznakové predikacni
funkci vykazuje vazanost na zbytek slova (tj. na jeho koncovou ¢dst) do té miry,
Ze tento (mysleno koncova cdst slova) zistane [svazan s kofenem] i v pfiznako-

véjsich predikac¢nich funkcich (napf. emfatické reduplikaci).“ (Uehara 1998: 71)

V niZe uvedeném prikladu ilustrujeme vztah bezpiiznakové predikace
a priznakové predikace (z Ueharovych priklad volime emfatickou redupli-
kaci, kterou zminuje v definici vySe) s ohledem na vdzanost gramatickych
morfémui k lexémim.?® Gramém vazany ke korenu slova je klasifikovan

jako flektivni koncovka.

(34) bezpriznakovd predikace reduplikace pro emfasi
N  Hon da. Je to kniha. Hora! Hon, hon! Hele! Kniha!
NA Kirei da. Je to krasné. Hora! Kirei, kivei! Hele! To je krasny!
ADJ Furui. Je to staré. Hora! Furui, furui! Hele! To je stary!
V  Tku. ]de to. Hora! Ik, tku! Hele! Ono to jde!®

S vyuZitim pragmatické funkce predikace tedy Uehara déli syntaktické

kategorie v japonstiné na nominalia (rominals), tj. neohebné vyrazy, jez

jsou méné priznakové pro pragmatickou funkci reference, a predikativy
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(verbals), tj. ohebné vyrazy, jez jsou méné piiznakové pro pragmatickou
funkci predikace.*® Pravé nutnost pripojeni volného gramému v bezpri-
znakové predikacni funkci (tj. v prostém sdéleni) je znakem piiznakovosti
nomindlii, a tudiZ znakem jejich neohebnosti. Na zdkladé ohebnosti jsou
tedy NA Kklasifikovdna jako nomindlia, coz je rozdil Ueharovy analyzy opro-
ti japonské Skolni gramatice ¢i jinym deskriptivnim aparatéim japonstiny.
V souvislosti s naSim pojetim predikativnosti nastinénym v piredchozim
oddile lze rici, Ze spona (ve tvaru da ¢i jinych) je jednim z prostiedkau,
jimiZ substantiva a jmennd adjektiva ve funkci prisudku kompenzuji nizky
predikacni naboj.

Konec¢né vymezeni hlavnich syntaktickych kategorii - slovnich druht -

s prisluSnymi definicemi lze tedy provést nasledovné:

Nominalia:
Substantiva (N) - jsou neohebna, pobiraji padové partikule a v mo-

difika¢ni funkci partikuli no.

Verbalni substantiva (V) - jsou podskupinou substantiv, tedy jsou neo-
hebnd, pobiraji padové partikule a v modifika¢ni
funkci partikuli no nebo predika¢ni formu s ex-

pletivnim slovesem suru, déld.

Jmennad adjektiva (NA) - jsou neohebnd, nepobiraji padové partikule
a v modifika¢ni funkci pobiraji konektém na.”
Predikativy:

Adjektiva (AD]J) - jsou ohebnd, nemaji imperativni tvary, potiebuji
morfém -sa pripojeny ke kmeni, aby mohla pobi-
rat pddové partikule, predikdtové tvary jsou v mo-
difika¢ni funkci jednoduse prirazeny juxtapozici,
bez dalsich gramatickych morfémi.

Slovesa (V) - jsou ohebnad, pobiraji nominalizatory (napft. koto,
no), aby mohla pobirat padové partikule, predi-
kdtové tvary jsou v modifika¢ni funkci jednoduse
prifazeny juxtapozici, bez dalSich gramatickych

morfému.

97



4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

Nékteré tradi¢ni slovni druhy, napt. adverbia (fukusi) ¢i atributiva (ren-
taisi), mezi hlavni slovni druhy zatazeny nejsou, pro nasi vlastni analyzu
vSak v tuto chvili jejich zavedeni bezprostiedné nepotrebujeme. Zavedené
kategorie pak v ruznych ohledech vykazuji prototypové efekty. Verbalni
substantiva (VN), tj. vyrazy jako benkjo (studium), kenkjui (vyzkum), dorjoku
(asili), kop? (kopie, kopirovani), jsou neprototypickymi cleny kategorie sub-
stantivum. Sémanticky maji rysy akci, coz se u nich projevuje morfologicky,
napt. v predikac¢ni funkci. Podobné NA jsou méné prototypickymi nomi-
nalii nez N, nebot sdileji sémantické charakteristiky s ADJ (napft. stupriova-
telnost). Nékterd slovesa také mohou byt vzddlend slovesnému prototypu
a byt bliZe kategorii AD] (morfologicky se to u nich miiZze projevovat napf.
absenci imperativniho tvaru). Slovni druhy tak tvori kontinuum s neostry-
mi hranicemi. Tato neostrost je dana mj. dynamicnosti konceptualizacnich
operaci pfi utvareni vyznamu. V systému japonského jazyka je variabilita
sémantické struktury lexémi doloZitelna konstruovatelnosti slovhédruho-
vého zarazeni, skrze které vyraz dostdva konkrétni sémantické charakte-
ristiky. To se tykd predevSim vyrazu, jez ve svém sémantickém pélu maji
koncepty na pomezi kategorii. Piikladem jsou vyrazy, jez vykazuji morfo-
syntaktické charakteristiky substantiv a jmennych adjektiv. Viz jednotlivé

dvojice vyrazt v (35):*

(35) a) heiwa na kuni mirumilovna zemé
b) heiwa no sisa posel miru
c) kenko na hito zdravy cloveék
d) kenkd no didtai zdravotni stav
e) motto heiwa na kuni mirumilovnéjsi zemé
f) motto kenko na hito zdravéjsi clovék

g) *motto heitwa no $isa

h) *motto kenkd no didtai
Priklady (35a) - (35d) ukazuji, Ze vyrazy heiwa ¢i kenkd mohou byt konstru-

ovany bud’ jako N, nebo jako NA. UZiti v konstruovani NA pak umoznuje

stupniovatelnost, jak doklddaji priklady (35e) a (35f). Nizka prijatelnost pri-
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kladua (35g) a (35h) ilustruje, Ze vyraz, konceptualizovany jako N (tj. proto-
typicky sémanticky objekt), nepripousti stupriovatelnost (tj. sémantickou
charakteristiku vlastnosti, prototypickych adjektiv).

U vyrazi, jeZ vykazuji pomezni charakteristiky, lze uvaZovat také o alter-
nativni strukturni analyze: uzndame, Ze v systému japonského jazyka exis-
tuji dva typy homonymnich vyrazi s rysy [+AD]] a [+N]. Zde predstavend
kognitivni analyza zohlednujici konceptualiza¢ni operace (konstruovdani)
se vSak jevi jako efektivnéjsi, nebot analyza s vyuZitim syntaktickych ryst
je problematickd pro postihnuti gradudlniho prechodu mezi kategoriemi
N a VN u konkrétnich mluvcich, ktery ilustruje Uehara (1998: 140-142).%
Kromé toho je cilem Ueharovy klasifikace slovnich druht nejen nastinit
strukturaci lexikdlnich jednotek v systému japonského jazyka, ale skrze
zohlednéni sémantické roviny také poukdzat na motivace této strukturace.

Z vyse nastinéné kategorizace slovnich druhu je patrné, Ze na rozdil
od generativisticky orientovanych pristupti neoperujeme s vyrazem dZibun
jako se zvratnym zdjmenem, nebot pro zavedeni kategorie zdjmeno neni
v systému japonského jazyka morfosyntaktické opodstatnéni. Z toho také
vyplyvd, Ze je problematické klasifikovat Sibataniho test podmétovosti, kte-
ry vyuziva pravé vyrazu dZibun (viz bod 4 ve (14), ¢ast 3.3.1), jako test ryze
syntakticky. Z hlediska slovnédruhového zatazeni vykazuje vyraz dZibun
vSechny rysy substantiva.**

PrestoZe kognitivné-typologicky orientovany piistup ke klasifikaci slov-
nich druhti bere vyrazny ohled na sémanticky pél klasifikovanych vyrazi,
zdsadni roli v ném hraji distribu¢ni kritéria, tj. v jakém typu konstrukci se
urcity vyraz miiZze vyskytovat. V predchozim oddile jsme také vétu vyme-
zili jako urcity typ konstrukce. Pro potieby analyzy japonského podmétu
v nadchazejicich kapitoldch je tedy nutné vyjadrit se ke statusu konstrukci,
0 néZ se ndS apardt - ve shodé s kognitivné orientovanym pojetim jazyka -

opira. Tomu tedy vénujeme ndsledujici oddil.
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4.6 Status konstrukci v analyze japonského rpobmETu

Jednim ze zdkladnich koncept kognitivnich pristupt k jazyku je konstruk-
ce. Oproti béZnému uzivani zde ,konstrukce® neznamenad jen specificky
usouvztaznéné spojeni jazykovych jednotek (jako napf. ,pasivni konstruk-
ce“, ,tranzitivni konstrukce“ apod.). Jedna se o zakladni teoreticky kon-
strukt, ktery Ize definovat jako symbolické spojeni/jednotu formy a obsa-
hu. Jinymi slovy, konstrukce v kognitivni lingvistice znac¢i do zna¢né miry
totéZ, co ve strukturdlni lingvistice pojem znak. Konstrukei tak miize byt
nejen véta, ale i syntagma, slovo, dokonce i samostatny morfém. Vyznam
konstrukci v jazykovédnych teoriich lze doloZit mj. zformovanim celé fady
teoreticko-metodologickych ramct, jez se oznacuji jako konstrukéni gra-
matiky.?

Pojeti konstrukce jako symbolické jednotky s sebou prirozené nese ur-
¢ité dusledky pro podobu lingvistického modelu. Pfedevsim jde o elemen-
tarni status konstrukci. Vypovédi, coby elementdrni jednotky jazykové ko-
munikace, jsou konkrétnimi pripady konstrukci. Vymezeni véty, které jsme
predvedli v oddile 4.4, tak predstavuje pouze metodologicky ndstroj, jenz
mad za cil usnadnit soustfedéni pozornosti na urcity typ konstrukci. Dal$im
disledkem pojeti konstrukce jako symbolické jednotky je pristup k lexikal-
nim a gramatickym prvkam jako k souvislému kontinuu, v némz lexikalni
a gramatické prvky primdrné predstavuji polarizaci v mife schemati¢nosti
obsahového planu - zatimco lexémy disponuji bohatym specifickym ob-
sahovym plinem, gramémy se vyznacuji vysoce schematickym obsahem.
V systému jazyka neexistuji Zidné ryze formdlni prvky bez jakéhokoliv kon-
ceptudlniho obsahu. Prirozené lze nachdzet jednotky uprostfed daného
kontinua ¢i pozorovat posun urcité konstrukce od jednoho pélu smérem

k druhému.?®

Jakakoliv ostrd hranice mezi lexikonem a gramatikou je po-
tom nutné problematickd a ad hoc.”’

Jak ovSem poukazuje William Croft ve své Radikdlni konstrukéni gra-
matice, nejzasadnéjsi roli hraji konstrukce v typologickém a teoreticko-
Jlingvistickém pristupu k jazykovym kategoriim a syntaktickym vztahtim
(Croft 2001a, 2005, 2007 aj.). Lingvistické pristupy, které pokladaji kate-
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gorie jako podmét ¢i substantivum za prvotni a atomické na zdkladé dis-
tribuc¢nich analyz, se dostdvaji do zdsadnich metodologickych a logic-
kych rozport. Jazykové kategorie jako napi. slovni druhy jsou stanovo-
vany na zdkladé distribu¢nich vlastnosti vyraza v urcitych konstrukcich
konkrétniho jazyka. Jiné jazyky vSak danym typem konstrukci disponovat
nemusi. Jak jsme predvedli v predchozim oddile, Hoskovec (mns(a)) na-
priklad uziva pro vymezeni slovniho druhu substantivum ve flektivnich ja-
zycich (Cestina, litevstina) takovy typ konstrukci, v nichz vyrazy vykazuji
urcity typ flexe, ¢imz jsou zpusobilé pro urcité syntaktické role (podmeét,
primy predmét). Jazyky jako japonstina vsak timto typem konstrukci ne-
disponuji, a proto u nich nelze apriorné predpoklddat kategorii substan-
tivum - prinejmensim ne v té podobé, v jaké by dand kategorie figurovala
v cestiné di litevstiné -, coz celkové zpochybnuje univerzdlnost kategorie
substantivum jako takové (at jiZz v rdmci univerzalni gramatiky, ¢i jinak).
Nekompatibilita konstrukci se vSak netykd pouze jazykovych kategorif
z typologické perspektivy, tj. napii¢ jazyky. I v ramci jednoho jazyka lze
béZné najit neshody v charakteru konstrukci, které ¢ini urcovani grama-
tickych kategorii problematickym. Jako piiklad zde miiZe poslouzit Kana-
jova argumentace proti Sibataniho vyuZivani konstrukef s vyrazy uctivosti
(sonkeigo) pro urceni podmétu (viz piiklad (28) v casti 3.4.2). PovaZzova-
ni gramatickych vztaha a kategorii, jako je podmét, za atomické, prvot-
ni syntaktické prvky (a jazykové univerzdlie) je problematické predevsim
z nasledujictho davodu: K urcéeni kategorii se vyuZivaji konstrukce - to je
podstata distribu¢ni metody. Poté jsou vSak urcené kategorie pojimdny
jako prvky syntaktické reprezentace a jsou vyuzivany k urcovdni jednotli-
vych konstrukci. Takovy postup je tedy nevyhnutelné zatiZen cirkularitou
(Croft 2001a: 45; Croft 2005: 282). Z tohoto divodu je nutno odmitnout
pojeti kategorie podmét jako prvku univerzalni gramatiky i jako univerzal-
ni, empiricky doloZitelné syntaktické kategorie obecné. Yehudou Falkem
predstavené obecné charakteristiky podmétu (viz (1) v oddile 2.5) se jevi
jako kritéria, jeZ maji v ad hoc zvolenych konstrukcich doloZit piitomnost
apriorné stanoveného konceptu. Totéz lze fici o Sibataniho testech pod-

métu v japonstiné (viz (14) v casti 3.3.1).
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Pojeti konstrukci, které jsme nastinili vySe, ma zasadni dasledky pro nasi
analyzu japonskych konstrukei a hleddni charakteristik podmétu v systému
japonského jazyka. Predné, konstrukce jsou jazykové specifické. Tranzi-
tivni konstrukce v japonstiné nevykazuji stejné charakteristiky jako tran-
zitivni konstrukce v cestiné ¢i anglictiné. Plati to samoziejmé nejen pro
konstrukce tranzitivni, ale pro konstrukce obecné. Jsou-li jazykové speci-
fické konstrukce, znamena to, Ze i kategorie z konstrukci odvozené jsou

jazykové specifické. To nds zavazuje k odmitnuti otdzky ,Jak se v japonStiné

formdlné manifestuje podmét coby prvek univerzalni gramatiky. Zajima-
i nds podmét v japonstiné, zajimd nds naddle pouze ,specificky japon-
sky podmét“. Syntaktické kategorie vSak nejsou pouze jazykové specifické,

ale také konstrukéné specifické. Jazykové specificky charakter konstrukci

neznamend, Ze konstrukce nelze rozkladat na diléi ¢asti. Konstrukce mo-
hou byt komplexnimi utvary, sloZenymi z dil¢ich konstrukei.®® Analyza tak
muiiZe sméfovat na kategorizaci vybranych konstrukci podle vztahu k vy-
branému prototypu. Kategorie podmét v japonstiné tudiz muize predstavo-
vat z vybranych konstrukci derivovany deskriptivni konstrukt. PieloZeno
do jazyka funkéné-strukturalni jazykovédy, z konkrétnich textd (vypovédi)
Ize abstrakci odvodit podmét jako soucdst abstraktniho jazykového systému
- deskriptivniho konstruktu. To bude také jeden z hlavnich cili nasleduji-

cich kapitol.

4.7 Shrnuti kapitoly

Cilem ctvrté kapitoly bylo predstavit zdkladni teoreticko-metodologicka vy-
chodiska, s nimiZ hodlame pristupovat k analyze japonskych vyraza a kon-
strukci, jeZ byvaji pfedmétem snah o klasifikaci podmétu v systému japon-
ského jazyka (tyto jsme do znac¢né miry predstavili v kapitole 3). Zavazali
jsme se pristupovat k jazyku jako k systému konvencionalizovanych funk¢-
nich symbolickych jednotek, jehoz struktura odrdzi urcité obecné kognitiv-
ni mechanismy interpretanta, tj. jazykového subjektu (mluvéiho), a soucas-

né je jimi motivovana. Drzime se tedy zdvazku strukturalniho, funk¢niho,
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kognitivniho a zdvazku zobecnéni. Za predmét analyzy si bereme specificky
typ konstrukci, tj. jazykovych jednotek znakové povahy, jeZ jsou vybaveny
dostate¢nym predika¢nim nabojem k tomu, aby mohly plnit zdkladni vét-
nou funkci a odpovidat tak obecnému prototypu kategorie véta. U téchto
konstrukci analyzujeme nejen jejich formdlni rovinu, ale také jejich rovinu
obsahovou, tj. sémantickou. K jazykovému vyznamu pak piistupujeme jako
k referenénimu vztahu, nikoliv v§ak v pojeti objektivistickém, nybrz jako
ke vztahu projekce mezi konceptudlné motivovanym vyrazem a konceptua-
lizovanou referencni situaci, kde jako soucast konceptudlni roviny uznava-
me také duleZitost konstruovani. Nastinili jsme také pojeti prototypickych
slovnich druhti - hlavnich syntaktickych kategorii - v japonstiné¢, stano-
venych typologicky a kognitivné, kdy kazdd lexikdlni jednotka ma kromé
distribu¢nich a morfologickych vlastnosti (obzvlasté dispozice flexe) také
urcity konceptudlni obsah.

V nasledujici kapitole tedy podrobime analyze predev$im konstrukci [N
ga], respektive [NP ga] v ramci riznych typt komplexnéjsich konstrukei -
vét -, abychom zjistili, zda je moZno nalézt néjaké zobecnujici charakteris-
tiky, kterymi by bylo moZno opodstatnit klasifikaci konstrukce [NP ga] jako

kategorie podmét v japonském jazyce.
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