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Mléeni v textech Maxima Gorkého jako zptisob
neprimé promluvy o svété

Zdenék Pechal (Olomouc)

Abstrakt

Stat konstatuje, ze védecké biografie M. Gorkého jsou zalozeny na autobiografickych uméleckych textech. Autor
ve svych dilech mici. Slovo uméleckého textu nemUize byt ztotoznéno s autorem. Gorkého texty vypovidaji o auto-
rovi pouze neptimo. Za duleZité pro pochopeni Gorkého vztahu ke svétu Ize pokladat absenci hodnoticich komen-
tard v jeho uméleckych textech. Gorkého poetika je zaloZena na vystizné portretizaci déjd, situaci a postav v jejich
pohybu a proméng. Gorkého linearni nesyzetové poetika nesméfuje ani k jednoticimu vyznamu, ani k hodnoticimu
komentari, ale zCstava ve stadiu stéle se obnovujici otazky. Gorkij vyslovil ve, co chtél a stéle se vraci k otazce
0 smyslu toho, co vyslovil. Prostfednictvim uméleckych text(l je mozné sestavit portrét Gorkého, ktery mici. Gorkij
se prostrednictvim nejlepsich uméleckych textd nikdy primo nevyslovil k déni v Rusku. SloZitost svéta mu branila
primoc&are se vyslovit k postaveni ¢lovéka ve svété a jeho vztahu k realité. Jeho dila vyjadfila bezmocnost Elovéka
se ve svété orientovat. Jednoduché vyjadfovani patfi do oblasti Gorkého publicistiky. Tato situace vytvari moznou
paralelu ke kontroverznim situacim ve skuteCném Zivoté Maxima Gorkého. Gorkého uméleckeé texty vyjadfuii jeho
skutecné a vzdy nepfimé chapani svéta.

Klicova slova

Maxim Gorkij; roman; reflektor; umeélecky text; publicistika; obraz autora; autorsky komentar; vyznam slova; neprimé
hodnoceni reality; svét v okamZziku pohybu a promény jako objekt romanu; umeéni jako intuitivni a Zivelny viem reality

Abstract

Silence in the Texts of Maxim Gorky as a Way of Indirect Talks about the
World

The article notes that the scientific biography M. Gorky are based on the art and autobiographical texts. The au-
thor in his art works remain silent. The word of art text can not be identified with the author. Gorky’s novels speak
about the author only indirectly. The absence of evaluation comments can be considered important to the under-
standing Gorky’s relationship to the world. Gorky’s poetics is based on a concise portrait of events, situations and
characters in their movement and transformation. Gorky linear and non plot (non story) poetics seeks neither to
have the unifying significance even to the evaluation comments, but still remains at the stage of constant renewal
issues. Gorky expressed everything he wanted, and still comes back to the question about the meaning of what
is spoken. The Gorky’s portrait is possible to assemble only throught artistic text but Gorky as an author is silent.
Gorky did not speak directly on events in Russia through the best novels he wrote. He was limited by complexity
of the word to express directly assessment of man’s place in the world and his relationship to the world. Gorky’s
works expressed the helplessness of man in the world to navigate. Simple expressions belong in Gorky journal-
ism. This situation creates a possible parallel to controversial situations in real life of Maxim Gorky. Gorky’s artistic
texts express his true and always indirect understanding of the world.
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Key words

Maxim Gorky; a novel reflector; artistic text; journalism; image of author; author comment; meaning; indirect
reality; world at the time of movement and transformation as a novel object; art as intuitive and spontaneous
perception of reality

Maxim Gorkij je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ruského kulturniho Zivota prvni
tfetiny 20. stoleti. I kdyZ byly po ném uz za Gorkého Zivota pojmenovany mésta, letadla ¢i
instituce, je vS§eobecn¢ znamo, Ze rozsahlé ¢asti jeho biografie se nemohou opfit o Zidné
metodologicky jednoznacné davéryhodné zdroje.

Gorkého trilogie Jemcmeso (1913), B aodax (1916), Mou yrusepcumems: (1923)! je pod-
kladem pro vSechny vé€decké biografie Maxima Gorkého, predevSim pak jeji prvni ¢dst
Deétstvi. Je jedinym zdrojem naseho védéni o détstvi Maxima Gorkého konce 19. a zacdt-
ku 20. stoleti. Détské roky Maxima Gorkého se staly ¢itankovymi priklady clovéka, ktery
se ze spolec¢enského dna vypracoval na jednoho z nejvétsich literata 20. stoleti. Mnoho-
krat citovand fakta, Zivotni situace mladého PéSkova i surovad dramata jeho détstvi se stala
soucdsti ndrodniho povédomi a klasickym portrétem méstské ruské provincie a socidlni
spodiny konce 19. stoleti.

Existuje Jemonucy scusnu w meopuecmsea A. M. Iopwxoeo (I-IV. Moskva, 1958-1960).
V této védecké praci jsou chronologicky, den za dnem a hodinu za hodinou popsana
vSechna zndma fakta o Zivoté a dile tohoto ruského klasika. OvSem i tato ¢tyrdilnd své-
dectvi se cdstecné opiraji o Gorkého umélecké dilo a maji sva bild mista, a tim i limito-
vanou spolehlivost.

Ve dvacatych letech 20. stoleti, tedy v dobé Gorkého velké popularity, kterd nebyla
ve srovnani s devadesdtymi lety predchoziho stoleti az tak velkd, se rozhodl Michail
Leonidovi¢ Slonimskij jako ¢len literarni skupiny Serapionovi bratfi, Ze se stane biogra-
fem Maxima Gorkého a zacal shromazdovat dostupnd svédectvi, materidly a dokumenty
o Gorkého Zivoté. Oviem nejvétsi praci v tomto sméru udélal Ilja Alexandrovi¢ Gruz-
dév, ktery po ném tuto roli zahy pievzal. Gruzdév byl literdarni historik, kritik, prozaik
a rovnéz také clen skupiny Serapionovi bratii. A byl to pravé Gruzdév, ktery se zaslouZil
o to, Ze nékteré dokumenty o Gorkého raném détstvi byly zachovdny a utiidény a byly
publikovany v knize Iopwruit u eeo spems.* Oviem v mnohém se musel Gruzdév spoléhat
pouze na Gorkého vzpominky a velmi kusé autobiografické poznamky, ktery byly Gor-
kym napsdny v devadesdtych letech a na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla sldva M. Gor-
kého na vrcholu. Velmi dilezitym zdrojem (ovS§em opét ne nezdvislym) je korespondence
Gruzdéva s Maximem Gorkym. V letech 1920-1930 se Gruzdév mnohokrat, opakované,
vytrvale a diirazné pokousel kontaktovat Maxima Gorkého v souvislosti s fakty jeho ra-
ného détstvi. Gorkij témto snahdm sice zjevné naklonény nebyl, ale presto pravidelné

1 Gor’kij, M.: Sobranije socinenij: V 30t. Moskva: Gos. izd-vo chudoZestvennoj literatury, 1951. T. 13. Detstvo.
V ljudjach. Moi universitety.

2 Gruzdev, I. A.: Gor’kij i jego vremja. Moskva: Sovetskij pisatel’, 1948; Gruzdev, 1. A.: Gor’kij i jego vremja.
Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudoZestvennoj literatury.
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odpovidal. DalezZitym zdrojem fakth o Gorkého Zivoté jsou i povidky ze dvacatych po-
revolucnich let, ze kterych je mozné jisté fakty odvodit a jisté Zivotni situace vysledovat.

Ovsem stejné jako Gorkého trilogie, tak i povidky Po Rusi (IIo Pycu 1912-1913,
1915-1917)%, tak i Povidky z let 1922-24 nebo Pozndmky z deniku. Vzpominky. (Pacckasol
1922-1924 20006 (1922-1924) 3amemxu us ouesnuxa. Bocnomunanus 1924)* jsou ume-
leckymi texty, ve kterych prvotni autor mlci, protoZe vypravécské slovo nemuze byt
jeho vlastnim slovem, stanoviskem, myslenkou. Metodologicky tento jev popsal Mi-
chail Bachtin v dnes uz klasické studii Estetika slovesné tvorby: ,,Cosdarowuii o6pas (mo
ecmb NePeUMHLL a8mop) HUK020a He Mojcem eotimu Hu 6 Kaxol cozdannsul um obpas. Croso
nepeunHo20 asmopa e modicem Gvimb> COOGCTBEHHBIM GAOBOM: OHO HYNCOAEMCS 6 OCEAUEHUU
UEM-MO GOLCUUM U DESAUMHOIM ( HAYUHBIMU APSYMEHMAMY, IKCNEPUMEHMOM, 00BEKMUSHBLMU
Oannvlmu, 600XHOBEHUEM, HAUMUEM, BAACIBI0 U M. N. ). Tlepsunnoidl asmop, ecau on svicmynaem
€ MPAMBIM CAOBOM, He MOJcem Obimb MPocmo THICATEEM: 0M AUUG NUCAMEAL HUUE20 HEAB3SL
cxazamy (nucamens npespauiaemcs 8 nybauMucma, Mmopasucma, ywernozo u m. n.). Ilosmomy
nepeunnbIll asmop obnexaemes 6 MoTIaHue.

OvSem Gorkého mlceni mad jesté jeden aspekt. V drtivé vétSsiné Gorkého prézy mlci
také vypravéd a mléi i postavy. Mdme na mysli mléeni, pfi némz se vypravé¢ a postavy
vyjadiuji k okolnimu svétu tak, Ze ho zrcadli, reflektuji (reflektor®), ale nekomentujf to,
co vidi. Pfed ¢tendfem se tak rozevird dlouhy retéz fakth, udalosti, situaci a postav, jejichz
prostiednictvim je nahliZena romdnovd realita, ale neni zaujimdn explicitné komentujici
a hodnotici postoj. Ve vétsiné pripadu jsou portréty a situace pouze piedvadény jako by
na scéné a jsou ponechdny ve stddiu situacni a portrétni registrace bez primého hodno-
tictho stanoviska. Portréty postav a situa¢ni obrazy jsou piedevSim vidény jako otaznik.
Tedy z tohoto hlediska ml¢i Gorkij, ktery ani nemiZe prostifednictvim uméleckého textu
primocare promluvit, ale ve vétSiné pripadd mlci i vypravéc a mlci i postavy. Mame zde
na mysli Gorkého uméleckou literaturu a postavy typu Fomy Gordéjeva (Foma Gordéjev,
®oma Topaees, 1899), Ilji Lunéva (Tti, Tpoe, 1900), Petra Artamonova (Podnik Arta-
monovych, Jleno Apramonosbix, 1925) ¢i Klima Samgina (Zivot Klima Samgina, YKusnn
Knnma Camruna, 1-1927, 2-1928, 3-1930, 4-1937). Klim Samgin registruje a mléi a jest-
lize jako intelektudl promluvi a vyjadii své stanovisko k okolnimu svétu, vyvold to ndsled-
nou negativni a posmésnou reakci jeho okoli. Ml¢eni Klima Samgina vyvoldvalo dojem
moudrosti, ktera vi, ale mlci. Z primocarych Klimovych slov za¢ina byt najednou zi'ejmé,
Ze nejenom Ze nevi, ale navic je jeho interpretace okolniho svéta neocekdvané naivni
a neocekdvané prostoduchd. Pokusime se ukdzat na nékolika prikladech z Gorkého tri-
logie vice nez zdrZenlivy hodnotici postoj jak postav, tak vypravéce. Samoziejmé jsme
si védomi schopnosti Gorkého textii vyjadiovat implicitni hodnotici stanoviska tak, jak
je pro uméleckou literaturu bézné. Nicméné Gorkého véhlas v Rusku v druhé poloviné

3 Gor'kij, M.: Sobranije socinenij: V 30t. Moskva: Gos. izd-vo chudoZestvennoj literatury, 1951. Povesti. T. 10.

Gor’kij, M.: Polnoje sobranie socinenij: chudoZestvennyje proizvedenija: V 251. Moskva: Nauka, 1973. T. 17: Za-
metki iz dnevnika. Vospominanija: Rasskazy 1922-1294 godov.

5 Bachtin, M. M.: Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva: Iskusstvo, 1979, c. 353; Ep§tejn, M. N.: Slovo i molca-
nije: Metafizika russkoj literatury. Moskva: Vyssaja skola, 2006.

6  Stanzel, Franz K.: Teorie vyprdavéni. Preklad Jiti Stromsik. Praha: Odeon, 1988, s. 321.
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devadesdtych let 19. stoleti byl spojen s postoji spole¢enského odporu a s postoji odmi-
tajicimi tradi¢ni hodnoty a tradi¢ni vidéni svéta (v mnoha pripadech spiSe tradi¢ni pseu-
dohodnoty) a v jeho dilech by se dala ocekdvat explicitni a piimocard reakce na okolni
svét. OvSem jeho dilo promlouvd jinak.

Zminili jsme, Ze prvni ¢dst trilogie Détstur, kterd je podkladem pro vSechny védecké
biografie o Zivoté Maxima Gorkého.

Gorkého trilogie by mohla byt uvedena nasledujici citaci: ,Havaracs u nomexaa co
cmpawnoil Gvicmpomoti eycmas, necmpas, Hesvipasumo cmpannasn scusns. Ona ecnomunaemcs
MHE KK CYPOBAA CKA3KA, XOPOULO PACCKAZANHAA O0OPBIM, HO MYUUMEALHO NPABOUBHIM 2eHUEM.
Tenepy, oncusaan npownog s cam nopoio ¢ mpyoom eepro, wWmo 6¢é ObLL0 UMEHHO MAK, KAK ObLAG,
U MHO20€ XOUEMCA OCNOPUTY OMBEPSHYMY — CAUUKOM OOUALHA HECTMOKOCTIBIO TMEMHAR HCUSHD
«HeyMH020 naemerw». Ho npasda eviue rarocmu, u 6eds He npo cebs a pacckasviéaro, a npo mom
mecHbill, OYWHBLIL KPYe JHCYMKUX BNEUAMACHUL, 8 KOMOPOM JHcUs, — 0a U MO cetl 0eHd Heugem, —
npocmoti pycerudi werogex.

Uvedend Gorkého slova vyjadiuji rozpor, na némz je, zda se, vystavéna poetika vétsi
casti trilogie a nejenom trilogie, ale celého jeho dila. Stoji zde proti sobé z jedné strany
sv€t uzavieny do minulosti, reprezentovany mnohotvarnym Zivotnim prostorem a nazi-
rajicim védomim clovéka, ze strany druhé. Je to pozorovatel, ktery vSe autenticky prozil
a ted mu s odstupem casu tyto staré vjemy vyvstdvaji pied o¢ima a Zivelné se stivaji
soucasnosti. Vypravéc nahlizi détstvi s odstupem casu, a tedy z jiné perspektivy, nez je
bezprostedni aktudlni prozitek. Casovy odstup by mo7nd chtél dat vzpominkam jisty ¥ad
a interpretaci, ale vSe podléha Zivelné se deroucimu proudu starych obrazi, zazitkd a vje-
mu. I kdyZ jde ve vypravéni o oZivovani faktd, piece jen reminiscence faktu neni ve vy-
pravéni tim hlavnim. VSe je uvozeno prostou, ale jen velmi tézko resitelnou otdzkou: proc
toto vSechno? k ¢emu to je? jaky to ma vSechno smysl? ... sosnuxan y mens ecmecmeenmwid,
HO Hepaspewumbl sonpoc: — 3avem ece Mo,

Tedy Gorkému nejde o prosty fetézec faktd. Je nahliZzen proud casu, udalosti, scén,
obrazli a rozmanitych vyjevl, které jsou zajimavé jak svymi vnéjSimi konturami, tak
i (a moZna predevsim) otazkou o jejich komplexnim smyslu a sméfovani. Vypravéc v prv-
ni osobé nechdvd promlouvat predevsim tryznivé pravdivého génia - proud reality, jejiho
déni, pohybu a promény.

Gorkému Détstvd dominuje trvani otdzky o smyslu proudiciho déni. Z toho plyne i vel-
mi castd frekvence tdzactho zdjmena sauem? Trvdni této otdzky je priznacné pro vSechna
Gorkého vrcholna dila a frekvence téchto otdzek s postupem Gorkého tviréiho vyvoje
narusta a silf.

Gorkij predkladd prirozené sdéleni, pro¢ nepodavd odpovédi na kladené otdzky,
nebo, lépe receno, proc¢ jeho vypravé¢ nemuize podat vysvétleni a hodnocenti: ,.4 morua
YOUBAAIOCH: pA3ee MONCHO CNPAUUBAMY, 0 Uem uerosex dymaem? H nenvas omeemums na smom
80NpoG — Gceeda OYMaemcs cpaszy o MHo20M: 000 8CEM, MO eCMb Neped 2na3amy, 0 MoM, Mo
BUdEAU OHU BUEPA U 200 MOMY HA3AO; BCE IMO CNYMANO, HEYAOBUMO, BCE DBUINCEMCS, UIMENALMCA.

7 Vsechny citace texti M. Gorkého: Gor’kij, M.: Sobranije socinenij: V 30t. Moskva: Gos. izd-vo chudoZestven-
noj literatury, 1951. T. 13. Detstvo. V ljudjach. Moi universitety.
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Gorkého proud reality, a pfedevsim jejiho déni, nedava odpovédi a Gorkij potvrzuje,
Ze zde nenf a ani nemuzZe byt autoritou, kterd by mohla dat feSeni, vysvétleni, hierarchi-
zovat jevy a poskytnout v nich orientaci. ProtoZe jde stdle o nepfretrZity a stdle se ménici
proud obrazi, udalosti, déji a pribéhu. Trvajici otdzka se stale vaZze na ménici se a pro
clovéka nezvladatelny slitek ¢asu a prostoru. Gorkij predklddd realitu ne v jejim autor-
sky zvlddnutém obrazu, ale v jejim Zivelném a pravé se rodicim déni, toku a proudént,
které nejsou usmérnovany apriornim uméleckym zamérem. Uvddi, Ze paméf se v tom-
to pripadé vymyka z kontroly vile a rozumu. ,A 8 mo sice 8pema NAMAMY NOMUMO BOAU
Moetl, soccmanosaiem Kapmunvt nposcumoeo.” Vypravéc trilogie nemd proud reality pod
kontrolou, ale dava mu volny priibéh, nechdva se unaset jeho tokem a marné se pokou-
81 nachdzet smysl probihajictho déni. Vypravécské komentare, pokud je vitbec mozZné
komentdrfi nazvat, kladou opét otdzky, ne odpovédi. Autorska intuice predklada proud
reality, déni prostoru a casu v jejich volném prabéhu, vytvaii iluzi nespoutaného Zivlu
a vyslovuje otdzky o smyslu vieho probihajictho. Otdzky nejsou vypravécem uzavirdny,
ale stdle znovu a znovu jsou aktivovdny a stdle znovu a znovu jsou ponechdny otevienymi
v jejich tdzacim trvani.

Nespoutané, primocaré sily toku skutecnosti se tak zcela minimdlné podrizuji aprior-
nimu rdmci autorského zaméru. Jde o oZivovani minulosti, v niZ by se chtélo na mnohé
zapomenout, avsak neuprosného génia ,pravdy“ nelze oklamat. I kdyZ se surovost ma-
teridlu vypravéci evidentné prici, poddavd se mu a nechdvd se undSet neusmérnénym
tokem minulosti. OvS§em zdmér tady je: poloZit prostfednictvim textu otdzku: Kdo jsem
j4, kdo vlastné byli lidé kolem mé a co se to se mnou vlastné v§echno stalo? Jako bychom
zde méli pred sebou souvislou fadu uzavienych, na sobé zna¢né nezdvislych obrazi,
do nichz se nori AljoSovo védomi s kardindlni otdzkou o podstaté byti a mistu lidské
existence v ném.

Tedy jednotlivé obrazy vnimame nejen z hlediska do sebe uzavi'ené a zardmované mi-
nulosti, ale pfedev$im v kontextu nejsir§ich existencidlnich souradnic. Gorkého nezajima
ani tak minulost, ale zajimd ho soucasnost. Zajimd ho otdzka, kterou je mozZné prostied-
nictvim minulosti poloZit. Minulost uZ neni minulostf, ale je to jistym zplisobem minulost
interpretovand soucasnosti - tedy dobou, kdy byla Gorkym napsana. Pro ¢tendr'e nejsou
pak nejdulezitéjsi hrdinovy kauzalni reakce na jednotliviny, ale celkova atmosféra AljoSo-
va Zivotniho pocitu, snaha o intuitivni a emotivni uchopeni svéta v jeho celku. V tomto
zpusobu vidéni reality Gorkij pokracuje i v dal$im vyvoji déje: sebe samého pak srovnava
s ulem, do kterého vcely sndsi med. Tedy jinymi slovy: med a ul jsou metaforami lidského
védomi, které reflektuje a registruje Zivotni situace, portréty, obrazy a déje, v jejichz kom-
plexnim smyslu se ¢lovék nemuzZe zorientovat. , B demcmese s npedcmasasio cam ceba yivem
Kyoa pasnvie npocmole cepuie A100U CHOCUAY, KAK NUEABL Med CBOUX IHANWUTL U OYM O JCUIHU,
wedpo obozawas oyuy mow, xmo wem moe. dacmo med smom Oviean spasen u zopex, Ho 8cKoe
3nanue — gce-maxu meo.

Maxim Gorkij zachovava v podstaté stale stejny model vjemu skute¢nosti: a to v pru-
béhu jak celozivotniho tviirétho obdobi, tak na poslednich strankdch jeho romédnu Zivot
Klima Samgina. Pred o¢ima ¢tenare vyvstavd dlouhd rada udalosti, scén, obrazi, portréti
postav, barevnych a vyraznych detail(, kterym ovSem chybi souvztaZznost. Maxim Gorkij
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neni prozaik syZetu, ale je typem dlouhé linie chronologickych vyjevi, které maji zdiraz-
nit jeden zdsadn{ lidsky vjem: a to otaznik o nepostiZitelném, stdle znova je formujicim
a do nekonecna ubihajicim vztahu clovéka a promény okolniho svéta. Tato Gorkého
otdzka o nekonecné proméné a déni interakce subjektu a objektu je podstatou jeho
umélecké tvorby obecné. Jddrem jeho tvorby je neustdle se proménujici otaznik o vztahu
clovéka k ubihajici a proménlivé realité. V jeho pripadé pak jde o otaznik o proméné
a podstaté ruského svéta a jeho zvlastnostech, otaznik o moznosti smysluplného a lidsky
priméfeného zaclenéni jedince do stavu okolniho svéta.

Pokud tedy chceme sestavit autorsky portrét M. Gorkého, musime mit na védomi, Ze
tento portrét je tfeba vytvorit na zakladé celého jeho dila, Zivotnich faktt a znalosti ové-
renych Gorkého Zivotnich situaci, postrehti soucasniki. NemtiZeme samoziejmé vylou-
¢it, Ze se jeSt¢ mohou objevit nové archivni dokumenty, jeZ mohou byt cennym vhledem
do obdobf jeho Zivota v Sorentu a které by mohly mnohé napovédét o Gorkého nazorech
v téchto letech. Ale 1ze se domnivat, Ze dokument, ktery by definitivné osvétlil tajemstvi
zZivota clovéka typu Maxima Gorkého neexistuje a ani nikdy neexistoval. Gorkij ve svém
dile vyslovil vSe, co cht€l a zdroven nds postavil pred otdzku, co Ze to vlastné fekl. Na tuto
otdzku jsme se snazili v této stati odpovédét. OvSem pred tuto otdzku Gorkij postavil
i sebe samého.

U Gorkého je diilezita reflexe skutecnosti v okamziku neustdlého posunu a promény.
Tato proména je zachycena v fetézci obrazii, portrétd, postav, situaci, scénickych vyjevi,
psychologické mimiky aktér a jejich déja. Je teba zdtraznit, Ze nikdy neni nastolovana
vize skute¢nosti v neutrdlni podobé. VZdy je dand scéna posunuta ke krajnim vyznamo-
vym polim. Za v§emi uvedenymi vyznamovymi vysec¢emi stoji zdkladni otdzka o smyslu
celku a podstaté souhry jednotlivych vyznamovych vektord. Za zasadni v Gorkého dile je
tfeba povazovat pamét a ¢asové prolindni uddlosti v aktudlnim zrodu, ¢asovém prubéhu
a jejich usili o zaclenéni do celkového béhu svéta. Toto zacleniovani je nazirano z hlediska
mnohaletého odstupu. A tato nabidka jevi k interpretaci z ¢asového odstupu jim dodava
na zavaznosti a odkazuje na jejich nadc¢asovy vyznam. V piipadé Gorkého poetiky lze
hovotit popisu a bezprostfednim vidéni déjové scény. Z tohoto hlediska lze konstatovat,
7e pouhy osobity popis se v Gorkého uméleckém svété stdva interpretaci. V této poetice
nelze ocekdvat primocaré hodnotici soudy a explicitni komentdre, naopak, Gorkij stavi
pravé na jejich absenci. Realita jeho dél mluvi sama za sebe. Jde o proud uddlosti, roz-
hovoru a situacnich portrétd, jez jsou charakterizovany nékolika vyraznymi rysy. Takto
vidénymi situa¢nimi scénami prochdzi mlcenlivy pozorovatel, ktery je schopen prostied-
nictvim nékolika malo vyraznych detailti vyjadrit podstatu jevu v jeho bezprostiedn{
impresi a psychologickém portrétu. Takto dokonale provedené, jednoduché, vyrazné
a vystizné obrazy jsou navlékany na dlouhou nit linedrniho nesyzZetového pribéhu skutec-
nosti. Kazdy obrazek vypovida svij pribéh a zatazuje se do proménlivého kaleidoskopu
celku se stdle se vracejici otdzkou: proc?

Pokud mdme v této rozsahem vymezené studii odpovédét na otdzku, jak se uméleckd
kvalita trilogie podili na vykresleni autorské tvdre Maxima Gorkého, pak vedle vécnych
Zivotnich faktt jde predevsim o autora, ktery vystavél svou poetiku na uméni samovypo-
vidajici scény, na jejiz smysl se stale znova a znova ptd. Jde o to, Ze bylo receno vie a Gor-
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kij se stdle ptd, co Ze to vlastné ve skutecnosti bylo receno. A to je ziejmé rys, ktery lze
do urcité miry ztotoznit s Zivym Maximem Gorkym a jehoZ prostfednictvim lze ozi'ejmit
na prvni pohled protichtidné ptisobici Gorkého ndzory v riznych obdobich jeho Zivota.
Gorkého umélecky text dava srozumitelné poselstvi: pamét je zatiZena a pretiZena ne-
kone¢nym mmnoZstvim piesné vidénych uddlosti, s jejichZ komplexnim smyslem si autor
nevi rady. Maxim Gorkij je autor, ktery napsal rozsahlé dilo. Napsal vie, co pokladal
za podstatné, aby se stdle znova a znova ptal po podstaté toho, co vyslovil. Tato situace
vytvaii moznou paralelu ke kontroverznim situacim ve skute¢ném Zivoté Maxima Gor-
kého. Gorkého umélecké texty vyjadiuji jeho skute¢né a vZdy nepiimé chdpdni svéta.
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