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ZAVERECNE SHRNUTI

Kostnicky koncil (1414-1418) se v kontextu staleti trvajictho sporu mezi Ridem né-
meckych rytitd v Prusich a Polsko-litevskou unii miZe jevit jako kratkd, neptilis
vyznamna epizoda. K priméfenému pochopeni prusko-polského sporu v Kostnici je
tfeba mit na paméti, Ze vyslani delegaci na koncil nevzeslo z iniciativy polsko-litevské
ani fddové strany, nybrz fimského krdle Zikmunda Lucemburského a pisdnského
papeze Jana XXIII. Souhlas s jejich pozvanim na koncil umoznil vojensko-diploma-
ticky pat, do kterého se znesvafené strany dostaly na podzim roku 1414. V histo-
riografii, kterd iniciativu k vysldni poselstva na kostnicky koncil chybné piisuzovala
polsko-litevské, resp. rddové stran€, dominuji dvé koncepce prusko-polského sporu.

Prvni reprezentuje vyznamnd kniha Hartmuta Boockmanna o Satite dominika-
na Jana Falkenberga a doktrindlnim procesu, jenz byl proti Falkenbergovi veden
z popudu polsko-litevské delegace. Némecky historik zdafile zasadil protipolsky
pamflet do politického kontextu prusko-polského sporu. Jesté dileZitéjsi je vsak
konstatovdni, Ze Falkenbergovo obvinéni z hereze bylo aZ poslednim zoufalym
pokusem, jak zvratit cely proces ve prospéch polsko-litevské delegace. Vedle toho
vSak obé strany podnikaly dalsi kroky. H. Boockmann se vybérové vénoval juristic-
kym polemikdm a Zalobnim ¢lankdm v souvislosti se Zzmud'skou delegaci.

Druhé pojeti (Zenon Hubert Nowak) uprednostiiuje pravni souvislosti sporu,
zejména rozhoddci proces (piiméfi a jeho prolongace stoji spiSe v pozadi), jenz
byl od jara 1412 veden Zikmundem Lucemburskym. Polsky historik vSak chybné
predpoklddal, Ze kostnicky proces pred rimskym krdlem tvoril integrdlni soucast
arbitraZe. Z. H. Nowak si nevsiml urcitych souvislosti, jeZ zptisobily pieruseni roz-
hod¢iho procesu v 1été 1414 a jeho obnoveni aZ v roce 1419. Béhem koncilu méla
byt sice arbitrdz zahdjena, avSak kvili nesmlouvavému piistupu fddového a pol-
sko-litevského poselstva k tomu nedoslo.
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V historiografii dosud chybélo komplexni pojedndni, které by tyto diplomatic-
ké, pravnické a propagandistické aspekty prusko-polského sporu na kostnickém
koncilu uvedlo do vzdjemnych souvislosti.

Zdkladem uspésné diplomacie nejen v pozdnim stiedovéku byl vybér vhodnych
osob do poselstva. Delegdti méli idedlné mit dobré kontakty s rozhodovacimi cen-
try dileZitymi v prusko-polském procesu, jako byly rimska kurie, dvar Zikmun-
da Lucemburského a koncil. Jejich vyznam se vSak v pritbé¢hu koncilu ponékud
ménil (zejména béhem papezské sedisvakance). Proto je v knize vénovdna velkd
pozornost persondlnimu sloZeni jednotlivych poselstev, ptivodu a profesni kariéie
prislusnych osob, jejich aktivitim béhem koncilu a vyznamu pro fddovou, resp.
polsko-litevskou diplomacii.

Vétsina vyslanct pusobila v rdznych oblastech podle svych dosavadnich zku-
Senosti a znalosti (napf. ohledné fungovani rimské kurie nebo dvoru Zikmunda
Lucemburského) a k prospéchu svych zmocniteli: organizovali jedndni na koncil-
nim plénu nebo pfed fimskym kralem (Petr Wormditt), psali polemické traktaty
a zaloby (Pavel Wiodkowic a Ondrtej Laskarzyc) nebo vyvésovali letdky a podavali
7aloby k if§skému dvorskému soudu (Jan z Tuliszkowa a Zavi§ Cerny z Garbowa).
Nékteri delegdti nezapominali ani na své soukromé zdlezitosti (Ondrej Laskarzyc)
a vlastni profesni kariéru. Velka angaZovanost vyslancii v prusko-polském sporu
mohla dokonce nékdy branit v rozvoji jejich vlastni kariéry, jak to vyjadril ve svych
listech varmijsky kanovnik Kaspar Schuwenpflug.

Samotné poselstvo by nedosahlo vyznacenych cili bez podpory sirstho okruhu
osob - kardindlG-protektorti, expertd (juristé a teologové) a sympatizantd jedné
i druhé strany. Odmyslime-li ojedin¢lé pripady, pak nasazeni prisluSnych pod-
porovateld bylo pfimo zdvislé na poskytovanych hmotnych a financnich darech,
a v mensi mite na intenzité pratelskych kontaktd. Zd4 se, Ze v obou oblastech bylo
polsko-litevské poselstvo daleko aktivnéjsi. Spektakuldrnim prikladem je darovdni
zubra fimskému krali, uloveného polskym krdlem na Litvé.

Urcitou zvldstnosti oproti zvyklostem pfi jedndnich pozdnéstiedovékych po-
selstev bylo, Ze se obé delegace nesetkdvaly primo, nybrz vidy v pritomnosti ti'e-
tich osob nebo béhem verejnych shromazdéni: na plendrnim zasedani koncilu,
shromdzdéni jednotlivych nationes, pied papezem nebo fimskym kralem. Vysldni
poselstva na koncil znamenalo, Ze se jeho povéfieni a mise mohlo vyjimecné pro-
tahnout i na nékolik mésict i let.

Naklady na vydrZovani poselstev po relativné dlouhou dobu ctyt* let byly
mimorddné vysoké. Z vétsi casti byly pokryty centrdlni pokladnou fadu, resp.
kralovskym dvorem v Krakové, aviak nelze vyloudit, Ze ncktefi ¢lenové delega-
ce (napt. polsti biskupové) se na financovani spolupodileli. Nelze se divit, Ze
obé rozhodovaci centra - Malbork a Krakov - vyZadovala od obou delegaci
hmatatelné vysledky. Priklad riZského arcibiskupa Jana z Wallenrode dokazuje,
7e velkd ocekdvdni, vklddand do vyznamného preldta a Zikmundova dvorana
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a ndlezit¢ vyjaddfend vysokymi finan¢nimi c¢dstkami, nemusela byt ani zc¢asti na-
plnéna.

Diplomaticka poselstva vyvijela svou cinnost na politicko-pravnim ptidorysu,
ktery byl vyty¢en brodnickym piimérim z ffjna 1414. V ném bylo stanoveno, Ze
béhem dvouleté lhity podstoupi obé strany na kostnickém koncilu arbitrdzni rize-
ni. Bez platného piiméri bude jakékoliv dalsi jednani obou delegaci znemoznéno.
Tato skutecnost zpusobila, Ze jen rozhovory o nutném ro¢nim prodlouZeni primé-
1 (béhem koncilu tfikrat!) byly zaminkou k vyvijeni ndtlaku na protivhou stranu
(viz polsko-litevskou Zadost o vydani tif kujavskych vesnic drZenych rddem).

Priméri jako conditio sine qua non bylo tedy sice splnéno, avSak arbitrdz se jako
jediny redlny prdvni prostfedek k nastoleni miru mezi neprdtelskymi stranami
nemohla ani zacit, protoZe jedndni o ni se od pocdtku triStilo o otdzky osoby
arbitra/0 a zptisobu vedeni rozhod¢iho procesu, v nichz nebylo mozné najit kom-
promisni feseni.

Podle stfedovéké prdavni teorie i praxe se obé strany sporu musely shodnout
na osobé (nebo osobach) rozhod¢iho soudce, pricemz samotny proces mohl probihat
dvojim zptisobem: bud’ podle prava (via iuris), nebo na principu smirciho rizeni (via
compositionis amicabilis). V prvnim piipadé se rozhodci soudce oznacoval latinsky
jako arbiter a byl zavazdn dodrZovat procesudlni pravidla a ohldsit sviij vyrok podle
pravnich norem. V druhém piipadé se rozhodci soudce oznacoval latinsky jako
arbitrator nebo compositor amicabilis a nebyl nucen dodrZovat procesudlni postupy
a jeho vyrok mél usmifit obé strany bez ohledu na dosavadni smlouvy a pravni
ustanoveni. V pozdnéstiedovéké praxi nechdvaly znesvaiené strany na svobodné
vuli rozhod¢iho soudce, kterym zptisobem bude nakonec rozhod¢i proces veden.
V Kostnici v8ak jedndni o podobé rozhod¢iho fizeni probihala ponékud jinak.

Radové poselstvo, které sice mélo od velmistra povéieni k rozhod¢imu fizeni
obéma zpusoby, presto trvalo na procesu via uris, zatimco polsko-litevskd dele-
gace méla oprdvnéni pouze k via compositionis amicabilis. Se Zikmundem Lucem-
burskym jako rozhod¢im soudcem souhlasilo fadové poselstvo jen na samotném
pocdtku jedndni, avSak k definitivnimu rozhodnuti nedoslo. Kdyz se pak rimsky
kral postupné priklanél k polsko-litevskému stanovisku, rozhovory krachovaly kvii-
li neschopnosti nalézt kompromis v otdzce osoby rozhod¢iho soudce. Polsko-litev-
skd delegace trvala vylu¢né na osobé rimského krdle, rdd se naopak této varianté
snazil vyhnout.

Pres nevyr'eSené problémy v procesudlnich otdzkdch byly pfi jinych piileZitos-
tech fimskému krdli, koncilu a papezi predkldddny zalobni ¢lanky, juristické kon-
kluze (Pavel Wlodkowic) nebo navrhy feSeni sporu. Zatimco v predklddani Zalob
byla polsko-litevska delegace iniciativnéjsi a zastupci ddu na né pouze reagovali,
radova delegace byla naopak jednoznacné aktivnéjsi v predkladani navrhi feseni
sporu. Ackoliv se fddové ndvrhy zddly nabizet nékolik kompromisnich feSent piija-
telnych pro obé strany (rizné slozeni skupiny rozhodcich soudcti a rizné zptisoby
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rozhod¢iho rizeni), vétsi ohlas mezi koncilni vefejnosti mély polsko-litevské Zalob-
ni ¢ldnky. R4dd byl v téchto 7alobdch obviilovan, 7e nelegitimné vladne tdzemim
pivodné pfinaleZejicim Polskému krdlovstvi a Ze se zpronevéfil svému posldni,
kdyZ vedl télesny boj nikoli s pohany, ale s katolickymi krestany.

Prévni spor se plynule prolinal s propagandistickymi aktivitami, které mély
zajistit vétsi ohlas predklddanym Zalobam a ovliviiovat vnimani koncilni verejnosti.
Oficidlni kdzani a pifednesené uvitaci promluvy oslovovaly pouze papeze, fimské-
ho krdle a jejich bezprostfedni okoli. Vétsi spolecensky zabér mélo cilené sifeni
pomluv a letdkovd kamparl hanobici protivnou stranu. Pomluvy o nelidskych zloci-
nech polsko-litevského vojska a profanaci svdtosti na rddovém tzemi a také zvésti
o politickém spojenectvi polského krdle s tureckym sultdinem sméfovaly k diskre-
ditaci Vladislava II. Jagella jako opravdového katolického panovnika a vérného
syna cirkve.

Odpovidajici reakei na tyto pomluvy byla Zmudskd delegace nebo piijezd pra-
voslavného patriarchy do Kostnice. V pozadi téchto krokl se skryvaly konkrétn{
politické zameéry Vladislava II. Jagella i Vitolda. V prvnim pripadé se jednalo o po-
sileni christianiza¢ni misie a zaloZeni nového biskupstvi na Zmudi, kterd by timto
zistala natrvalo spojena s Litvou. Podobné pobyt patriarchy Rehofe Camblaka
v Kostnici a jeho deklarovand pripravenost jednat o cirkevni unii mély posilit inte-
graci ruského tzemi s pravoslavnym obyvatelstvem do Litevského velkokniZectvi.
Obé poselstva vsak piedevsim bezprostredné plisobila na koncilni vefejnost, kterda
méla byt presvédcena nejen o pravovérnosti a ndboZenské horlivosti polského
krdle a litevského velkokniZete. Silnym akcentem polsko-litevské propagandy byla
soucasné diskreditace fddové misijni ¢innosti na Zmudi a Litvé. Radovi bratii
pry neplni své poslani (Sifenf kiestanstvi), ke kterému byli povolani, nybrz usilujf
pouze o rozSifovani a upevnéni svého svétského panovani. Jedinymi garanty Sifeni
katolické viry ve vychodni Evropé, ktefi dokdZou celit turecké expanzi a zaclenit
velké oblasti s pravoslavnymi kresfany (schizmatiky) do rimské cirkve, méli byt
vylu¢né Vladislav II. Jagello a Vitold.

Obecné feceno zacaly obé strany sporu teprve postupné vnimat, jak je koncil
dtlezity pro ziskani politického a spolecenského kapitdlu. Jak velké jsou diplo-
matické a propagandistické prileZitosti, které miiZe koncilni plénum nabidnout,
difive a 1épe pochopila polsko-litevskd delegace. Velmistr a fddové vedeni zi'ejmé
spoléhali na tradi¢ni vdZnost, které se ryti'sky 1dd na zapadoevropskych dvorech
a mezi nobilitou téSil po celd staleti, a proto nepostrehli, Ze jejich pozice neni
neotfesitelnd. Naopak polsky krdl Vladislav II. Jagello, ktery jeSté pred prijetim
katolického ki'tu jako pohansky litevsky velkokniZe bojoval proti fadu, musel svou
povést kiestanského panovnika, vérného syna cirkve a Sititele katolického ndbo-
zenstvi ve vychodni Evropé pracné budovat od zdkladd. Tento rozdil ve vnimani
obou znesvarenych stran kiestanskou verejnosti mohl byt jednim z davodi veétsi
aktivity a iniciativnosti polsko-litevské delegace.
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Vzijemné vztahy a propojeni mezi diplomacii, pravem a propagandou lze sle-
dovat po celou dobu dramatického vyvoje prusko-polského sporu. V ¢em tedy
spocivala mimorddnost kostnického koncilu? Zminéné souvislosti a okolnosti se
na ném projevily velmi zietelné a diky dochovani pomérné velkého mnozZstvi pra-
menného materidlu je lze zkoumat do vétsi hloubky. Pravé zdsluhou kostnického
koncilu a ¢etnych poselstev z fiSe a ostatnich ¢dsti Evropy vstoupil spor fddu s jeho
nejvétsimi konkurenty v regionu (Polsko, Litva) do povédomi Siroké verejnosti
v dosud nezndmé mife.
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