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The funeral sermon for Karl Il von Liechtenstein-
-Castelcorno, Bishop of Olomouc/Olmiitz, was written
by Matthias Ignaz Scholtz and read during the funeral
ceremonies for the bishop that were held in Brno/Briinn in
the collegiate Church of Ss Peter and Paul on 17 August
1695. Published soon after in print, the sermon contains

a number of verbal descriptions of emblems in which the
priest explained the church’s funerary decorations to the
listeners. This article tries to shed light on the interactive
experiential nature of this sermon, which employed visual
and verbal devices to appeal to the senses of the listeners.
It seeks also to describe the emblematic structures in the
church, which at least partially preserve the appearance
of the funerary decorations in place during the exequies
for the bishop. The article explains the means by which
memory of the bishop was shaped and analyses key themes
in the visual funerary elements that were intended to be
remembered. The article reconstructs the basic themes

in the verbal and visual elements evoking the bishop in
the funeral rites, both in relation to the group of people
who organised the celebration, commissioned the sermon,
and took part in the ceremony, and in comparison with
the printed versions of the sermons that were read one
week later at the funeral of the bishop at the cathedral in

Olomouc.
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Vizualni a performativni
prvky v pohfebnim

kazani nad olomouckym
biskupem Karlem

z Lichtensteinu-Castel-
corna z kostela sv. Petra
a Pavla v Brné z roku 1695*

Radmila Prchal Pavli¢kovad

»,Co znamenaji ty svice, co znamenaji ty louce? Vyso-
ce urozend pani hrabénka Katefina z Lichtensteinu,
rozend Pavlovskd, ztratila pfed zhruba pil druhym
rokem cenny diamant s prstenem [...] Chce tedy snad
feend pani hrabénka pomoci téchto rozzatych lou-
i hledat svij ztraceny diamantovy kdmen? Ale ne-
jen vysoce urozend pani hrabénka Katefina, ale celd
urozend hrabéci rodina z Lichtensteinu ztratila sviij
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nejdrahocennéjsi diamant, sviij nejcennéjsi klenot,
nejprednéjsi perlu Karla [...] biskupa olomouckého,
hrabéte z Lichtensteinu. Ten se ukryl do stinu smrti,
padl do smrtelného popela a popelem se témér stal.
A nenf snad pravda, Ze ty, velevdZeny, vysoce uroze-
ny pane, Adame Maxmilidne, hrabé z Lichtensteina,
infulovany proboste tohoto predniho kolegidtniho
kostela, chces dnesniho dne se vsemi svymi kanovni-
ky, s nejpfednéjsimi pany v Markrabstvi moravském,
se vSemi vérnymi oveckami zesnulého duchovniho
pastyre, s celou zarmoucenou urozenou hrabéci rodi-
nou, rozZehnout svice a louce, abys opét mohl nalézt
ztraceny kdamen svétla? Zbozni posluchaci, zapalte,
zapalte louce svych srdci, svice své horlivé modlitby,
pak bude Karel, kdamen svétla, opét nalezen.“!

Na konci zafi roku 1695 zemfel olomoucky biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna.? Diecéze se se starym pasty-
fem, jenz ji fidil celych tficet jedna let, loudila na mnoha
mistech, v kostelech se slouzily zidu$ni mse a smute¢n{ ka-
zatelé pfipominali véficim skutky a ctnosti zesnulého. Né-
kterd z téchto rozloudeni byla vyznamnéj$i neZ jind - at uz
mistem, kde se odehrdla, spoleCensky vyznamnymi aktéry,
ktefi se udalosti tcastnili, nebo tim, Ze po sobé zanechala

trvalejsi stopu v podobé prament, diky nimz ji dokdZzeme
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alesponi Caste¢né rekonstruovat. Jednou z téchto lépe do-
kumentovanych smutecnich slavnosti byly exequie, které se
konaly v Brné v kolegidtnim kostele sv. Petra a Pavla dne 17.
fijna 1695. O jejich podobé alesponi ¢astecné vypovidd me-
moridlni tisk v podobé smute¢niho proslovu,® ktery zaznél
toho dne z Gst Matyase Ignace Scholtze, tamniho kanovni-
ka a farafe u sv. Jakuba v Brné* a ktery vysel jesté téhoz roku
tiskem v Brné v tiskdrné Frantiska Ignéce Sinapiho.’ [obr. 1]

Pohieb nebo ziddusni obrady byly dileZzitym pte-
chodovym ritudlem, ktery mél zvlasté u vyssich vrstev vy-
znamnou ulohu v souvislosti s vytvafenim posmrtné iden-
tity zemfelych a pamdatky na né. Soucasti snahy pfekonat
smrtelnost a kone¢nost pozemského Zivota bylo také utva-
feni a konstituovani pamatky na zesnulé prostfednictvim
rozli¢nych trvalejSich médii, vytvarnych i literarnich. Jejich
podoba mohla byt ovlivnéna, jako to vidime ¢asto napfi-
klad u ndhrobki nebo epitafii, pfanimi a objedndvkami
zesnulého, nebo jiz byla zcela v rezii pozistalych, kteff si
vzali za svij ukol vytvofit a zakédovat memorii na zesnulé-
ho. Museli v té chvili zvolit uréitd témata, Zivotni udalosti
a vyznamy, v nichz si pfali, aby byla pamatka na zesnulého
upevnéna, uchovina, vyloZena a takto pfenesena do bu-
doucnosti. Mohli zvolit z pestré skaly médi, jejichz vyra-
zové prosttedky se zdaly pro jejich potfeby nejuzite¢néjsi.
Jedna se zejména o nahrobky a epitafy, portréty vystavené-
ho téla, vyobrazeni ¢i popisy pohfebnich priivodi, pohteb-
ni mince, castra doloris nebo literdrni dila riiznych Zanra,
smuteén{ basné, kdzéani, proslovy apod.® V§em jmenovanym
médiim je spolecné to, Ze uchovavaji rezirovanou, peclivé
upravenou pamét na zesnulého, a Ze jejich primarnim cilem
je aktivovat v budoucnu vzpominani.’”

Z téchto ditvodit bylo nepochybné vytisténo i Schol-
tzovo némecké kazani nad Karlem z Lichtensteinu-Castel-
corna, které je pozoruhodné hned v nékolika ohledech. Text
je divtipné vystavén na symbolice, vychazejici z biskupova
prizviska Lichtenstein. Symbolika vyplyvajici z dstfednich
pojmi kimen a svétlo a z jejich kombinaci je klicovym prv-
kem nazvu, biblického citatu i konceptu kazani a kazatel ji
umné vyuziva k tomu, aby biskupa oslavil v jeho ctnostech
a skutcich, ale i v kontextu rodové tradice nebo z hledis-
ka déjin zemé, v niZ prozil podstatnou ¢ast svého Zivota.
Vedle nepochybnych rétorickych kvalit, jeZ jsou dokladem
urovné jazykové némeckého konceptudlniho kazatelstvi
v Brné na konci 17. stoletf, v textu kdzani zaujme vyrazna
vizudlni vrstva, kterd je v tomto rozsahu a v tak explicitni
formé v baroknich funerdlnich kadzanich spiSe neobvykla.
Kazatel opakované odkazuje k vidénému - k tomu, co po-
sluchadi jeho kdzani méli pfed ocima, co tvotilo vyzdobu
interiéru kostela, ktery byl specidlné upraven pro slavnostni
smutecni prilezitost. Kromé naprosto explicitnich popisit
pozorované emblematické vyzdoby kostela obsahuje kaza-
ni i implicitni aluze na dekorace, jez mohli pfitomni hosté
po dobu zddus$ni mse a kdzani pozorovat. A soucasné - tyto
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odkazy k vizudlni vybavé sakrilniho interiéru jako déjisté
kazani jsou proplétany s popisem chovani a jednani, sku-
tetného i imagindrniho, at uz knéze nebo jeho posluchacii.
Na kazédni se tak docela trefné hodi slova Martina Svatose,
ze kazatelé pomoci kombinace slova a mimojazykovych
prostiedkil ,z posluchacu vlastné délali divdky*, ptiCemz se
takové kazani blizilo ,dnesnim performancim® a ,multimedi-
dInim pFedstavenim“®

Pfiznacnd je v tomto ohledu tivodni, svrchu citovana
pasaz. Scholtz vstoupil na kazatelnu s obvyklou fe¢nickou
otazkou: ,,Co to je? Znamenaji tyto svice a louce pted nasima
o¢ima radostnou oslavu, nebo pfedstavuji zdrmutek a souZeni?*
Ta méla vzbudit zdjem posluchacii a upfit jejich pozornost
k vyzdobé kostela mnozstvim svici a lou¢i. Odpovida si vzapéti
jednoduse dal$im odkazem na to, co posluchadi vidéli - tam,
kde jsou samé lebky, se nemtize jednak o svatek radostny, ale
zalostny. ,,Co znamenaji svice, co znamenaji louce?*!° pté se
znovu kazatel a rozehrava pred patrné naplnénym kostelem,
respektive jeho chérem, ktery byl v té dobé v provozu, ptisobi-
vou pfedstavu: to biskupova rodina pod vedenim Maxmilidna
Adama a dalsi urozeni pfitomni rozzali svétla a nyni v kostele
hledaji to, co ztratili, tedy kdmen svétla - zesnulého biskupa.
Cela pasaz vrcholi naléhavou vyzvou publiku: ,zapalte louce
svych srdci”, zapojte se svou modlitbou do dne$niho déni, budte
plné pritomni, abychom v zavéru ztraceny kimen, zesnulého
biskupa, spole¢né nalezli. Podobné jako kdyz jeho soucasnik,
jezuita Kaspar Knittel, pfinesl na univerzitni kazatelnu pfi
svatku sv. Martina pomyslnou husu, zacal ji porcovat a jed-
notlivymi kousky masa na zakladé symbolické podobnosti
obdarovaval pfitomné zastupce univerzitnich obort a u¢inil
z nich tcastniky hostiny a jedliky,!* zapojil na zalatku své
publikum i Matyas Ignac Scholtz, ktery z nich u¢inil pavodce,
nositele svétla a hledace kamene ztraceného v prachu kostela.

Pravé vizualni a performativni prvky a jejich, v kon-
textu katolické funeralni homiletiky této doby, spise mi-
mofadnd hojnost jsou zdkladnim tématem predkladané
studie. Pokusim se identifikovat v textu ta mista, v nichz
kazatel evidentné popisuje to, co méli Gcastnici zadus-
nich obfadil pfed svyma o¢ima. Tyto pasiZze umozni vratit
»zpisemnéné® kazani do jeho ptivodniho, audiovizudlni-
ho kontextu a rekonstruovat ,uddlost, jeji aktéry a to, co
pfi vzpominkovych slavnostech 17. fijna roku 1695 vidéli
a slySeli. Verbalné-vizudlni analyza tisténého pohfebniho
kazani tak poslouzi k duslednéjsi rekonstrukci vyznamii,
v nichz méla byt pamdtka na biskupa vtisknuta do paméti
a mysli posluchacu-divaka. Hlavnim cilem neni primarné
vyzkum emblematiky a konceptudlni homiletiky. Pokusim
se, nepochybné nedokonale, nebot podobné metodologic-
ky orientované vyzkumy v zdsadé nejsou k dispozici, po-
soudit, jak ,vidéné®, ,slySené“ a ,prozité, jez je dnes pro
nds v urcité, mozna i upravené podobé uchovano v tisku,
utvarelo komplexni pamatku na biskupa - jak se podilelo
na komemoraci.
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Vyzkum kézani z hlediska toho, jak mohou pomo-
ci rekonstruovat fecnickou situaci v celé jeji $ifi, se zacal
v posledni dobé prosazovat i v domacim prostfedi. Badatelé
se pokouseji z dochovanych textu a dalsich doprovodnych
prament postihnout to, co se pfi slovech kazatele odehra-
lo: pokusit se popsat atmosféru, nalady publika, chovani
kazatele. Navrhuji proto sledovat dochovana kazani nejen
tradi¢né z hlediska Cisté rétorického a obsahového, ale také
jako stopy udélosti, jiz 1ze s jejich pomoci, prostfednictvim
urditych v nich skrytych a uchovanych informaci o udalosti,
rekonstruovat.'?

Nicméné v kontextu kdzani pohfebnich jakoZto spe-
cifického typu pfilezitostného kdzani s velmi jedine¢nymi
okolnostmi jeho prosloveni podobny vyzkum dosud nebyl,
pokud je mi zndmo, proveden. Patrné nejblize tomuto pfi-
stupu jsou price némeckého literirniho historika Georga
Schrotta, ktery se dlouhodobé zabyva vyzkumem katolic-
kych pohfebnich kdzani z prostiedi bavorskych klaster, jez
chipe primarné jako souc¢dst monastické literatury obecné
v celé jeji Zanrové §ifi. VSima si podnét pro jeji vznik, které
souvisi s pribéhem cirkevniho roku, napfiklad pravidelna
kazani ve svatky fadovych svétcii, a dile s festivitami, sou-
visejicimi s vnitinim Zivotem klastera, jako byly tfeba volby
a slavnostni instalace opatii nebo pravé pohtby. Jeho chapa-
ni vztahu mezi uddlosti a literdirnim produktem je nicméné
pravé opacné - zabyva se otazkou, jak ,komunikativni fak-
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tory* vyplyvajici z daného typu spolecenské udélosti ovliv-
fiovaly podobu této prilezitostné literatury a jakou komu-
nika¢ni roli poté ve své tisténé podobé, uchovavajici kon-
krétni obsahy, hrala pro riizné okruhy recipientii a zejména
v rdmci instituciondlni komunikace jako néstroj budovani
vrchnostenské identity, socidlni distinkce a také kolektivni
identity a paméti.'®

Dal$im dominantnim pfistupem k vyzkumu vztahu
pohfebnich kdzanf a pohfbu jako uddlosti jsou vyzkumy
zaméfené na rekonstrukci pohibu, ktery je ve vyssich spo-
le¢enskych vrstvach chapan jako specificky typ slavnosti,
ktera ma charakter pfechodového ritualu a nese vyznamné
reprezentativni a komemorativni funkce. V ¢eském prostie-
di ukazal na ptikladu jihoceskych rodu Pavel Kral, do jakych
detaild Ize popsat pohfebni slavnost v pfipadé dobrého do-
chovani ucetnich a dalsich dfednich pramend, vzniklych
pfi pfipravé a organizaci pohibu, naptiklad véetné ndklada
na htebiky pro potazeni interiéru kostela cernym suknem ¢i
mnozstvi pofizovanych svicek.*

V mnoha jinych pfipadech jsou k dispozici pro re-
konstrukei udalosti a jejiho ,vzhledu® vhodnéjsi prameny,
nez texty pohfebnich kdzani - grafické listy se zobrazenim
castra doloris, jeho textové popisy, knihy exequii, novino-
vé zpravodajstvi.”® V ptipadé brnénskych zddusnich obfadu
nic podobného neni zndmo, pfesto Scholtzovo kazani jako
jediny vefejnosti uréeny, nebot tistény text nim miize byt
v této snaze velmi prospésné.

Nejprve je tfeba pokusit se sestavit a charakterizovat
spolecenstvi osob, které patrné iniciovaly konani zddusnich
obfadu a vzpominkovych aktti a mohly stit za objedndv-
kou jejich zhmotnéni v podobé tisténého média. Pohieb-
ni kdzani sice bude v katalozich a evidencich starych tiska
vzdy uvaddéno pod jménem kazatele, nicméné jeho autor-
stvi v této chvili nemiizeme pfeceriovat. Je nepochybné
autorem textové findlni prezentace, jiz sestavil podle do-
bové platnych estetickych a rétorickych pravidel, nicméné
ideovy koncept memorie, zdkladni rejstfik vyznamu, jez
mély pamatku na biskupa Karla tvofit, mohl byt, jak upo-
zornila Liselotte Popelka, promyslen pro smuteéni oslavu
jako celek a byt pfedmétem $irsi debaty zainteresovanych
osob - pozustalych, ale pfedev§im profesionalt, ucenych
specialisttl, zbéhlych v déjinach, antické mytologii, teologii,
emblematice apod.'® Tito organizitofi a inventofi museli
stanovit i termin a ¢asovy harmonogram ptipravy - pravé
pohtebni slavnosti byvaji, na rozdil od jinych ceremonidl-
nich slavnostnich pfileZitosti, povazovdny za organizacné
nejniro¢néjsi, nebot je nebylo mozno dopfedu napldno-

1 - Titulni list pohfebniho kazani nad biskupem Karlem z Lichten-
steinu-Castelcorna, 1695. Mattheus Ignatius Scholtz, Der zu einem
Zeichen auffgerichte Genes: 28. Cap: mit sechs Nahmen belegte, oder
gezierte Stein, Exod: 28. Cap: Das ist: Der von Gottes Gnaden Carolus

[...] von Lichtenstein [...], Briinn 1695
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2 - Veduta Brna s s pohledem na kolegiatni kostel sv. Petra a Pavla na Komenského mapé Moravy, 1680-1713. Jan Amos Komensky, Moraviae

nova et post omnes priores accuratissima delineatio, Amsterdam 1713

vat. To vytvéfelo urdité Casové niroky na piipravu,'” v niz
tito lidé vyjednali ideovy rdmec, v némz meéla byt pamatka
na zesnulého v ramci pohtbu a zddu$ni mse zhmotiiovana,
vybrali klicové symboly, z nichz se mélo vie vyvijet, selek-
tovali vyznamy, kolem nichZ mélo vse oscilovat, vytvorili
jejich hierarchii a zadali praci nejriznéjsim umélctim a fe-
meslnikiim, ktefi méli vse pfipravit. Tito lidé, stojici za pti-
pravou smute¢ni slavnosti a ur¢ujici jeji myslenkovy zamér,
predstavuji - v pojeti pamétovych studii - svédky, nositele
komunikativni paméti, ktefi pretavuji svou zkusenost a své
aktudlni potfeby do paméti medializované, kulturni.

V piipadé brnénskych exequil mazeme za jejich ko-
nanim tusit zdjem rodiny zesnulého, zejména biskupova
synovce Maxmilidna Adama, ktery byl od roku 1670 brnén-
skym probostem.!® Maxmilidn Adam (1647-1709) byl dru-
horozeny syn biskupova bratra Maxmilidna,” o jehoZ syny,
jejich kariéru a snatky se biskup Karel vzdy Zivé zajimal
a finan¢né i autoritou svého ufadu je podporoval.?’ Na post
probosta brnénské kapituly byl ostatné Maxmilidn Adam
roku 1670 dosazen pravé diky strycové intervenci proti jiné-
mu kandidatovi a biskup Karel jej také v prosinci téhoz roku
vysvétil na knéze.

Jak jsme vidéli v tivodni ukazce, text kdzani rodiné
zesnulého priklddd zna¢ny vyznam. Je to pravé ,zarmouce-
nd rodina®, kterd se méla shromazdit v kostele, aby hledala
svého ztraceného ptibuzného - ,diamant, klenot a perlu”.
Jmenovité kazatel uvadi nejen probosta Maxmilidna Ada-
ma, ale také manzelku jeho mladsiho bratra Katefinu, ro-
zenou Pavlovskou.?! Dal§i ucastniky ziddusnich obtadi jiz
kazatel neuvadi jmenovité, ale pouze hromadnym oznace-
nim. Vedle rodiny se zde méli shromazdit pfedevsim vsich-
ni kanovnici kolegidtniho kostela sv. Petra a Pavla v Brné,
jichZ bylo deset,” a déle ,vyznamni muzi“ Markrabstvi mo-
ravského, tedy patrné predni zemsti ifednici a pfedstavitelé
$lechtické obce, pro néz ostatné pobyty v Brné nebyly ni¢im
neobvyklym s ohledem na tfedni a stavovské povinnosti.
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Jedinym, kdo se z této anonymni ,masy“ vyznamnych muza
diky tisku pohfebniho kdzdni vymyka, je nejvyssi komor-
nik, hrabé FrantiSek Antonin Collalto (1630-1690), jemuz je
tisk dedikovan s poukazem na ptatelské vztahy mezi obéma
$lechtickymi domy. Franti$ek Antonin Collalto mél k bisku-
povi, ale i jeho synovci opravdu velmi blizko. S biskupem
jej pojilo nejen generalni pouto, ale také zijem o hudbu.?
Diky vyzkumtim Bronislava Chocholace zase vime, Ze bis-
kuptv synovec Maxmilidn Adam, vySe zminény probost ko-
legidtni kapituly, ¢asto navstévoval hrabéte Collalta v jeho
brnénském domeé, ba dokonce patfil mezi jeho nejcasté;jsi
névstévniky.*

Spolelenstvi, v némz méla byt ucténa a oslavena
pamadtka na zesnulého, bylo zakotveno silné v rodinnych
vazbach a také ve vrstvé slechtické reprezentace zemé -
a v téchto souvislostech mél byt biskup také vzpominan.
Svéddi o tom nejen dlouhd rodopisnd pasaz, k niz se vza-
péti dostaneme, ale také zpusob, jakym je Karel vztahovan
k prostoru, jemuz vice nez tficet let duchovné vladl. V textu
kazani se nikde nehovofi o olomoucké diecézi - vzdy di-
sledné o Markrabstvi moravském a o Moravé, jez je chdpana
jako vlast (,Vatterland"), jiz zemfel otec (,Pater Patriae“).>®
Scholtzovo brnénské kazani se v tomto aspektu zajimavé lisi
od kazani proslovenych o tyden pozdéji v olomoucké kated-
rale sv. Vaclava pii pohibu - tam, v biskupském dému, byl
zesnuly biskup vztahovan dusledné k diecézi a celozemsky,
moravsky akcent Scholtzova kdzani v metropolitnim chra-
mu zcela chybél.?®

Rodinné paméti pak konvenovala del$i pasaz v tivo-
du kdzani, vénovand déjindm Lichtensteini-Castelcornil,
ktefi byli predstaveni jako starobyly a politicky vyznamny
rod. Kazatel vyuzil pomérné standardniho postupu, s nimz
se v pohfebnich kdzanich muzeme setkat ¢asto - vyjmeno-
val nékteré dulezité ¢leny rodu, jejich vyznamné ¢iny, urady,
hodnosti a ocenéni, naptiklad predky, kteti dosdhli vyznam-
nych cirkevnich posti, vykonali pout ke Svatému hrobu,
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dosdhli vyznamného dvorského ufadu nebo byli pocténi
Radem zlatého rouna. Celkem devét struénych biografic-
kych medailonka vyznamnych muzskych predk od pocat-
ku 15. stoleti po Karlovu soucasnost?” odrdzi nepochybné
rodinnou pamét na predky, tak jak u Lichtensteinii-Cas-
telcorntt byla uchovavana. Signifikantni je charakteristika
Krys$tofa Pavla, predka, ktery vybudoval béhem tficetileté
valky rodinné dominium na Moravé s centrem v Pernstejné,
jako zemského hejtmana markrabstvi a zastupce panovnika,
stejné jako zavére¢né shrnuti, Ze ,z této prastaré rodiny vze-
sli tedy CtyFi biskupové a kniZata Svaté fise Ffimské, Ctyfi vysoci
lifednici cisafského majestdtu, Cty¥i ryti¥i nejprednéjsiho Radu
zlatého rouna“?® Je velmi pravdépodobné, 7e k této pasizi
dostal kazatel podklady a instrukce nejspiSe od samotného
probosta Maxmilidna Adama Lichtensteina-Castelcorna.
Provazani pohifebnich kazani s rodinnou historickou tra-
dici a paméti neni ni¢im neobvyklym, naopak, v nékterych
ptipadech lze pfimo dolozit, jak kazatelé vyuzivali dobové
rodinné kroniky a genealogie a vkomponovavali je do svych
pohiebnich promluv.?®

Brnénské exequie ukotvovaly témito dvéma aspekty
pamdtku na biskupa v rodovém a soucasné zemském, mar-
krabském kontextu a vyhovovaly tak vkusu tamnich zada-
vatelil z fad $lechty, at uZ v rdmci rodiny, v rdmci kapituly
nebo v ramci stavovské zemské reprezentace.

Poté, kdy jsme lépe vyjasnili otazku, kdo tvofil publi-
kum, jeZ se seslo u vzpominkovych obfadil na biskupa Karla,
se muzeme pokusit charakterizovat misto, na némz se sesli.
Kostel sv. Petra a Pavla nepatfil v této dobé k nejvystavnéj-
$im chrdmovym stavbam v Brné a ditvodem, pro¢ se exequie
nad biskupem konaly zde, a nikoli naptiklad ve farnim kos-
tele sv. Jakuba, bylo nejpravdépodobnéji zadani zdejsiho
kapitulniho probosta, Karlova jiz Castokrat vyse zminéného
synovce, a zajem kapituly uctit svého ,nadfizeného®

Dnesni vzhled kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla
byl din dvéma velkymi pfestavbami - barokizaci interiéru
z poloviny 18. stoleti a novogotickou pfestavbou z pfelomu
19. 2 20. stoleti.3® V dobé, kdy se zde odehrély smutedni obfa-
dy nad olomouckym biskupem, mél kostel pozdné gotickou
podobu, tak jak byla ve druhé poloviné 17. stoleti konzervo-
vana po $kodach, jez utrpél béhem dvou $védskych dobyva-
ni mésta roku 1643 a 1645. Roku 1643 kostel vyhotel a béhem
nékolikamési¢niho obléhani Brna Svédy v 16té 1645 byl silné
poskozen stielbou. Jan Tenora uvadi, ze po odchodu Svédii
23. srpna 1645 byl kostel v podstaté v troskiach a nemohly se
v ném konat mée.3! Zékladni opravy probéhly v padesétych
letech, kdy Ize na zakladé ctli dolozit mimo jiné dostavbu
a zaklenuti presbytafe s kaplemi a oratofemi, v dalsich le-
tech na zednické prace navazaly dpravy interiéru. Z dobo-
vych vyobrazeni vyplyvd, Ze rekonstruovany presbytat byl
spolu se severni vézi oddélen od pobotené lodi pficnou zdi.
Provizorium, v jakém se chrdm nachdizel, dobfe zachytila
veduta Brna z Komenského mapy Moravy vydané po roce
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1680 nebo olejomalba Folperta van Ouden Allen z let 1690-
1691, zobrazujici miru jeho destrukce véetné zborceného
zapadniho praceli. V této provizorni podobé stdl kostel
jesté v dobé kondni exequii nad biskupem Karlem. [obr. 2]
Ve druhé poloviné padesatych let pokracovaly prace vyba-
vovanim interiéru oltafi, oltdifnimi obrazy, kititelnici a také
kazatelnou. O kazatelné, na niz vystoupal Scholtz 17. fijna
1695 dle svych slov ,zcela smuten®, aby pfednesl své kazani,
vime, Ze stolaf'ské prace na ni probéhly roku 1657, nasleduji-
ctho roku byla vystafirovina a pozlacena a nezndmy sochaf
z Olomouce pro ni zhotovil sochy.

O konkrétni vyzdobé kazatelny, na niz upirali své oci
17. fijna 1695 posluchadi Scholtzova kizani, nemame zpravy.
Pravdépodobné vsak jeji podoba i ikonografie odpovidala do-
bovym zvyklostem - st¥iSka mohla vrcholit postavou Krista,
Mojzise nebo patronil kostela, sv. Petra a Pavla. Dalsi sochy
a reliéfy nejpravdépodobnéji odkazovaly k jeji uloze hldsat
evangelium a mohly, jak byvalo nejcastéjsi, zpodobriovat né-
které vyjevy z Kristova Zivota, nést figury ¢tyt evangelisti,
cirkevnich otct, pfipadné personifikace teologickych ctnosti,
Viry, Nadéje a Lasky.*? Co v§ak zndme pomérné pfesné, je do-
bovy smysl, jenz byl kazatelndm v normativni roviné pfiznavin
ajenz byl nepochybné teologicky vzdélanému a spolecensky
exkluzivnimu publiku, které se toho dne seslo v kostele, dobre
znam. Kazatelna byla chdpdna jako misto, na némz dochazi
skrze osobu a usta kazatele k zjevovani teologickych pravd,
k promluvé Ducha svatého.*

Zatimco kazatelna ziistdvala i na konci 17. stoleti
ve stavu, v jakém byla zhotovena v prvni fazi rekonstrukce
v letech 1656-1658, zmén doznal béhem episkopatu Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna a s jeho pfi¢inénim hlavni ol-
tar. Koneckoncil i kazatel Scholtz na to béhem kazani ptive-
dl fe¢, kdyz posluchace upozortioval na biskupovu rozsih-
lou fundaéni ¢innost: , Tuto velkou ldsku [k Bohu, pozn. aut.]
dosvédCuji mnohé oltdre, jez zidil, zejména na hore u Olomou-
ce, téZ tento, ktery vidime zde pfed ocima.“** V listopadu 1679
byl biskupem darovdn novy hlavni oltaf, ktery zpracoval
Quirico Castelli a 0 némz vime, Ze nesl - stejné jako celd
tfada jeho fundaci - biskuptiv erb. [obr. 3] Biskup tak byl jiz
Sestndct let v interiéru kostela symbolicky zastoupen na du-
chovné nejdulezitéj$im a také vizualné preferovaném misté
chrdmu svym znakem, ktery jej nyni, v okamziku konstitu-
ovani paméti na biskupa, zpfitomrioval v o¢ich publika.?®
Rovnéz malbu obrazu na hlavni oltaf objednal pro chram
biskup Karel. Obraz videfiského malife Jana Spillenberge-
ra, dokonceny po jeho smrti roku 1679 Johannem Heissem
a umistény na hlavnim oltafi hned nasledujiciho roku, zob-
razuje louceni sv. Petra a Pavla pied jejich mucednickou
smrti. Na rozdil od architektury oltafe je zachovin a dnes
volné zavésen na sténé severni lodi kostela.®¢

Interiéry kosteli byvaly u pfileZitosti pohtbu a za-
dusnich msi smute¢né upravovany: oltire, sloupy, pilite,
lavice, to v§e mohlo byt potazeno ¢ernym suknem, na néjz
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se zavé$ovala malovand vyzdoba, naptiklad erby a emblémy.
V kostele hotfelo mnozstvi svici a lou¢i. Takto patrné vypa-
dal i interiér kostela sv. Petra a Pavla v den kondni exequii
nad biskupem: ,,Co to je? ptd se v Gvodu obvyklym zptiso-
bem kazatel, ,znamenaji tyto svice a pochodné, stojici pred
nasima ocima, radostny svdtek, nebo predstavuji smutek a zd-
rmutek? [...] Ne, ne, nejmilejsi posluchaci, nemiize tu byt nic
radostného, kde je vse Cerné, kde je vse smutné, kde neni vidét
nic jiného, nez lebky“.

Vyzdoba pomoci lebek, odkazujici k mementu mori,
vanitas, ke smrtelnosti ¢lovéka a pomijivosti jeho pozem-
ského byti predstavuje nepochybné standardni soucast vy-
zdoby kostela u pfilezitosti pohibu a zddu$nich msi. Otaz-
kou je, zda byl kostel sv. Petra a Pavla toho dne vyzdoben
naro¢néj$im zplisobem, naptiklad zda zde bylo vztyCeno
castrum doloris, efemérni smutecni stavba dekorovana pro-
pracovanou ikonografii, odkazujici ke ctnostem a skutkiim
zesnulého prostfednictvim erbd, soch, alegorii, personifi-
kaci, symbold, chronogramtt a emblémi,*” nebo zda mohly
byt Cerné potazené zdi a pilite kostela pokryty emblematic-
kymi vyobrazenimi na zptisob jakychsi plakat zavésenych
na zdi.

Na stavby caster doloris byli Brnénsti patrné zvykli.
Diky vyzkumim Filipa Komarka a Tomase Valese vime, Ze
v Brné, zejména ve farnim kostele sv. Jakuba, byla ve dru-
hé poloviné 17. stoleti stavéna castra doloris u piilezitosti
zadusnich msi nad ¢leny habsburského rodu. Roku 1720
je dolozZena zprava o zfizeni castra doloris i v kolegidtnim
kostele sv. Petra a Pavla, které mélo byt 16 saht vysoké, po-
kryté Cernou latkou, vyzdobené celou fadou symbolickych
népisil a osvétlené péti sty pochodnémi.*® Také Collaltové,
jako dalsi potencidlni spoluorganizatofi smutecni slavnos-
ti nad biskupem, méli v rodiné s castry doloris své zkuse-
nosti: kdyZz roku 1630 zemfel Rombaldo Collalto, bylo mu
ve Vidni v kostele sv. Kfize postaveno nakladné, ¢aste¢né
postiibiené castrum doloris.?* RovnéZ Lichtensteini-Cas-
telcornové umeéli vyuzit tento niro¢néjsi typ smutecni vy-
zdoby, ktery do funeralni kultury stfedni Evropy vstoupil
teprve s koncem 16. stoleti. Kdyz zemfela roku 1665 Ceci-
lie Claudie, matka brnénského probosta Maxmilidna Ada-
ma, nepochybné hlavniho organizatora biskupova pohibu,
bylo vydano Cesky a némecky pohtebni kdzani, jez proslovil
ve vyro¢ni den jeji smrti jezuita Jan Maget, a k nékterym né-
meckym vytiskiim byla pfipojena i rytina castra doloris.*
[obr. 4] Tisk castra doloris je doloZen také pro tyrolské ¢leny
rodiny, s nimiz byl biskup Karel v intenzivnim kontaktu bé-
hem svého salcburského ptisobeni. Kdyz roku 1642 zemfel
jeho pribuzny, salcbursky kanovnik a biskup v Chiemsee
Johann Christoph Lichtenstein-Castelcorn, bylo vyti$téno
vedle textu pohfebniho kdzani také castrum doloris.*! [obr.
5] Z kostela v Doubravniku, kde si Lichtensteini-Castelcor-
nové vybudovali svou hrobku, zase zndme soubor dvaceti
Ctyf pohfebnich $titd, které vznikly v souvislosti s umrtim

Clanky / Articles

3 - Polychromovana kamenna erbovni deska biskupa Karla

z Lichtensteinu-Castelcorna. Pustimér, kaple sv. Anny

a pohtbem Marie Barbory Slavatové z Chlumu a KoSum-
berka roku 1683 a jejiho manzela a biskupova nejstarsiho
synovce Krystofa Filipa, ktery zemfel dva roky poté.*?
Scholtzovo kazani nad biskupem, jak uz bylo nazna-
Ceno, obsahuje silné vizudlni prvky, o nichz se 1ze opravnéné
domnivat, Ze reflektuji redlnou smute¢ni vyzdobu chramo-
vého interiéru. Vztah mezi kzdnimi a malifskou vyzdobou
interiéru kostela (stdlou, nikoli efemérni), a to v¢etné vyhle-
déani pfimych emblematickych inspiraci, byl jiz mnohokrat
doloZen konkrétnimi pfipady.** Zndme rovnéZ pohfebni
kazani, u nichz byla nalezena pfima vazba k smute¢ni do-
Casné vyzdobé kostela. Jedna se o ty ptipady, kdy kazani
explicitné na efemérni vyzdobu odkazuji tim, Ze zpracova-
vaji tataz témata a pomoci rozsihlejsiho verbalniho vykladu
dovysvétluji emblemata, kterd byla jako obrazovy doprovod
pouzita pro tisk pohfebniho kdzani a pravdépodobné moh-
la byt soudasti vyzdoby kostela.** Podobné komemorativni
tisky v téch pfipadech, kde mame k dispozici jak text kazani,
tak vyobrazeni nebo slovni popis castra doloris, umoziuji
sledovat konkrétni tematické shody obou médii a oznacit,
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v kterych pasazich se kazatel nechaval inspirovat vizudlni
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reprezentaci zesnulého a rozvijel z kazatelny mnohoslovné
motivy, jez mélo publikum pred o¢ima v podobé symbolické
vyzdoby efemérni architektury.*® Domnivdm se, Ze tentyz
vztah mtizeme sledovat i v ptipadé Scholtzova kdzani nad
Karlem z Lichtensteinu-Castelcorna, a to pfesto, Ze nema-
me k dispozici ani vyobrazeni, ani popis castra doloris, pou-
ze text kdzani.

Jadrem Scholtzova kdzani je - po ivodni a rodopis-
né Casti - oslava biskupa jako kamene svétla, ozdobeného
Sesti jmény a ucinéného znamenim, jak avizuje nazev tis-
ku. Oba zde spojené motivy vychdazeji ze starozdkonnich
pribéhi: kimen udinény znamenim se vztahuje k Jakobovu
snu o zZebfiku (Gn 28, 11-22), na némz mél ve spanku spa-
tfit andély, jak vystupuji a sestupuji po zZebfiku, coz mu
bylo znamenim Hospodinovy pfizné. Jadkob po probuzeni
vztyCil kimen, na némz spal, jako posvéatny sloup a ucinil
jej znamenim své vyvolenosti. Druhy starozdkonni odkaz se
vztahuje k ustanoveni Arona a jeho syni za knéze (Ex 28),
na jejichz knézském rouse mély byt umistény dva karneoly
a na kazdy vyryto Sest jmen izraelskych kmend.

Pravé tento motiv vyuziva Scholtz jako zakladni sta-
vebni prvek konceptu kizani: kazatel biskupa Karla - tedy
kdmen svétla - ozdobuje postupné Sesti drahymi kame-
ny, a sice diamantem, safirem, rubinem, perlou, topazem
a achitem.*® Kazdy kdmen nejprve popise vzhledové a pted-
stavi néjaky pfirodni jev nebo jevy, pfipisované jim teolo-
gy, prirodovédci ¢i filozofy, poté jeho duchovni interpreta-
ci a nasledné aplikaci na biskuptv Zivot, skutky a ctnosti.
Scholtz tak kumuluje kli¢ovou metaforu Karla jako kamene
svétla s dal$imi symbolickymi vlastnostmi drahych kament
a v rdmci takto pojatych Sesti navzijem oddélenych use-
ka paralelizuje vlastnosti drahych kament s vlastnostmi
a ctnostmi zesnulého biskupa.

Vsech Sest oddili, oddélenych od sebe vzdy opako-
vanym biblickym cititem ,Pone sex Nomina in Lapide uno.
Lege sechs Namen in einen Stein®, obsahuje, vidy zejména
v uvodni ¢4sti vénované pfirodnim jeviim a jejich duchovni-
mu vykladu, emblematické struktury nebo pravdépodobné
¢asti ptivodnich embléma. Pro dalsi vyklad bude uzite¢né
stru¢né pfipomenout, co to je a jak funguje emblém a jak je
v literarné historickych vyzkumech chipana tzv. emblema-
ticka struktura v ramci literdrnfho textu.

Emblém je literdrné-vytvarny zanr, ktery se sklada
ze ti{ Casti: kratkého, stru¢ného, heslovitého nadpisu (mo-
tto, lemma, inscriptio), obrazku (pictura, imago) a kratsiho,
Casto verSovaného textu (subscriptio), ktery poskytuje vy-
klad.*” Poprvé se emblém objevil roku 1531 v knize Andrey
Alciata Emblematum liber a v nésledujicich vice nez dvou
stoletich si ziskal nesmirnou oblibu, o niz svéd¢i nejen tisice
vydanych emblematickych prirucek, ale také jeho praktické
vyuzivani pro rozli¢né ticely, pedagogické, nabozenské, po-
litické, dekorativni, zdbavné atd. Zejména jezuité vyuzivali
emblém jako dutilezité médium nabozenské vychovy, schop-
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né vtisknout do paméti véficich - diky specifické kombina-
ci verbalntho a vizudlniho prvku - naptiklad nidbozenské
pravdy pomoci vytvofenych a snadnéji zapamatovanych
mentélnich obraza. Emblémy konvenovaly dobovému zpii-
sobu mysleni vlastnimu ranénovovéké spole¢nosti, pro néz
mélo byt ptirozené mensi rozliSovani verbalniho a vizudlni-
ho, prostupnéjsi hranice mezi obrazem a textem a vizualni
vnimdni svéta skrze mentélni obrazy.*®

Literarn{ historikové upozoriiuji v této souvislosti
na skuteénost, Ze literarni texty mohou pouzivat tuto kla-
sickou trojdilnou emblematickou strukturu® a obrazovy
prvek emblému (pictura) nahrazovat textovym popisem
vizudlniho obrazu.’® Néktef{ kazatelé pfitom usnadiio-
vali rozpoznani své piimé emblematické inspirace tim, Ze
v margindliich uvadéli emblematickou knihu, jiz pouzili
jako konkrétni inspira¢ni zdroj. Nicméné autofi literarnich
dél nemuseli vychadzet z konkrétnich existujicich vzort,
nebot kouzlo emblému spocivalo v jejich velké variabilité
a mozZnosti vytvofit si pro vlastni specifickou potfebu novy
emblém nebo néjaky existujici motiv pfizptisobit a recyk-
lovat. V takovych pfipadech miiZe byt signidlem vyskytu
emblematické struktury v textu pfitomnost typickych em-
blematickych nadpist (lemma), pfitomnost ekfrazi, tedy
slovnich popisti obrazti, ale také naptiklad vyzva kazate-
le k hledéni a divdni: pokyn ,podivej se“ mtize odkazovat
ke skute¢nosti, Ze autor avizuje pfitomnost obrazku (pictu-
ra) a cili na mentdlni obraz ¢tendie.!

Pravé to je ptipad Scholtzova kdzani, které obsahuje
v nékterych ptipadech vyslovné terminy pouzivané dobo-
vou emblematickou literaturou, odkazujici k napistm, hes-
lim ¢i lemmatm, naptiklad ,Pisi pfitom lemma [....]%; ,vidim
takovy rubin [...] s nadpisem®; topazu lze pfipsat ,tento nad-
pis“ atd. Stejné tak obsahuje vyzvy k pozorovani a pohledéni
(,Hledte, ukazuje na nejpiednéjsi perlu [...]“) a nakonec také
ekfraze, slovni popisy obrazil.

Podivejme se nyni na jednotlivé vyznamy, jez jsou
prostfednictvim drahych kamenti Karlovi pfipisovany,
a soucasné na to, jak je pfi tom vyuzit emblém a jak vstu-
puje do literarnfho dila pomoci emblematické struktury.
Je tfeba ptedeslat, Ze Scholtz velmi ¢asto zachdzi s emblé-
mem vskutku volné a nerespektuje striktni poradi jednotli-
vych ¢asti, tj. nejprve struéné heslo (lemma) - poté obrazek
(pictura) - a nakonec rozsahlejsi textové objasnéni (sub-
scriptio), ale libovolné tyto tfi ¢asti emblému prehazuje, tak
jak to vyhovuje 1épe jeho vykladu. Nejcastéji pfitom dochazi
k pfedsunuti vizudlniho prvku, popisu vyjevu, pfed lemma
a zavérelné vysvétleni vyznamu. PfestoZe pravé princip
uzavfenosti obrdzku mezi dvéma textovymi ¢astmi je po-
vazovén za podstatny pro fungovéni emblému,*> domnivim
se, Zze pro mé ucely, tedy rekonstrukci vizudlni podoby vy-
zdoby interiéru kostela jako déjisté smutedni slavnosti, tato
kazatelova svévolnost nepfedstavuje potiz. Tu a tam z pi-
vodniho tuseného emblému piebird Scholtz jen nékterou
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4 - Castrum doloris Cecilie Claudie z Lichtensteinu-Castelcorna, 1667. Johann Maget, Leich- und Lob-Predig, in welcher
das Ruhm- und denckwtirdige Leben, unvergleichlich- auferlesene Sitten, I6blicher Wandel und gottseelige Tugenden der hoch-
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Cast, nejcastéji lemma, aniz by zachoval emblematickou
strukturu jako celek - v takovém ptipadé dochazi k daleko
podstatnéjsimu naruseni principu emblému a jeho dalsi
Casti jsou ndm tézko odhalitelné.

wPohledme za prvé na diamant®, vyzyva Scholtz své
posluchace k tomu, aby upfeli zrak na prvni kdmen, jimz
chce ozdobit biskupa Karla (a patrné také na ¢ast vyzdoby
kostela), ,jemuz je vseobecné pfipisovdno: Semper idem. All-
zeit bestdndig*, tedy Vzdy staly [lemma]. S odkazem na Justa
Lipsia a Origena kazatel dovozuje zdkladni vlastnost ka-
mene - diamant je pevny a stdly a stejné tak knize vlddne
silnou a pevnou mysli [subscriptio]. Nasleduje vize muze,
ktery stoji na diamantové zdi a v ruce drzi diamant, ktery
nelze rozdrtit zidnym kladivem [pictura]. Kazatel poté tyto
obecné pravdy, vyplyvajici z vlastnosti diamantu, apliku-
je na biskupa Karla - po vSechen ¢as, i v nejvétsich proti-
venstvich, prokazoval takovouto kniZeci, tj. pevnou mysl.
Knihy emblému skute¢né obsahovaly vyobrazeni diaman-
tu na podstavci, do néjz busi z obou stran kladiva, aniz by
jej dokazala rozbit. Podobna vyobrazeni odkazujici rovnéz
ke stalosti a pevnosti se zdaji byt vérnou inspiraci pasize ze
Scholtzova kazani.

Scholtz navazuje v rychlém tempu dal$im emblémem:
je-li diamant zasazen do zlata, ¢ili prstenu [pictura], pak plati,
co fikd ,,Octavius Boldanus: In Auro est nitidior. In den Gold
ist er schoner® [lemma], tedy ve zlaté je péknéjsi. V navazuji-
cich versich je Karel ztotoznén s diamantem, jenz je zasazen
do zlatého prstenu - Moravy: ,Morava je prsten, diamant je
Karel z Lichtensteinu / Povéz, ¢im by mohla byt Morava ozdobena
lépe?* [subscriptio].>* RovnéZ vyobrazeni prstenu s diamantem
se objevuje v knihdch emblémi dosti hojné a podobny vyjev
se shora citovanymi napisy snad mohl zdobit ¢erné potazené
stény kostela sv. Petra a Pavla. [obr. 6]

Aplikace na biskupuv Zivot je tentokrat rozsahlejsi.
Karlova péce o vlast (Moravu), jiz jako diamant zdobil, se dle
kazatele projevila zejména v tom, Ze zajistil jeji rekatolizaci
- v dlouhé pasazi, navazujici na oba emblémy, 1i¢i kazatel,
jak biskup podporoval fardfe, misijni praci, zejména misie
jezuitské, jak stavél kostely a fundoval oltife, ¢imz v§im vy-
pudil ze zemé kacife, minéno luterany, a navratil zbloudilé
duse zpét k Bohu.

Rovnéz vyklad o safiru, druhém kameni, jimz kaza-
tel zdobi biskupa Karla, obsahuje zjevnou emblematickou
strukturu, jejiz jednotlivé ¢asti jsou pfehozeny. Kazatel za-
¢ind popisem vyjevu, tedy obrazovou stfedni ¢asti: ,safir je
nebesky modry a leskne se zlatymi punticky, je proto pfirovnd-
vdn k nebi, a proto si jej cenili ;stafi", ktefi svym Bohiim obéto-
vali v safirovych nddobdch p¥ijemné ddrky” [pictura].>* Poté
Scholtz pfipojuje s odvolanim na autoritu, Spanélského
jezuitu Ludovica Alcasara vyklad: tento kimen povzbuzuje
ke zbozZnosti, stilosti, miru a odtahuje lidi od nevazanych
zadosti [subscriptio]. Teprve na poslednim, a nikoli prvnim
misté, jak bychom od emblému radi vyzadovali, pfipojuje
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Scholtz lemma: ,Pisi pfi tom lemma: Pium reddit. Der Saphir
zur Andacht fiihrt", tedy safir vede, vraci ke zboznosti. Tak
jako v pfipadé diamantu, i zde navazuje aplikace na osobu
zesnulého: ,A skutecné mohu o nasem nejcennéjsim safiru,
o nasem Kalovi Fici, Ze mnohé privedl ke zboZnosti, ke ctnos-
ti, k polepsent Zivota.“ Kazatel poté uvadi jako ditkaz svych
tvrzeni svédectvi své a ,mnoha dalsich®, ktefi méli byt skr-
ze ,diirazné promluvy naseho Karla pfivedeni od nectnosti
ke ctnosti’.

Nasledujici pasaz obsahuje jesté dva heslovité pripi-
sy stejné podoby, jako svrchu uvedend lemmata, tedy jako
stru¢né heslo v latinské varianté a nasledné némeckém pte-
kladu a s vyslovnym uvedenim, Ze se jedna o pfipis (,Nyni
mohu nasemu svétlému kameni pfipsat: Simillimus Coelo.
Gleich dem Himmel®; ,Nechal tedy napsat: Non mihi, sed
Carolo. Nicht mir, sondern Carolo.“),> ale okolni text neobsa-
huje dalsi dvé ¢asti emblému - obraz a vysvétleni. Je mozné,
Ze Scholtz ve své inspiraci obrazovou emblematickou vy-
zdobou kostela nepostupoval systematicky a nepfepisoval
kazdy v kostele vyvéSeny emblém v jeho celistvosti a z né-
kterych se mu hodilo pfevzit do kdzani pouze lemma, aniz
by zachoval emblematickou strukturu jako celek.

Na konci oddilu vénovanému safiru a jeho vlastnos-
tem se objevuje dalsi ohlas emblému, tentokrat obsahuji-
ci celou emblematickou strukturu, jen opét v nespravném
poradi. Scholtz za¢ind popisem vyjevu, obrazku: ob¢as jsou
nalézany i safiry, jez jsou zatiZeny Cernymi skvrnami. Na-
sleduje subscriptio, objasnéni tohoto vyjevu: safiry pospi-
néné Cernymi skvrnami ,predstavuji takové duchovni, ktefi se
sice oddali nebeskému Zivotu, a zatim se uspinili neuZitecnym
svétskym dvorskym Zivotem". Text pokracuje aplikaci na bis-
kuptwv zivot, ,nds Lichtenstein nebyl takovym safirem, mohl se
sice stdt prezidentem dvorské komory, ale nechtél, bezpochyby
proto, Ze védeél: Exulet ex aula, qui cupit esse pius®. Latinské
lemma je tedy pfipojeno jako ditkaz az na konci celé pasaze,
a to opét véetné jeho némeckého verSovaného epigramatic-
kého prevodu: ,Nebot kdo chce byt zbozny a nebesky / nesmi
se nachdzet u dvora.“>®

Vyklad vlastnosti rubinu, tfettho kamene, jim7 kazatel
zdobi zesnulého biskupa, za¢ind opét popisem a vykladem
emblému: také zde se na prvnim misté nachdzi obrazek,
jehoz ustfednim motivem je rubin, ktery zahdni temnotu
moudrosti. Moudrost je s odkazem na Senecu vyloZena jako
predni ctnost, kterd nese pfede vSemi ostatnimi lucernu, tedy
osvétluje [pictura]. ,,Proto je rubinu pfipsdno lemma: Tenebrae
procul. Weit von mir, was finster ist.“ Tedy, daleko ode mne, co
je temné. Nésleduje obvykla aplikace na zesnulého biskupa
- oslava jeho moudrosti, proziravosti a védéni.

Vyrazné vizudlni podobu ma néasledujici text, oriento-
vany na popis vidéného: ,Pfi dnesnich exequiich vidim takovy
rubin, jeden takovy svétly kdmen [pictural, s nadpisem: Sua se luce,
mit aigenen Licht® [lemma], tedy vlastnim svétlem. Subscriptio
tvoti vyklad o tom, Ze ¢lovék ma svitit vlastnim, vnitinim svét-
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lem. Obecné teze jsou opét aplikovany na biskupa, ktery zafi
svymi vlastnimi zasluhami (vlastnim svétlem) a nepotfebuje
vymyslenou, ,vyZebranou“ chvalu. Svym vlastnim leskem se
skvél i v dobé, kdy byl stizen nemocemi a nemohoucnosti,
vCetné oné nemoci posledni na konci Zivota, zachoval v ni
trpélivost a projevil velkou zboznost. Tato pasaz odrazi klasic-
kou ¢4st pohfebnich kdzani - popis posledni nemoci a chvalu
dobrého odchodu z pozemského Zivota."’

Ctvrtou ozdobou biskupa Karla je podle kazatele
wdrahocennd perla®. Pasaz obsahuje v Gvodu dva emblémy.
Jadrem prvniho je vyobrazeni zkousky kvality perly: kdyz
chce zlatnik vyzkouset pravost perly, pouZije olovo, nebot
to falesnou perlu poskrabe [pictura). ,Nasemu Lichtenstei-
novi proto miize byt pfipsdno: Nunquam inficitur, wird nie-
mahl unrein“ [lemma]. Nasleduje vysvétleni, Ze jako perle
nemiize uskodit olovo, tak podobné moudrému muzi ne-
muze uskodit kfivda ani potupa [subscriptio] - stejné jako
biskupu Karlovi nemohly uskodit ,,0lovéné pomlouvacné ja-
zyky*. Jeho ctnosti mély takovou silu, Ze kdyz je jini chtéli
pospinit, zafily jesté péknéji.

Druhy tésné navazujici emblém si pohraval s myslen-
kou, Ze perla k sobé pfitahuje. Kazatel nejprve popisuje vyjev,
na némyz je lovec, ktery pro chytani ,nezkrotné, divoké zvére*
pouziva zvlastni perlu, kterou zvifata nasleduji a mohou tak
byt snadno polapena [pictura]. Tato perla je ztotoznéna s Pan-
nou Marii, ,,s ndsledujicim nadpisem: Totum attrahit Orbem,
auch die gantze Welt ziehet Sie zu sich“ [lemma], tedy pfita-
huje k sobé cely svét. Toto lemma tedy opét tésné predchazi
subscriptiu, vykladu smyslu hesla a obrazku: Panna Marie
k sobé pritahuje hii$niky.

Navazujici aplikace na biskupa Karla rovnéz obsahuje
vyraznou vizualni slozku - obraz biskupa, jak ukazuje prstem
smérem k maridnskému poutnimu mistu v Tufanech, jez
se nachdzi nedaleko Brna, od poloviny 17. stoleti zazivalo
mohutny rozkvét a zdejsimu publiku bylo divérné znamo.
Kazatel 1i¢i, Ze biskup Karel, kdyz vidél, ,jako mnoho tisicii
velkych h¥isniku, divoké nezkrotné zvére” Zije na Moravé, ,.co
ucinil, aby je pochytal? Pohledte, ukazuje na nejpiednéjsi, vzdc-
nou perlu, Pannu Marii Tufanskou*>® Tato vizudlni scéna, tés-
né souvisejici s pfedchozim emblémem, snad byla v néjaké
podobé jeho soucasti nebo tvorila dalsi plakat vyzdobujici
kostel. Kazatel kazdopadné na obraz biskupa, gestikulujictho
smérem k tufanskému poutnimu mistu, navazal popisem jeho
podpory marianského kultu (,vSem se zdd, Ze Karel s Marii
pfitahuji k Bohu celé Markrabstvi moravské“), podpory pout-
niho mista v Tufanech (,zaloZil tam otce jezuity, ktefi maji ze
ztracenych syni, ba svini, jimZ se nemaji perly hdzet, délat Cisté
andély“)® a podpory ndbozenskych bratrstev, zasvécenych
maridnskému kultu, a dal$ich konkrétnich aktivit, posilujicich
maridnskou tctu.

Patym kamenem je topaz, ktery se dle kazatele vysky-
tuje v nejriiznéjsich barvach, a riizni ucenci hovofi o razné
barevnych topazech - Cerveném, zeleném, zlatém [pictura].

Clanky / Articles

Diky této vlastnosti lze topazu ,pfifadit tento nadpis: Omni
colore radiat. Er glantzet mit allen Farben® [lemma). V pfenese-
ném vyznamu predstavuje topaz, zafici vSemi barvami, clovéka,
zéaficiho vSemi ctnostmi, jak vysvétluje kazatel s odvolanim
na slova sv. Rehote, jez v latiné a v némeckém piekladu ci-
tuje [subscriptio].®® Také zde kazatel aplikuje obecnou tezi
na biskupa Karla - ,jak mnoha ctnostmi svitil nds topaz Karel,
jsme jiz vidéli; nyni trosku pouvaZujme o jeho zlaté barvé“, vy-
zyva posluchace a vyjmenovava velkorysé penézni fundace,
jimiz Karel obdafil nejriiznéjsi cirkevni instituce na Moravé,
a pfipominda almuzny a dary, jimiz mél obdafit chudé.

Druha vlastnost topazu je rovnéZ piedstavena pomoci
emblematické struktury: spociva dle soudu ,mnoha znalcii
pfirody* v tom, Ze topaz dovede utisit vrouci vodu [pictura].
Proto ,mu bylo pfipsdno: Incendia frigerat irae, Er stillet den
Zorn® [lemma], tedy uti$uje hnév. Symbolizuje proto dobro-
tivost moudrého kniZete, jiz zmirfiuje a hasi hnév [subscrip-
tio]. Mirnost patfila ke kanonu vladafskych ctnosti a vtomto
smyslu ji aplikuje Scholtz i na zesnulého biskupa: mirnil tresty
ptisnych soudct, zvlasté tam, kde byla u provinilcti nadéje
na polep$ent, a proto byl u viniki obliben.®!

»Pohledte krdtce na achdt®, vyzyva kazatel své po-
sluchace, aby upfeli zrak na Sesty, posledni drahy kamen,
»U néhoz je zdzracné to, Ze ve svych barvdch predstavuje riizné
lesy, feky, stromy a zvitata“ [pictura]. Kazatel cituje v latiné
anémeckém prekladu slova sv. Ambroze, jenz achét ztotoz-
nil s Kristem, o némz fekl, Ze je lékafem pro zhojeni ran,
studnou pro ty, ktefi jsou souzeni horeckou, Zivotem pro ty,
ktefi se boji smrti a potravou pro ty, ktefi hledaji jidlo [sub-
scriptio]. ,,Nejmilejst posluchaci, chcete vidét, jakym achdtem
byl Karel, zeptejte se chudych, ptejte se duchovnich [...], odpovi:
Munificus Princeps Carolus est. Ein freygebiger Fiirst ist Caro-
lus“ [lemma)]. Kazatel vyjmenovava dalsi biskupovy aktivity
ve prospéch lepsi duchovni spravy véficich - vystavbu olta-
i a kosteld, ale také vydani nového misalu, agendy a dal-
sich natizeni sméfujicich k reformé nabozenského Zivota
v diecézi v duchu Tridentina.

Druhy emblém spojeny s achitem je zaloZen
na predstavé, Ze je-li achat polozen do ohné, vydava zvlastni
vini ,jako néjaky vytecny balzam* [pictura]. Takovymi achaty
byli svaty biskup Marcidn, jehoz télo vydavalo, kdyz jej polo-
zili na rozpalené Zelezo, viini balzdmu, a sv. Vavfinec, ktery
prohlasil, kdyz jej poloZili na rozpaleny rost: ,In craticula te
DEuM non negavi, & ad ignem applicatus te Christum confe-
ssus sum. Auff den Rost hab ich dich Gott nicht verlaugnet, und
in den Feuer hab ich dich Christum bekennet” [subscriptio].
Vyrok sv. Vavfince, Ze nezaptel Boha a v ohni vyznal Kris-
ta, je vztaZzen k vyli¢eni pokory a zboznosti biskupa Karla
na smrtelném loZi. Popis umirani a smrti tvofi obligatni
soulast pohfebnich kdzani a biskupovo chovani je vylice-
no zcela v intencich dobovych predstav o dobré katolické
smrti,” jen s pomoci symboliky vyplyvajici z pravé vylice-
ného emblému. Kdyz byl polozen do plameni své posledni
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nemoci, vydal nejkrdsnéjsi vini své lasky k Bohu, ,v niZ
jeho poslednim slovem mélo byt: Patientia® [lemma?]. V této
trpélivosti sjednotil svou viili s vili BoZi a nebazil po del$im
Zivoté. Tésné pred smrti vykonal zpovéd a piijal svitost po-
sledniho pomazani, které jej oCistily.

Posledni pasdz kazani vénuje Scholtz tradi¢nimu
tématu katolickych funerdlnich homilii: jistoté spasy duse
zesnulého a vyzvé k modlitbam za jeho dusi. Také zde se ob-
jevuji ekfraze, tedy popisy vizudlnich scén, propojené s in-
formacemi o tom, co publikum vidélo, nebo kam ma upfit
svyj zrak, a se sentencemi a vyklady, jez po formalni strance
pfipominaji lemmata a subscriptia.

Prvnim obrazem je pfedstava biskupa jako kamene
svétla, jenz byl nalezen ve smrtelném prachu, ,v éemz jsme
vidéli“, ze byl presazen mezi 7ivé a ,vyvolené kameny nebes-
kého Jeruzaléma® [pictura]. Tim jsme v ném ziskali ,,vérného
pfimluvce” u Boha. Kazatel odkazuje znovu na vyrok z pfi-
béhu o Jakobovu zebtiku o kameni, ktery byl uc¢inén zna-
menim, tak jak se vyskytuje v ndzvu a tivodnich pasazich
kazani, a navazuje na néj vyrokem o kameni, jenz bude oz-
doben a vylestén [subscriptio]. Také biskupa Karla Bah tak
zdokonalil, Ze ,miiZeme mit vysokou nadéji o jeho spase,
o tom, Ze se nachdzi mezi vyvolenymi kameny - ,inter vi-
vos, & electos lapides, unter den lebendigen, und auflerwdhlten
Steinen” [lemma].

Vize biskupa jako vyvoleného kamene vsazeného
do nebe (Jeruzaléma) vrcholi apelem k publiku, aby se mod-
lilo za jeho dusi. Jedn4 se o tradi¢ni ¢4st katolického pohteb-
niho kazatelstvi, v niz se odrazi princip katolické eschatolo-
gie a vira v a¢innou pomoc dusim v oéistci:® , Pfece vsak,
horlivi posluchaci, kdyby mély naseho Karla, naseho vévodu,
naseho biskupa, naseho hrabéte Lichtensteina, nds kdmen svét-
la znepokojovat jesté néjaké poskvrnky, kdyby snad nemél byt
dosti vylestén a Cisty pfed oima p¥isného soudce, pak Zdddm
ve jménu naseho Karla o Vasi vrouci a horlivou modlitbu.*

V brnénském pohtebnim kdzani nad biskupem Kar-
lem z Lichtensteinu-Castelcorna se podafilo vice ¢i méné
presvédcivé najit téméf patnact kompletnich emblémi, které
se skladaji ze stru¢ného nadpisu, slovniho popisu obrazového
vyjevu a rozsahlejsiho verbalniho vysvétleni, pficemz tyto tfi
soucasti emblému jsou na rozdil od pofadi, vnémz je emblém
chipén zrakové, tedy pti pohybu odi seshora doli1 v pofadi
»heslovity napis - obrazek - slovni vyklad®, riizné variovany.
Nejcastéji zacind kazatel tim, Ze pobidne své posluchace, aby
upfteli zrak na obrizek, jenZ jim popiSe a nasledné jej teprve
vylozi pomoci obou textovych ¢asti. Provokativni otdzkou, jez
se nabizi, je, zda ndm Scholtz mimodék nedochoval zptisob,
jakym bézni dobovi konzumenti Cetli a reflektovali emblé-
my, tedy Ze zacali nejprve vizudlni, koneckoncti téz nejvétsi,
centralni a zrakové nejvabivéjsi slozkou emblému, a teprve
poté vnimali jeho okoli, ¢ili textovy doprovod tstfedniho
obrazového vyjevu. Scholtz vychazi béZnéji primarné z ob-
rdzku, na néjz slovné (a lze se opravnéné domnivat, Ze i gesty)
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5 — Castrum doloris Johanna Christopha z Lichtensteinu-Castelcor-

na, 1642. Roman Miiller, Calculus candidus [...], Salzburg 1643

strhuje zrak recipientd, a teprve poté si vypomaha verbalnim
doprovodem, aby vylozil ,vidéné“. V kazdém ptipadé, vizualni
averbdalni rovina byla vnitiné koherentni a podfizena stejné
myslence a kdzani mélo interaktivni a zazitkovy charakter se
zapojenim nékolika smyslii. Posluchaci byli stylizovani nejen
do role divakd, ale také diilezitych aktérti - kteff s pomoci
svych modliteb zazihaji svétlo, diky némuz je v pribéhu k-
zani biskup - ztraceny kimen - nalezen v prachu na zemi
avyzvednut do nebe, symbolizovaného novym Jeruzalémem.
Hrou s obvyklymi motivy poniZeni a potupy (prach, vnémz se
na zemi doslova vali ztraceny kdmen, ale také obvyklé pfipo-
dobnéni ¢lovéka k prachu, z néhoz vzesel a v néjz se jeho fy-
zicka stranka zase proméni) na strané jedné, souvisejici s po-
zemskym Casnym Zivotem, a motivy vyvoleni pfi Poslednim
soudu atakoval kazatel senzitivitu Gcastnika pfipominkou
eschatologického rozméru jejich vlastnich Zivoti. Scholtzovo
pohfebni kdzani bylo nejen multimedidlnim pfedstavenim,
bylo udélosti, kterad ucastniky vtahovala do akce a pfisuzovala
jim urcité konani hned v nékolika rovinach.

Tak zvany ,smutecni apardt*, jak jej nazyva a definuje
Liselotte Popelka ve smyslu komplexni vyzdoby chramové-
ho interiéru pti exequiich, se mohl sklddat z nékolika kom-
ponent: stavby castra doloris a népisi, erbti, praport, soch
a obraz(i umisténych pfimo na jeho konstrukci, déle z dal-
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$ich ndpist, embléml a vyobrazeni, které byly rozmistény
v celém interiéru kostela, a naposledy ze smute¢niho, Cer-
ného ,0déni* kostela pomoci latek, zakrytych oltafii zavésy
a Cernych me$nich ornatii knéZi slouzicich m&i.** Scholtzo-
vo kazani neobsahuje aluze na takto komplexni smute¢ni
aparit. Je velmi pravdépodobné, Ze interiér kolegidtniho
kostela sv. Petra a Pavla byl dne 17. fijna 1695 smute¢né vy-
zdoben pomoci emblematické vyzdoby. Je vSak otazkou, zda
se jednalo o vyzdobu castra doloris, naptiklad o emblémy
na ném zavésené, kdyZ pro jeho existenci nenabizi text ka-
zani 7Zadnou indicii. V takovém ptipadé by kazatel patrné
ponoukal své posluchace, resp. diviky k posouvani zra-
ku vertikdlni smérem, od zdkladny castra doloris smérem
k jeho vrcholu, podobné jako je tomu v jinych textech, kde
kazatel pti komentovani castra doloris popisuje, co je umis-
téno dole a co nahote.% Spise se v tomto ptipadé zd4, Ze
jednotlivé emblémy mohly byt na zptsob velkoformatovych
plakatii rozvéseny na zdech kostela a Scholtz z kazatelny ky-
nul od jednoho k druhému rukou, stru¢né je popisoval a ob-
jasnioval svym verbalnim vykladem jejich souvislost s bisku-
pem a aplikoval jejich symbolické poselstvi na jeho ctnosti
a skutky. Takto je emblematicka vyzdoba kostela zobrazo-
vana na grafikich, na nichz je kolem ustfedni stavby castra
doloris zobrazen vénec osmi az Sestndcti emblémtl, jejichz
vyobrazeni je malé, nicméné umozriuje rozlisit jak vyjev,
tak oba texty.®® Podobné se zachoval popis nékolika desi-
tek emblémi, které byly rozvéseny v interiéru kostela pfi
pohibu Marie Magdalény Helversenové roku 1663.%” Duiraz
na reprodukei samostatnych emblémit mohl ov§em vycha-
zet iz faktu, Ze castrum doloris bylo - jako v pfipadé exequif
nad kardindlem Harrachem roku 1667 - velmi skromné:
jeho kniha exequif proto pfinasela jen celostrankové repro-
dukce emblém11.%8 Z obojiho zptisobu dochovéni emblémui
- jako grafického doprovodu castra doloris i ve formé sa-
mostatnych knih - Liselotte Popelka usuzuje na dobovou
dalezitost emblém v ramci smute¢énfho aparatu i v ramci
utvareni obsahu vzpominky na zesnulého.

Témata, obsazend v jednotlivych Scholtzovych em-
blémech a jejich aplikacich, odpovidaji tradi¢nim konturdm
av této dobé obvyklym zptisobiim posmrtné oslavy cirkevnich
hodnostaft. Jejich nejdulezitéjsim prvkem je chvéla zesnu-
1ého jako idedlniho duchovniho pastyfe, jenz se skvi mnoha
ctnostmi a pecuje o spasu svéfenych véricich. Tento prvek
rezonuje u Scholtze hned v nékolika ,kamennych“ metaforach
av ramci nich v nékolika emblémech a je pak v textu kazani
doklddén konkrétnimi fakty a ddaji. Druhym motivem jsou
tradi¢ni kardinalni a vladafské ctnosti, z nichz Scholtz vybira
silu, moudrost, mirnost, zboznost, §tédrost a trpélivost.

Pfitomnost emblémil je zjevnd pro tu Cast kdzani,
v niz kazatel symbolicky zdobi Karla jako kdmen svétla Ses-
ti drahymi kameny s jejich vlastni symbolickou hodnotou
a ktera se vztahuje k oslavé jeho osoby. Ohlas emblematické
struktury bychom nasli i v tivodu kazani, jeZ je vénovano
tradi¢nimu tématu vanitas a nevyhnutelnosti smrti.% Teze,
Ze pred smrti neni 1éku a pomoci, je dokumentovana sen-
tenci ,,Contra vim mortis non est medicamen in hortis, auf§
allen Garten, kan man kein Hilff erwarten“ [lemma] a popi-
sem vyjevu, v némz je nemocnému podavan prostiedek,
vytvofeny ze vSech bylin a kvétin, pomoci v§i moudrosti,
presto nic proti smrti nepomaha [pictura]. Emblém uzavird
vyrok pfipisovany Senecovi, odkazujici k po¢itku a konci
lidského zivota: ,Nascimur uno modo, multis morimur, daf
wir alle gleich die Welt antretten, aber ungleich Aufigang ne-
hmen® [subscriptio]. JiZ bylo feCeno, Ze interiér presbytafe
byl patrné, jak byvalo obvyklé a jak o nich hovoii Scholtz,
vyzdoben nejbéznéjsim symbolem mementa mori a va-
nitas - lebkami, pfipadné lebkami se zkfiZenymi hnaty.
A ke stejnému tématu, k podstatné myslence smute¢nich
slavnosti, tedy zhmotnén{ myslenky na konec¢nost lidského
pozemského byti, mohly odkazovat i nékteré emblémy roz-
vésené v kostele. Naopak, v tivodu studie zminénd genealo-
gickd pasaz, zaméfend na oslavu rodu, tento emblematicky
charakter postrada a je mozné, Ze vizudlni odkazy na rod
zesnulého se v interiéru kostela omezily na erb, naptiklad

6 - Emblémy s vyobrazenim diamantu, do néjz ze stran busi dvé kladiva, a diamantu zasazeného do prstenu, 1691. Daniel de la Feuille,

Devises et emblemes, Amsterdam 1691
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ten, ktery byl soucasti biskupem darovaného oltire, a na fy-
zickou pfitomnost ¢lentt rodu, o nichz kazatel opakované
hovofi a jez oslovuje.

Kézani a stopy vyzdoby kostela, které v ném jsou
neobvykle silné konzervovany, ukazuji predevsim dobové
pfedstavy svédku biskupova Zivota o tom, na co a jak by se
mélo v budoucnu vzpominat. Je diileZité znovu pfipome-
nout, Ze v ptipadé skupiny svédki, kteti méli podil na ,br-
nénské“ podobé paméti na biskupa, se jednalo o specific-
kou societu, jejiz ¢lenové pochdizeli ze stejné spolecenské
vrstvy (Slechta spojend s Markrabstvim moravskym), méli
k zesnulému rizné intimni (rodinny, pratelsky) vztah a né-
ktefi se navic realizovali podobnym profesnim smérem
(cirkevni kariéra) v ramci stejného prostoru (ifadu olo-
moucké diecéze). Pamét na biskupa tak nutné odrazela je-
jich vlastni zajmy, jejich socidlni identitu a jeji reprezenta-
tivni potfeby. Hodnoty, jez byly pro komemoraci nalezeny
a zvoleny, spocivaly v oslavé biskupa jako ptislusnika kon-
krétniho Slechtického rodu, konkrétni slechtické stavovské
spole¢nosti, jako nositele spolecensky obligatornich ctnos-

ti, vyZadovanych od cirkevniho vladafte, ale zejména - jako
exkluzivniho uskutec¢nitele ndbozenské obrody zemé.”

Utastnici zddusnich obfadti za Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna méli 17. fijna 1695 odchézet z kostela sv. Petra
a Pavla naplnéni mentalnimi obrazy, v nichz zesnuly biskup
vystupoval jako muz, ktery radikalné skoncoval s herezi v zemi,
zlikvidoval luterdnské ,kaciFstvi, pfivedl Ctyficet tisic poblou-
dilcti k pravé vife, zachranil je od zatraceni a pokatolictil zemi
vystavbou kosteld, poutnich mist a oltafa. Tento motiv pro
oslavu katolického hodnostéfe neni nijak neobvykly, byt je
zde mozno ve srovnani s f$skym prostorem hovofit o znac-
ném zpozdéni - v kdzanich nad fi$skymi duchovnimi knizaty
motiv rekatolizace rezonuje nanejvys do poloviny 17. stoleti.
Z tematické analyzy rétorické a obrazové oslavy biskupa je
zfejmé, Ze tim dilezitym, ba nejdilezitéjsim byla na konci
17. stoleti stéle jesté idea realizace a dovr$eni katolizace dfive
multikonfesni zemé. Ustfedn{ vytvarnou i textovou metaforou
pro ztotoznéni Karla s misionafem par excellence bylo svétlo,
jimz mél Karel (z podstaty svého jména) osvitit (duchovné
obrodit) svét kolem sebe.

Pdvod snimki / Photographic credits: 1, 2: Moravska zemska knihovna; 3, 5: Radmila Prchal Pavli¢kova; 4: Strahovska knihovna, Kralovska

kanonie premonstratl na Strahové; 6: repro: http://emblems.let.uu.nl/browse.html?id=25D11(DIAMOND)

Poznamky

“Studie vznikla v ramci projektu MK CR ,Za chram, mésto, vlast. Olomo-
ucky biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna uprostfed barokni Evropy*,

v ramci NAKI II: Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimen-
talniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 aZ 2020, identifikaéni
kéd DG16Po2Mo13.

*Mattheus Ignatius Scholtz, Der zu einem Zeichen auffgerichte Genes: 28.

Cap: mit sechs Nahmen belegte, oder gezierte Stein, Exod: 28. Cap: Das ist: Der
von Gottes Gnaden Carolus Hochwiirdigster, Hochgebohrner, Def3 Heil: Rém:
Reichs Fiirst, Hertzog, Bischoff zu Ollmditz, der Kénigl: Capellen in Béhaimb vnd
Graff von Lichtenstein. Bey denen Exequien in einer Leich-Predig Jn der Ansehn-
lichen Collegiat-Kirchen SS. Petri und Pauli auffgerichtet, und gezieret [...] Anno
1695, den 17. Octobris [...], Briinn 1695, Rajhrad, sign. E. II. gg 23, pfiv. 6.

*Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695) byl zvolen olomouckym bisku-
pem 12. bfezna 1664. V té dobé pusobil jako salcbursky kapitulni dékan a byl
olomouckym sidelnim kanovnikem. Obdobi jeho episkopatu 1664-1695 je v li-
teratufe tradi¢né hodnoceno jako doba velkého uméleckého rozkvétu. Srov.
Josef Matzke, Die Olmiitze Fiirstbischofe, Konigstein - Taunus 1974, s. 42-59.

> Dle sdéleni vedouci Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského, PhDr. Marie
Plevové, Ph.D., neni k udalosti ve fondu Kapituly sv. Petra a Pavla v Brné nic
konkrétnéjsiho; dr. Plevové dékuji za poskytnuti pracovni verze inventare
kapituly, ktery v soucasné dobé prochazi reinventarizaci.

*Mattheus Ignatius Scholtz obdrzel 30. ¢ervna 1687 faru u sv. Jakuba,

roku 1694 se stal kanovnikem kapituly sv. Petra a Pavla v Brné, umira 1710.
Je autorem tisku z roku 1702, oslavujiciho obranu Brna pfi Svédském
obléhani roku 1645. Mattheus Ignatius Scholtz, Reliquiae Cogitationum, das
ist: Das iibrige der Gedancken. etc. den ZS Tag im Heiimonath am Fest oder
Feyertag def heil Apostels Jacobi defs Gréssere, etc. Statt Patron, allen Ehr-
liebenden Briinnern zu ein Léblicher Geddchtnufi, Ihrer dapffern Gegenwehr,
und das Siegs-Krdntzlein dem Feind abgewinnenden Standhafftigkeit verehret,
Briinn 1702. Védecka knihovna Olomouc, sign. 38.620. - Gregor Wolny,
Kirchliche Topographie von Mdhren. Il. Abt. Briinner Diécese. 1. Bd, Briinn 1856,
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s. 81. - Libor Jan, Déjiny kapituly, in: Libor Jan - Rudolf Prochdzka - Bohumil
Samek, Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996, s. 41-105, zvl. s. 86.
*Scholtz, Der zu einem Zeichen auffgerichte [...] Stein (pozn. 1). Jiz dfive jsem
publikovala edici tohoto kazani: Radmila Pavlickova, Triumphus in mortem.
Pohrebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008,

s. 232-248. - Eadem, Pohfebni kdzani a emblematicky tisk. Kazani nad trevir-
skym kurfiftem Johannem Hugo von Orsbeck z roku 1711, Theatrum historiae
111, 2008, s. 109-135, zvl. s. 123.

¢ Maja Schmidt, Tod und Herrschaft. Fiirstliches Funeralwesen der Friihen
Neuzeit in Thiiringen. Ausstellungskatalog und Katalog der Leichenziige der
Forschungsbibliothek Gotha, Erfurt 2002.

”Nedavno v souvislosti s epitafy Ondrej Jakubec, Kde jest, 6 smrti, osten tvi?
Renesancni epitafy v kultufe umirdni a vzpomindni raného novovéku, Praha
2015, S. 19-32.

® Martin Svatos, ,Ars rhetorica“ a ,,ars combinatoria“ v podani jezuitského
kazatele Caspara Knittela, in: Milovnikim slova BoZiho k potéseni a uzite¢né-
mu pobaveni: Barokni jezuitské Klatovy 2016 - sbornik pfispévku, Klatovy 2016,
s. 131-148, zvl. 5. 139.

° Was ist das? sollen diese vor Augen stehende Kertzen, und Fackl ein
Fretiden=Fest bedeliten, oder ein Trauer=und Hertzenleyd entwerffen?" Pavli¢-
kova, Triumphus in mortem (pozn. 5), s. 234.

' was bedeliten die Kertzen, was bedeiiten die Fackeln?* Ibidem, s. 234.

" Martin Svato$, Porcovani martinské husy na barokni kazateln&. Pfispévek
k pozitkarské obraznosti baroknich kazatell, Acta Universitatis carolinae

- Historia Universitatis Carolinae Pragensis XLVI|, 2007, €. 1-2, leden 2008,

s. 207-224.

" René Wetzel - Fabrice Fliickiger (edd.), Die Predigt im Mittelalter zwischen
Miindlichkeit, Bildlichkeit und Schriftlichkeit, Zurich 2010. - Pro &eské pro-
stiedi naptiklad Pavel Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015.

- Martin Capsky, Mésto pod viddou kazatelii. Charizmaticti ndbozensti vadci
ve stfetu s méstskou radou v pozdné stredovékych Ceskych korunnich zemich,
Praha 2015.

" Georg Schrott, Leichenpredigten fiir bayerische Prélaten der Barock- und
Aufkldrungszeit, Miinchen 2012.

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 66, 2017



* Pavel Krl, Pohtby poslednich panti z Hradce, in: Vaclav Buzek (ed.), Po-
sledni pdni z Hradce (Opera historica 6), Ceské Budéjovice 1998, s. 401-512.
® Liselotte Popelka, Castrum doloris oder ,Trauriger Schauplatz*. Untersuchun-
gen zu Entstehung und Wesen ephemer Architektur, Wien 1994.

Ibidem, s. 132-134.

7 Liselotte Popelka, Trauer-Prunk und Rede-Prunk. Der friihneuzeitliche
Trauerapparat als rhetorische Leistung auf dem Weg zur virtuellen Realitét,
in: Birgit Boge - Ralf Georg Bogner (edd.), Oratio Funebris. Die katholische
Leichenpredigt der friihen Neuzeit. Zwélf Studien. Mit einem Katalog deutsch-
sprachiger katholischer Leichenpredigten in Einzeldrucken 1576-1799 aus den
Bestdnden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der Universitdtsbibliothek
Eichstdtt, Amsterdam - Atlanta 1999, s. 9-80, zvl. s. 10-11.

*Jan (pozn. 4), s. 84-8s.

¥ Karltv bratr Maxmilian (+ 1676) mél tfi syny: Krystofa Filipa (1641-1685),
ktery se ozenil s Marii Barborou Slavatovou; Maxmilidna Adama (1647-
1709), ktery byl od 1670 proboStem brnénské kapituly; a Frantiska Karla
(1648-1706), ktery se ozenil s Katefinou Florentinou Karolinou Pavlovskou
z Pavlovic; viz Michal Koneény - Pavel Blatny - Dobromila Brichtova et al.,
Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkorna a Morava v Casech tricetileté vdlky,
Brno 2010, s. 32-35.

**Radmila Pavli¢kova, Svatebni viiz olomouckého biskupa Karla z Liechten-
steinu-Castelcorna svému synovci Krystofu Filipovi roku 1668. Pfispévek

k podobé vlivii Francie Ludvika XIV. ve stfedoevropském prostoru, Stfedni
Morava: kulturnéhistorickd revue VI, 2000, €. 10, s. 89-94.

*Koneény - Blatny - Brichtové (pozn. 19), s. 32-35.

*V roce 1777, kdy byla kolegiatni kapitula povyena na katedralni v souvislosti
se zalozenim brnénského biskupstvi, bylo 10 kanovnikd, 6 sidelnich a 4 domi-
celarni. Srov. Bohumil Zlamal, Biskupska kapitula v Brné, in: Katalog morav-
skych biskupd, arcibiskupt a kapitul staré i nové doby, Olomouc 1977, s. 173.
®Theodora Strakova, Hudba na brtnickém zamku v 17. stoleti, Casopis
Moravského musea L, 1965, s. 183-202. - Jifi Sehnal, Pavel Vejvanovsky a bis-
kupskd kapela v Kroméfizi, Kroméfiz 1993, s. 57-58. - Bronislav Chochola¢,
Brnénské hostiny u nejvyssiho zemského komornika na konci 17. stoleti, in:
Bronislav Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus
aneb Sbornik pfispévkd, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vdlkovi jeho Zdci a prdtelé
k sedmdesdtindm, Brno 1999, s. 493.

**Bronislav Chohola¢, Navitévy u nejvyiéiho zemského komornika. Dvir

a hosté Frantiska Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti, in:
Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku, Ceské Budéjovice 1999, s. 575-595, zvl. 5. 587.

* pavlitkova, Triumphus in mortem (pozn. s), s. 238.

* Bonifacius Pragensis, Abgefallene Und wiederumb Empor erhobene Cron,
Das ist: Schuldigste und hochst-verdiente Lob- und Ehren-Rede Uber das Leben,
riihmliche Thaten und Tugenden, Def8 Weyland Hochgebohrnen Fiirsten und
Herrn, Herrn Caroli, Von Gottes Gnaden Bischoffen zu Ollmtitz, Hertzogen, def3
Heil: Rém: Reichs-Fiirsten, Der Kéniglichen Béheimbischen Capellen, und zu
Liechtenstein Graffen. Welcher den 23. Septemb: 1695. das Zeitliche geseegnet,
und das Ewige angetretten. Vorgetragen Einem Hochwiirdigisten und Betreuen
Thumb-Capitel: Wie auch Einem Hoch-Adelichen und Volckreichen Auditorio,
Jn defs Hohen Thumb-Stiffts Cathedral-Kirchen S. Wenceslai zu Ollmditz. Bey
Dreytdgiger Leich-Begdngnuf8 den 26. Octobris Anno 1695. Védecka knihovna
Olomouc, sign. Il 34.561.

7 Pavlitkova, Triumphus in mortem (pozn. 5), s. 236-238.

* |bidem, s. 237-238.

*Radmila Pavli¢kova, (Je$té jednou) pohtebni kdzani Matéje Cyra nad Pe-
trem Vokem z RoZmberka roku 1612. Jednota bratrska a medialni propagace,
Epigraphica et Sepulcralia 111, 2011, s. 337-367.

* Bohumil Samek, Déjiny kostela, in: Jan - Prochazka - Samek (pozn. 4),

s. 107-125. - Radka Nokkala Miltova - Jifi Kroupa - Michal Kone¢ny, Petrov,
in: Jiti Kroupa (red.), Déjiny mésta Brna 7. Uméleckohistorické pamdtky, Histo-
rické jadro, Brno 2015, s. 197-254.

* |an Tenora, Katedrdlni kostel sv. Petra a Pavla v Brné, Brno 1930, s. 30-32.

¥ Petra Oulikov4, Kazatelnice je lod svatého Petra aneb Poznamky o ba-
roknich kazatelnach, in: Milovnikum slova BoZiho k potéseni a uZite¢nému
pobaveni: Barokni jezuitské Klatovy 2016 - sbornik prispévki, Klatovy 2016,
s.109-130, zvl. 5. 113-114.
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¥ Urs Herzog, Geistliche Wohlredenheit. Die katholische Barockpredigt, Miin-
chen 1901, s. 89-93.

* Pavlitkova, Triumphus in mortem (pozn. 5), s. 241.

*Podobné byl biskuptiv znak umistén napfiklad na hlavnim oltafi poutniho
kostela na Svatém Kopecku. K memorialnimu vyznamu znakovych a napi-
sovych desek viz Ondfej Jakubec, Chram sv. Mofice v Kroméfizi jako ,misto
paméti“ olomouckého biskupstvi a biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcor-
na, Opuscula historiae atrium XVII, 2017, s. 2-19.

*Viz Tenora (pozn. 28), s. 40. - Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska 1, Praha 1994, s. 163. — Nokkala Miltova - Kroupa - Kone¢ny (pozn.
30), s. 221-223.

7 Milog Sladek, Vitr jest Zivot Clovéka aneb Zivot a smrt v Ceské barokni préze,
Jino¢any, 2000, s. 208-251. - Popelka (pozn. 15).

® Filip Komarek - Tomas Vales, Castra doloris raného novovéku na Moravé
jako fenomén barokni efemérni dekorace, Epigraphica et Sepulcralia |V, 2013,
s. 251285, zvl. s. 257-258.

*Viclav Richter, Castrum doloris za Rombalda z Collalto ve Vidni, Shornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada uménovédnd (F) VII, 1959,

s. 88-89.

** Edici Zeské varianty kazani i castra doloris viz Sladek (pozn. 37), s. 188-207.
*Roman Miiller, Calculus candidus. Leich vnd Lobpredig, Neben hochklagen-
dem Betrawen vber den in Gott verblichenen Liechten Stein. |n Fiirstlicher
beysetzung, vnd hochansehlicher Leichbestattung Defs Hochw: in Gott Fiirsten
vnnd Herrn Herrn Johann Christoff Graven von Liechtenstein rc. Bischoffen zu
Chiemsee, def3 Ertz- vnd hohen Stiffts zu Saltzburg Thumbdechanten rc. Ge-
predigt. Jn dem Ertzbischofflichen Miinster vaind ThumbKirchen. Salzburg 1643.
Universitatsbibliothek Wien, sign. I-195.100. - Christoph Brandhuber, Sic
transit gloria mundi. Sterben, Tod und Begrébnis der Salzburger Barockfiirs-
ten, in: Gerhard Ammerer (Hrsg.), Hofe und Residenzen geistlicher Fiirsten.
Strukturen, Regionen und Salzburgs Beispiel in Mittelalter und Neuzeit, Ostfil-
dern 2010, s. 487-502, zvl. s. 496, obr. 5.

*Helena Sedlatkova, Pohfebni §tity z kostela PovyZeni sv. Kfize v Doubrav-
niku, Paginae historiae XVIII, 2010, s. 265-298, zvl. s. 275-276, 289-290.

* Pavel Suchanek - Michaela Seferisova Loudova, Zazraky sv. Liboria v Je-
senci. Ke vztahu barokniho obrazu a homiletiky, Opuscula historiae atrium
LX, 2011, s. 92-109. - Pavel Panoch, Jan Vaclav Michna z Vacinova a em-
blematicka vyzdoba kostela sv. Jakuba Vétsiho v Kratonohach, Theatrum
historiae ||, 2007, s. 157-216.

* pavlitkova, Pohtebni kazani a emblematicky tisk (pozn. 5).

*Radmila Pavli¢kova, ,Graf Zierotin, ist hin!“ Komemorativni tisky v kon-
textu rodové, kazatelské a fadové sebeprezentace, Casopis Matice moravské
CXXXIl, 2013, s. 329-350.

“Kazatel Cerpal z nékterych v té dobé hojné pouzivanych emblémovych
knih. Pravdépodobna se jevi inspirace Picinelliho rozsahlym kompendiem
Mundus symbolicus, na jehoz vyuzivani v konceptualnich kazanich ne-
davno upozornila Michaela Souleiman pour Hashemi, Jesté k motivické
exkluzivité v barokni literatufe, z éasti i nadnarodné, in: Stanislava Ferdova
(ed.), Hodnoty a hranice: Svét v Ceské literature, Ceskd literatura ve svéte.

Sv. 1. Otdzky ceského kdnonu, Praha 2006, s. 330-336.— Phillipus Picinellus,
Mundus Symbolicus in Emblematum Universitate formatus [...], Coloniae
Agripinaie 1681, zvl. kniha XII. On-line dostupné: http://reader.digitale-
-sammlungen.de/resolve/display/bsb10495740.html. [2. 10. 2017]. Dals{
vyrazné shody Ize nalézt napf. v dile Jacoba Masena, Speculum imaginum
veritatis occultae [...], Coloniae Ubinorum 1650, zejm. kniha LXXXI, Imagi-
nes lapidum et gemmarum.

“ Lubomir Konetny, Mezi textem a obrazem. Miscellanea z historie emblemati-
ky, Praha 2002, 5. 10-15. - Idem, Sedesat let Zeského badani o emblematice
(1956-2016). Anotovana bibliografie, Opuscula historiae artium 65, 2016,

s. 180-194.

“* Martin Bedfich, Vizualizace v baroknf literatute, Ceskd literatura: Casopis
pro literdrni védu LVI1, 2009, s. 469-48s5. - Martina Némcova Dragonova,
Meditativni emblémy zahrady a srdce v emblematickych knihach a v ba-
roknim kazani O. F. ). de Waldta a B. H. . Bilovského, Studia Comeniana et
historica. Casopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii,
historii 16., 17. a 18. stoleti a regiondlni déjepis moravsko-slovenského pomezi
XLIII, 2013, &. 89-90, s. 196-223.
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* Martin Bedfich, Co je to emblematicka struktura v textu?, Ceskd literatura:
Casopis pro literdrni védu LVI, 2008, s. 846-856.

** Martina Némcové Dragonova, Emblematika v postile Troji chléb nebesky
(1728) barokniho kazatele Damascéna Marka, Listy filologické CXXXVIII, 2015,
s. 209-324.

* Bedfich (pozn. 49), s. 852-8s3.

* K emblematické struktufe a po¥adavku povazovat za emblém jen takovou
pasaz, ktera obsahuje vSechny povinné slozky v jejich pfedepsaném pofadi,
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SUMMARY

The Visual and Performative Elements

in the Funeral Sermon for Karl 1l von
Liechtenstein-Castelcorno, Bishop of
Olomouc, in the Church of Ss Peter and Paul
in Brno in 1695

Radmila Prchal Pavli¢kovad

Karl Il von Liechtenstein-Castelcorno, Bishop of Olomouc/Olmiitz,
died on 23 September 1695, after a thirty-one-year tenure as bishop.
Three weeks later, on 17 October, the exequies for the bishop were
held in the collegiate Church of Ss Peter and Paul in Brno/Briinn,

on which occasion the funeral sermon was read by Matthias Ignaz
Scholtz, a canon and parish priest. The sermon, which was published
soon after in print, is remarkable in that it contains numerous verbal
descriptions of emblems, in which the priest drew the audience’s
attention to the church’s funerary decorations and explained their
meaning in relation to the virtues and deeds of the deceased. The
article seeks to elucidate the interactive experiential nature of the
sermon, which used visual and verbal devices to appeal to the senses
of the listeners, and it also sets out to reconstruct the emblematic

structures, which to at least some extent preserve the appearance of

the funerary decorations of the church interior. It also describes the
means by which memory of the bishop was shaped and analyses key
themes that the mourners (in all likelihood the bishop’s nephew, who
at that time was the cathedral provost, and the bishop’s friends among
the nobility) were intended to remember about him. Funerals and
funeral rites are extremely important events for shaping memory as

a process in which specific themes are selected that are meant to be
remembered, interpreted in a desirable way, and established through
the proper media in fixed form for the future. The study reconstructs
basic themes in the verbal and visual elements used to portray the
bishop during the services in Brno, and it does so in reference both to
the group of people who organised the celebration, commissioned the
sermon, and took part in the ceremony, and also in comparison with
the printed version of the funeral sermon that was read out at the
bishop’s funeral a week later in St Wenceslas’ Cathedral in Olomouc.
The metaphor of Scholtz’s sermon is centred on the bishop’s family
name (light stone) and was used extensively in representing the bishop
even while he was still alive. Scholtz described the bishop as a stone of
light, endowed with many virtues, illuminating the world around him,
particularly in the sense of spreading the true faith and suppressing
heresy. The central thought behind the visual decorations of the
church and in the words read from the pulpit was a celebration of the
bishop as a shepherd, who through his exemplary work had guided
tens of thousands of heretics to the truth faith and completed the
recatholisation of the land, for which he was deemed worthy of being

called a father of the country’.

Figures: 1 - Title page of the funeral sermon for Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorno, 1695. Mattheus Ignatius Scholtz, Der zu einem
Zeichen auffgerichte Genes: 28. Cap: mit sechs Nahmen belegte, oder gezierte Stein, Exod: 28. Cap: Das ist: Der von Gottes Gnaden Carolus [...] von
Lichtenstein [...], Briinn 169s5; 2 — A vedute of Brno with a view of the collegiate Church of Ss Peter and Paul on an edition of Comenius’ Map
of Moravia, 1680-1713. Jan Amos Komensky, Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio, Amsterdam 1713; 3 - Polychrome stone
plaque showing the coat of arms of Bishop Karl von Liechtenstein-Castelcorno. Pustiméf, Chapel of St Anne; 4 - Castrum doloris of Cecilia
Claudia von Liechtenstein-Castelcorno, 1667. Johann Maget, Leich- und Lob-Predig, in welcher das Ruhm- und denckwiirdige Leben, unvergleich-
lich- auferlesene Sitten, Ioblicher Wandel und gottseelige Tugenden der hoch- und wohlgebohrnen Frauen Caeciliae Radegundis Claudiae, gebohrner
Freyin von Bemnalberg [...], Olmiitz 1667; 5 - Castrum doloris of Johann Christoph von Liechtenstein-Castelcorno, 1642. Roman Miiller, Calculus
candidus [...], Salzburg 1643; 6 - Emblems depicting a diamond with two hammers on it from either side, and a diamond set in a ring, 1691.
Daniel de la Feuille, Devises et emblemes, Amsterdam 1691
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