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The study analyses two bundles of official documents from
the Moravian Provincial Archive in Brno and the Provincial
Archive in Opava that emerged in the connection with

the Verordnung tiber die Einfuhr fremder Industrie-
ErzeugniRe decree issued by Empress Maria Theresa in
1749. Because the law prohibited the application of gilding
to works of art in sacral buildings, the state authorities
were often in the position of having to make decisions

on the many applications submitted by parishes, church
dignitaries, and laypersons to be granted an exemption.

In this process they frequently had to resolve aesthetic
and ethical questions and problems that in the church
sphere only became more pertinent later on, in the 1780s,
during the Enlightenment reforms of Emperor Joseph II.
The requests for exemptions reveal that the gilding on
works of art in sacral buildings was regarded as a quality
in its own right that was difficult to separate, for example,
from the value and quality of the artistic work. As well

as such aesthetic categories as honour and respect, the
applicants also assigned key importance to the universal
aesthetic and ethical order and formal unity of a work,
qualities associated with harmony and the sublime, two
other aesthetic categories typical of the late 17th and early
18th centuries. It is also, however, possible to newly find

in sources from the middle of the 18th century concepts
that were emerging from modern empirical philosophy
and art criticism and to observe a transformation of the
existing system of values, including a new understanding of
the concept of luxury and its economic value. The archive
sources indicate the continuation of the early modern
perception of the value of a work of art within the context
of a universal symbolic order, but they also reveal early
signs of the Enlightenment’s ‘disenchantment of the world’
and of the shift where the old way of trying to understand
the world’s mysteries, the creation, and God’s wisdom

on the basis of analogy and similarity was replaced with

a modern approach of studying and comparing differences
and distinctions between things on the basis of empirical

knowledge.
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Zlaceni soch v sakralnim
prostoru a barokni
imaginace v dobé
terezianskych reforem*

Pavel Suchdnek

Historikové uméni ve svych analyzich umélecké tvorby,
dilenské praxe a ekonomického (ne)aspéchu umélcii v ob-
dobi raného novovéku maji ¢asto tendenci interpretovat
studované procesy predevsim jako diisledek jedine¢né tvir-
¢ originality. Uvahy o ekonomicky motivovaném jednani
a trznich impulzech stojicich za pfijetim urcitych specific-
kych umeéleckych strategii jsou tak doménou spise kulturni
historie.! Pfedklddand studie mad ambici pfispét nékolika
poznidmkami nejen k této mezioborové diskusi o roli rané
novovéké ekonomiky a dopadech s ni souvisejicich legisla-
tivnich opatfeni na povahu umeéleckého tviir¢tho procesu,
ale obecnéji i k zamysleni nad moznostmi interpretace né-
kterych kulturnich jeva typickych pro druhou polovinu 18.
stoleti. Text vychdzi ze studia dvou dosud nepublikovanych
konvolutil pisemnych pramenti ufedni povahy, jejichZ ob-
sah je pozoruhodny hned z nékolika divoda. Kromé zmi-
nénych obecnéjsich otidzek dobové reflexe umélecké tvorby
a percepce vytvarnych dél v kontextu ekonomickych, legis-
lativnich a spravnich procesti nabizi tyto prameny pro histo-
rika uméni i vitany prakticky zptsob vyuZiti, nebot pfinaseji
fadu uzite¢nych informaci pro zdkladni vyzkum v oblas-
ti sakralntho uméni druhé poloviny 18. stoleti na Moravé
a ve Slezsku. Z tohoto diivodu jsou na konci ¢lanku ptipo-
jena stru¢nd regesta s vy¢tem klicovych dat, jmen a dalsich
informaci prakticky vyuzitelnych v dal$im vyzkumu.
Obdobi vlady Marie Terezie (1740-1780) je povaZo-
vano za éru, v niz byly polozeny zdklady moderniho statu
a spole¢nosti. O reformnim usili cisafovnina dvora se zpra-
vidla predpoklddd, Ze nemélo na uméleckou praxi az ta-
kové dopady jako obdobi vlady Josefa 11. (1780-1790), kdy
dochazelo k ruseni feholnich instituci a laickych nidbozen-
skych bratrstev a k zavadéni fady spravnich a legislativnich
zmén v sakralni sféfe. Uz za vlady Josefovy matky nicméné
dochazelo jak k tpravam cechovni organizace ve méstech,
do jejichz jurisdikce stdle spadala pomérné vyznamna ¢ast
(nejen) stfedoevropskych umélcti, tak i k dal$im fiskdlné
a hospodafsky motivovanym iniciativim statu a jeho orga-
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nt, které intenzivné ovliviiovaly zptisoby vzniku i vytvarny
charakter uméleckych dél. Tyto procesy jsou v kulturnich
déjindch nékdy interpretovany jako dtsledek vseobecného
prosazeni se osvicenského diskurzu ve vétsiné sfér zivota
spole¢nosti po poloviné 18. stoleti, jenz je povazovan za sté-
zejni impulz vétsiny klicovych zmén v kulturni, socialni
i ekonomické sfére. Dalsi kulturni historikové ovsem tuto
otazku spiSe obraci: nejsou to pravé spise posuny a promé-
ny kulturni a socidlni praxe, které zptisobuji v del$im caso-
vém horizontu zmény ,mentalit“? Anebo konkrétnéji: neni
tfeba pfi¢iny promén ve sféfe vytvarného uméni spise nez
ve zméndch vkusu ¢i uméleckého stylu hledat v transfor-
maci dobové kulturni praxe v disledku napfiklad riznych
dil¢ich ekonomickych ¢i legislativnich krokir?

Za jeden z mezniki rozsdhlé reformy statni spravy za vlady
Marie Terezie je povaZovan rok 1749. Pod taktovkou Bedficha
Viléme hrabéte Haugwitze (1702-1765) byl nejprve v lednu
zaloZen Nejvys$si soudni afad (Oberste Justizstelle), nasledo-
vany v kvétnu Direktoriem pro administrativni a finan¢ni
zélezitosti (Directorium in publicis et cameralibus), kli¢ovou
centralni instituci, ktera pfipravila stavovské spravni arady
vjednotlivych korunnich zemich o vét$inu jejich pravomoci
v oblasti politické i fiskalni. Prvni prezident direktoria a poz-
déjsi kanclé Haugwitz je podepsan spole¢né s cisafovnou
rovnéZ pod dil¢im nafizenim, které bylo vydano 12. z4fi 1749
pod oznacenim Verordnung iiber die Einfuhr fremder Indus-
trie-Erzeugnifie.? Dekret mél pfispét ke stabilizaci ekonomiky
eliminovianim dovozu luxusniho spotfebniho zbozi umélec-
ko-femeslného charakteru ze zdpadni Evropy a k podniceni
ristu domdci produkce a zvy$ovani jeji irovné a kvality. Stat
pod pohriizkou sankei (pokuta 200 dukatd, ztrata Zivnosti,
odnéti svobody na dva mésice) zakazal dovoz naprosté vétsiny
zbozi z drahych kovi, pocinaje Sperky a klenoty (s vyjimkou
zlatych kapesnich hodinek), pfes nddobi, az po galanterni
zbozi k vyzdobé odévi a interiéri. Dekret pfedepisoval rov-
néz kontroly obchodniki a fesil i nebezpedi pasovani zbozi
a otazky zajisténi a evidence kontrabandu. Za pozornost stoji,
ze zakonodarce citil potfebu opakované zdiiraznit, Ze cisaiské
natizeni neni opatfenim proti luxusu jako takovému a ze jeho
smyslem neni omezovat spotfebu a poptavku po vyrobcich
z drahych kovti, drahokamti ¢i hedvébi. Vzhledem k negativ-
ni obchodni bilanci v§ak ptfedstavovalo toto zboZi z dovozu
jednak ,mrtvy a neplodny” kapital a jednak prekazku v po-
dobé levné zahrani¢ni konkurence, kterd brani rustu vlastni
manufakturni produkce v korunnich zemich a zvysovani jeji
kvality a konkurenceschopnosti. Za pozornost rovnéz stoji
snaha o zmirnéni obav z dopadl téchto opatfeni, ktera sice
deklaratorné sméfovala k systémovému FeSeni notorickych
ekonomickych a finan¢nich problémua monarchie, ale pfi-
nejmensim u nékterych bodit mohla opravnéné vyvolavat
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1 - Josef Winterhalder starsi, rozpo&et na zlaceni kazatelny v kostele

sv. Mikulase ve Znojmé, 1761. Brno, Moravsky zemsky archiv

dojem, Ze jde spiSe o tradi¢ni zdkony proti luxusu.® Zejména
Clanek sedm, ktery nas bude zajimat nejvice, zakazoval pod
hrozbou sankce ve vysi 200 dukdtii s poukazem na nutnost
udrZeni penéz v zemi a ,.zlepseni kontribuce a vyZivy obyvatelstva*
pouzivat ,dobré“ zlaceni a st¥ibfeni na luxusnich vyrobcich
rovnéz v piipadé mistnich producentii (zmiriovany jsou kupti-
kladu kocary, obrazové a zrcadlové ramy, interiérova vyzdoba
artzné typy ,galanterniho“ zbozi).* Praktické - a v nékterych
ohledech snad piivodné ani ne zcela zamyslené - dopady
tohoto opatfeni na sebe pfirozené nenechaly dlouho cekat.

Jiz nékolik tydnit a mésicit po publikovani dekre-
tu zacaly podatelny novych statnich ufadi v gesci Haug-
witzem vedeného Direktoria plnit Zadosti mistnich far-
nosti, dékanstvi, predstavitelti cirkevnich fada i laickych
objednavatel o udéleni povoleni pozlatit ¢i postiibfit
nejriznéj$i soucasti jimi zatizovanych sakralnich interiért.
Na Moravé a ve Slezsku byly tyto supliky zasilany nejprve
na tzv. Kralovskou reprezentaci a komoru v Brné a v Opavé
(obé zaloZeny 1749), pozdéji po Kaunitzové reformé statni
spravy v roce 1763 sméfovaly do ufadoven ndstupnického
Kralovského moravského zemského gubernia v Brné a Kra-
lovského ufadu v Opavé. V jejich historickych fondech se
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nejstarsi ¢ast z nich dochovala do dnesnich dni.’> Rodici
se statni byrokraticky systém ziejmé prvni ndpor zados-
ti o vyjimky z plosného zdkazu zlaceni ponékud prekvapil
a zasko(il, protoze zhruba po roce a ptl od vydani dekretu
bylo pfijato opatfeni zmiriujici ptivodné jednozna¢né ne-
kompromisni znéni cisaiského ustanoveni. Podle reskriptu
zvefejnéného 24. Cervna 1751 mély ufady v pfipadé vyzdoby
sakralnich prostor postupovat méné striktné a naptiklad
drobnéjsi zlaceni ,ke cti BoZi“ na svatostancich, ozdobnych
listach oltafnich obrazi a dal$ich drobnych dekorativnich
prvcich na oltafich v cené v fadu desitek zlatych mély
od onoho data udélovat zboznym suplikantiim automatic-
ky bez dlouhého rozmysleni.® [obr. 1]

Pfi pohledu z opa¢né strany predstavoval Haugwitziv
dekret jeden z prvnich viditelnych statnich zasahti do sféry
sakralnfho uméni. AZ v nésledujicich desetiletich zacaly byt
prosazovany dalsi kroky, které v kone¢ném duiisledku zdsadné
ovlivnily dosavadni zptisoby realizace uméleckych projektil
v dané oblasti i jejich celkovy charakter. Zpocatku se tak délo
spiSe nepfimo v souvislosti se striktnéj$im statnim dohledem
nad cirkevnim hospodafenim skrze napfiklad amortizaéni
zdkony, omezovani nadaci, soupisy fundaci za i¢elem zdanéni
¢i povinnost predkladat kostelni ticty ke kontrole, a teprve
pozdéji, na zaCitku vlady Josefa 11., byla umélecké produkce
bezprostfedné zasazena legislativni smr$ti v podobé ruseni
klastert, bratrstev a dalsich systémovych opatfent, kterd méla
mj. zracionalizovat duchovni pé¢i a veskeré néklady s ni spo-
jené a také eliminovat vétsinu typickych projevii tzv. barokni
zboznosti.” Dekret z roku 1749 je v tomto kontextu pozoru-
hodny i proto, Ze pod hlavickou ekonomickych a fiskdlnich
reforem anticipoval rovnéz nékteré estetické a etické otazky
a problémy, které s sebou pozdé;jsi statni zasahy do cirkevni
sféry prinasely.

Zlaceni umeéleckych dél v sakrdlnim prostoru
bylo pfirozené vnimano coby kvalita sama o sobé, kterou
Ize v dobovych pramenech jen obtizné oddélit naptiklad
od vnimani hodnoty uméleckého provedeni. Vyvinuty ba-
rokni smysl pro senzudln{ kvality a hierarchii pouzitych ma-
teridlét a na druhé strané vnimanf jejich hlubsiho etického
vyznamu byly totiZ pouze rubem a licem téZe mince. Jesté
v roce 1791 naptiklad doporucoval zndmy brnénsky sochaft
Ondrej Schweigl (1735-1812) v souvislosti s projektem vy-
zdoby josefinsky strohého kostela sv. Jifi ve Velkych Opato-
vicich mistnimu farafi Janu Veselému, aby se pokusil zajistit
finance na zlaceni soch andélit po stranach svatostanku,
které sochaf povazuje za sice ne zcela nezbytné, ale za lepsi,
krasnéjsi a nakladnéji vypadajici. [obr. 2] Neni tomu tak jen
proto, Ze pozlacené sochy lépe vyniknou proti bilé zdi, po-
kracoval Schweigl, ale protoZe zlaceni dodd dilu potfebné
estetické i etické kvality, jako je drahocenny vzhled a pres-
tiz. Mramorovani soch, jak sochat prohlasil, se totiZ snadno
otluce a tim dilo ztrati svoji kvalitu, a proto se alespori ne-
patrné zlaceni v cené 22 zlatych ve vSech smérech vyplati.?
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Zatimco od osmdesatych let 18. stoleti bdéli nad
témito z pohledu pravovérného josefinisty podezielymi
a notorickymi sklony cirkevnich pfedstavitelil i zboznych
laikt k netcelnému utrdceni penéz pozorni dfednici stat-
nich Gc¢taren a stavebnich ufadd, pfipraveni v pfipadé po-
tfeby pohotové zasihnout a usetfit erdru néjaky ten zlaty,
o tficet let dfive na zacitku padesatych let nebyla byrokra-
tickd masinerie jesté zdaleka tak efektivni. Z dochovanych
pisemnosti je zjevné, Ze na stil se Gfednikiim dostavaly Cas-
téji spiSe zZadosti tykajici se vétsich, viditelnéjSich a obtiznéji
zatajitelnych uméleckych projektt v méstskych farnostech
azejménav klasternich kostelech, zatimco mensi venkovské
realizace byly evidovény v daleko omezenéjsi mife. Postup-
né se vSak zvy$ovala jak informovanost a vétsi angazovanost
investort, tak i horlivost ufednikd, byt v obou pfipadech
tomu zjevné bylo z ponékud odlisnych davodua. Na stra-
né objednavatelt nepochybné sehraly roli obavy z udani
a hrozba pomérné prisnych sankei v ptipadé prokdzaného
pochybeni. Takovych pfipadu sice neni ve studovanych pra-
menech mnoho (jednani o nich byla nejspi$e ukladana v ar-
chivnich fondech krajskych tradi), nicméné k nim ocividné
dochézelo, jak se o tom napfiklad mohli na vlastni kiiZi pre-
svédcit v roce 1755 krométizsky dékan Heinrich Kraus a to-
vacovsky malit Igndc Josef Partsch v souvislosti se zlacenim
dvou novych oltafi ve farnim kostele ve Frenstaté pod Rad-
hostém.? Na zékladé udani zahajil krajsky ufad Setfent, zda
a pro¢ byly stafiské prace provedeny bez potfebného povo-
leni. Zatimco dékan se vymlouval, Ze dilo pouze dokon¢il
po svém pred ¢asem zvé¢nélém predchiidci, ktery mél jako
donator oltafa dispenz sdm zajistit, maliti dokonce v jednu
chvili redlné hrozil tfidenni arest za védomé poruseni zaka-
zu pokracovat v praci. Utednici sice nakonec v lednu 1756
dospéli k zavéru, Ze malif se nerespektovanim zdkona pouze
holedbal a svou préci stihl dokonit tésné pred vydanim pfi-
kazu, nicméné dékan mél byt za své rozhodnuti pokracovat
v praci bez potfebného povoleni diirazné napomenut.'

Pokud se tykad motivace statni byrokracie se podob-
nymi kauzami zabyvat, pfipomeiime, Ze vydavani vyjimek
a povoleni bylo stejné jako vSechny jiné afedni tikony zpo-
platnéno dle oficidlniho sazebniku.!’ Kritéria, na zikladé
kterych ufednici rozhodovali o udéleni souhlasu, byla ¢as-
te¢né formulovana v reskriptu z roku 1751, jenz doporuco-
val zlaceni soch na svatostancich, ozdobnych listich obraz
a drobnych dekorativnich prvcich na oltafich v hodnoté
v fadu desitek zlatych vyfizovat bezodkladné. Utednici
vSak zfejmé méli ve svém rozhodovani pomérné volnou
ruku a také ze strany investort lze predpokladat jistou kre-
ativitu, pokud se tyce popisu predpoklddaného rozsahu
praci a pfesnosti ve vykazovaném tucetnictvi. Kuptikladu
v zafi 1750, tj. pfesné rok po vydani Haugwitzova dekre-
tu, informoval v souvislosti s vystavbou nového hlavniho
oltafe farniho kostela v Lipniku nad Becvou mistni faraf
Vaclav Bohm kniZete Karla Maxmilidna z Dietrichsteina
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2 - Ondfej Schweigl, sochafska vyzdoba svatostanku hlavniho oltare, 1790-1791. Velké Opatovice, kostel sv. Jifi

rv.o

(r702-1784) o ufednim zdkazu zlaceni oltafa a zadal jej jako
investora o intervenci s poukazem na dal$i mecenase, kte-
rym se v podobnych pfipadech podafilo vyjednat s urady
vyjimky. Podle jeho vyjadfeni bylo do platkového zlata do té
doby investovano 3 0oo zlatych a po ziskani ufedniho dob-
rozdani bylo vydano v nésledujicim roce za zlaceni a mra-
morovani dalsich bezméla 350 zlatych.!> Povoleni investic
do drahocenného materidlu za vice nez 200 zlatych (jedna
kniha s platkovym zlatem pfisla v padesatych a Sedesatych
letech piiblizné na Ctyfi zlaté) bylo nicméné pomérné vy-
jimecné. Takto vysoké ¢astky vétsinou signalizovaly zdmér
zlatit architekturu oltaft i dfevéné sochy ve velkych plo-
chich, k ¢emuz se vsak tfednici stavéli vyrazné odmitavé
a v fadé pripadi pfed nim investory vyslovné varovali. Jako
urdité voditko jim mobhly slouzit rozpocty malift a pozlaco-
vaclu, které bylo zfejmé doporucovano a nékdy i explicitné
pozadovano piikladat k suplikdm, nebot tufedni rozhodnuti
se na né opakované odvolavaji a nékolik jejich exemplatii
se i dochovalo v pfilohdch spisit. ZalezZelo vsak pfirozené
i na zpusobu formulace zadosti. [obr. 1] Zatimco naptiklad
vydani ufedniho povoleni pro farni kostel v Prostéjové
z roku 1752 bylo s ohledem na vysokou ¢astku 400 zlatych
na vyzdobu hlavniho oltafe vyslovné podminéno zikazem
celoplo$ného zlaceni architektury a soch, v piipadé hlavni-

Krat$i studie / Shorter notices

ho oltafe farniho kostela v Novém Ji¢iné v roce 1757 byla
stejnd astka schvalena bez dalsich vyhrad.®* Rok pfedtim
zaobalil faraf v Lul¢i obdobny zamér $ikovnou formulaci, Ze
Castka 150 zlatych je urcena na novy hlavni oltaf ,a zvldsté
svatostdnek®, aniz by ovSem zminil extenzivni zlaceni soch
v celé plose, které bylo posléze v kostele realizovano.'* Pozo-
ruhodnou, nicméné zjevné ne zcela neobvyklou asertivitu
projevil rovnéz pfevor brnénskych dominikan, ktery v roce
1772 Uspésné zadal o povoleni zlaceni novych bo¢nich olta-
i pouze ,,v nepatrném mnozstvi“." [obr. 3] Zd4 se, Ze v piipa-
deé ¢astek okolo 100 az 150 zlatych, které predstavuji zdaleka
nejcastéjsi vysi plateb za pozlacovacské prace, rozhodovaly
urady zfejmé vétSinou v duchu reskriptu z roku 1751 a povo-
leni skute¢né udélovaly veelku automaticky a bez prilisného
zkoumani a ovéfovani detaili.

Z pohledu historika uméni se zdaleka nejzajimavé;jsi tida-
je z ufednich zdznami z jedndni o povoleni zlatit oltafe
a dal$i vyzdobu pozdné baroknich ¢&i rokokovych sakral-
nich interiérii tykaji predstav zadatelit o icelu a vyznamu
této praxe jako takové. Postoje objednavatelu se projevuji
v podobé nejriuznéjSich vyjadfeni a argumentd, z nichz
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nékteré se pochopitelné mohou opravnéné jevit jen jako
ustalené a do jisté miry formalizované slovni obraty, na dru-
hou stranu vsak fada postoji bezpochyby vydava obecnéjsi
svédectvi o dobové imaginaci. S ohledem na formulaci re-
skriptu z roku 1751, ktery zpfesnil pravidla pro udélovani
povoleni a oznacil jako legitimni pozadavek zlaceni soch
a ozdob na svatostancich ,ke cti bozi“ neptekvapi, Ze tento
argument se objevuje v suplikiach zdaleka nejcastéji. Napfii-
klad hrabé FrantiSek ze Zerotina v roce 1751 Zadal o povole-
ni pozlatit kamenné votivni sochy od olomouckého sochate
Ondfeje Zahnera (1709-1752) ve Valasském Mezifi¢i ,ke po-
vySent cti boZi a k vétsimu povzbuzeni poboznosti ke Kristu“.'®
Méstané v Litovli o rok pozdéji prosili o svoleni s ,nepatr-
nym zlacenim nového bo¢niho oltdre, ne z hojnosti, ale pouze
ke cti boZi a svétce, jehoZ svatého ostatku se ndm dostalo jako
duchovniho pokladu k ticté a ochrané mésta“'” Na Cest svétce
se mj. odvolavaji v roce 17506 i znojemsti dominikani, podle
kterych nema zlaceni oltafe sv. Barbory ,Zddny jiny ticel nez
prosté zvétsent cti této velké svétice a patronky umirajicich“®
Opakované se objevuje rovnéz formulace o zdméru ,,0zdo-
bit* (,pro decore®; ,zu zierde“) svétce za tiCelem propagace
jeho kultu a internalizace viry (,rozmnoZeni tcty®; ,zvétse-
ni zbozZnosti“)." V tomto kontextu se zd4 p¥iznalné, Ze ze
suplik se az na nepatrné vyjimky rychle vytraceji zminky
o jesté v prvni poloviné 18. stoleti pomérné ¢asto pouzivané
technologii nanaseni jasnych lazurnich barev na stfibrny
podklad, ktera davala povrchu soch efektni zafivé barevny
vzhled. Tento typ povrchové upravy, ktery vytvarel ,pou-
hou* optickou a barevnou iluzi, zfejmé v nové situaci rychle
morélné zastaral, nebot zcela nenapliioval zminénou pfed-
stavu o transcendentni povaze drahocenného materidlu
a jeho esteticko-etické funkci v sakralnim prostoru. Termin
»decore“ mél vSak pfirozené nejen duchovni, ale i mate-
ridlni rozmér. Svéd¢i o tom na jedné strané vyse citované
odmitnut{ chdpat praxi zlaceni vyzdoby jen jako prostfedek
demonstrace ,hojnosti“ a bohatstvi donatora, a na opa¢né
strané i zcela prakticky pozadavek vétsi trvanlivosti zlace-
nych soch a ornamentt, ktery vedle nékolika suplikanta
vyzdvihoval jiZ rovnéZ citovany sochat Ondfej Schweigl.?®
Podobné esteticko-etické kategorie se ve zkouma-
nych afednich Zadostech objevuji jako soucast argumentace
investortt v pomérné hojné mire. Jednim z dalsich, opako-
vané skloniovanych terminti je dokonalost. Zlaceni je nutné
k dosazeni ,potfebné“ ¢i ,nezbytné“ dokonalosti oltafe nebo
kostela.?! V podobném kontextu se objevuje i pojem nadhe-
ra i prepych (,Pracht®): naptiklad javornicky fardt Gabriel
Scholtz zada v roce 1773 o povoleni zlaceni oltait a kazatel-
ny kostela ve Vidnavé k ,zvelebeni ozdoby a nddhery domu
Pdné, k podniceni bdzné Bozi, jakoZ i k rozmnoZeni zboZnos-
ti“? [obr. 4] ,Bézeni Bozi“ zde pfirozené neznamend strach
¢i obavy, ale ve smyslu biblického Initium sapientiae timor
Domini je chipana jako zdklad moudrosti pramenici z vé-
domi existence Boha a zejména jeho pohledu (,mit bazen*
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3 - Ondfej Schweigl, Gabriel Weitzmann a Ignac Raab, vyzdoba

boéniho oltafe sv. Dominika, 1770-1773. Brno, kostel sv. Michala

a ,vidét* ma v biblické hebrejstiné stejny zaklad). Védomi, zZe
se na nds Bith neustéle div4, tedy muiZe byt podle vyjadieni
naseho prosebnika vzniceno mimo jiné percepci material-
niho ,pfepychu® sakralniho interiéru.

Zdaleka zde v$ak nejde pouze o Cisté smyslové kvality
pouzitych drahocennych materialti. Kromé kategorie doko-
nalosti se v nasich zdznamech objevuji sémanticky ptibuzné
abstraktni pojmy jako symetrie, rovnovéha a jednota. Zejmé-
na pozadavek souladu mezi riiznymi oltafi a dalsi vyzdobou
patfil k pomérné astym argumentiim Zadateld o vyjimky ze
zékazu zlaceni uméleckych dél. V fadé pfipadi totiz zpfis-
néni pravidel v poloviné stoleti narusilo $ir$i budovatelsky
zamér vytvoreni vytvarné jednotné pojatého celku a redlné
tak hrozilo, Ze naptiklad protéjskové oltife nebudou tvofit
pfedpokladany vizudlni celek a nebudou tedy mit potiebny
efekt. Obavy, Ze mezi oltafi nebude nezbytna jednota a rov-
novdha, které vyjadfili napfiklad v roce 1753 brnénsti jezuité
anebo o deset let pozdéji znojemsti dominikadni a v roce 1770
krnov$ti minorité,® byly zpravidla spojeny s piedstavou, Ze
tento nesoulad ,deformuje” sakralni prostor (ale stejné tak
i profanni interiéry, viz pozadavek brnénskych augustiniana
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4 - Tomas Schweigl a Ignac Giinther, vyzdoba hlavniho oltare,

1773-1783. Vidnava, kostel sv. Katefiny

z roku 1753 pozlatit vyzdobu stén hostinskych pokojit klas-
tera kvili ,vyhnuti se deformité“).** Smysl pro fad, symetrii
a formalni jednotu obecné pfedstavoval jedno z klicovych
kritérii hodnoceni kvality umélecké vyzdoby v 18. stoleti
a podobnym argumentim se tak pfizna¢né dostdvalo slu-
chu i za zcela zménénych podminek v dobé josefinskych re-
forem a na zacatku 19. stoleti, kdy dfednici a statni Gctarny
opakované reagovali na podobné obavy z ,deformovaného®
sakralniho prostoru v mezich moznosti s relativnim pocho-
penim a vstficnosti.” Pfipomeifime rovnéz, Ze fad, rovnoviha
a jednota byly v estetice 17. a 18. stoleti pojmy uzce spjaté
s kategoriemi harmonie a vzne$enosti a Ze schopnost vaimat
je byla povazovana za do zna¢né miry distinktivni percepéni
dovednost. Ta byla vysadou spi$e urozenych a vzdélanych,
nebot k jejimu osvojeni vedla cesta skrze specifické formy
vyuky a studium naptiklad teorif sloupovych fadii ¢i perspek-
tivy. Je tak patrné, Ze Zadatelé z fad farniho i fadového kléru
komunikovali s pfedstaviteli staitnich ufadi prostfednictvim
totozného pojmového aparatu pouzivaného k definici a po-
rozuméni onoho vyssiho estetického fadu, ktery byl tizce
spjaty s imaginaci rané novovékych elit.

Krat$i studie / Shorter notices

Na druhou stranu ovSem ve vyjadfenich z doby
kolem poloviny 18. stoleti asi nepfekvapi ani pronikani
nékterych kategorii, které muiZeme nejspise dat do sou-
vislosti s novou empirickou filozofii a uméleckou kritikou.
Naptiklad v roce 1764 se v zadosti o povoleni zlaceni hlav-
niho oltare v kradlovopolské kartouze argumentuje kromé
obligitni ,vétsi cti boZiho majestdtu” rovnéz pozadavkem
wpovzneseni a osvéZeni barev a koloritu“ starého gotického
kostela.? [obr. 5] Podobné brnénsti dominik4ni v roce 1772
hovofi o ,rozjasnéni a povzneseni* barevnosti svého koste-
1a.?” [obr. 3] V suplice tykajici se vystavby nového hlavniho
oltare u sv. Jakuba v Brné v roce 17506 je zase potteba pozlatit
obrazovy rdm oltdfniho platna od Frantiska Antonina Palka
(1717-1766) zdivodnéna praktickym postfehem, Ze zlaceny
rdm ,zachovd svétlo“*® Podobné terminy a obraty se opa-
kované objevuji v umélecké a kriticko-umélecké literatufe
18. stoleti a snad proto nebude chybou Fici, Ze nékteré for-
mulace v ndmi studovanych pramenech mohou byt povazo-
vany za pfinejmens$im analogické jazyku vznikajici moderni
umélecké kritiky.?

Iv.

Vratme se nakonec k otdzce polozené v uvodu a pokusme
se na zavér zvazit, zda a do jaké miry by bylo mozné pficiny
zmén ve sféfe sakralniho uméni ve druhé poloviné 18. sto-
leti interpretovat vedle ¢i namisto tradi¢nfho uméleckohis-
torického paradigmatu promény vkusu ¢i uméleckého stylu
spise jako jeden z moznych dusledkil transformace dobové
kulturni praxe pod tlakem raznych spolecenskych, kultur-
nich ¢&i pravé ekonomickych procest. Z analyzy prament
jasné vyplyva, ze naptiklad odpor ke zlaceni soch velkého
formatu v celych plochach (s vyjimkou jasné funkéné vy-
mezené Casti svatostanku k uloZeni svatosti oltifni) nebyl
v poloviné 18. stoleti vysvétlovan ani estetickym normati-
vem a dokonce ani jako tradi¢ni opatfeni proti luxusu, ale
nutnosti feSeni ¢isté ekonomickych a fiskdlnich problému
habsburské monarchie. Celoplo$na povrchova dprava soch
lesténou béli se pfirozené pouzivala jiz dfive, nicméné
po roce 1751 se v disledku nové stanovenych pravidel sta-
la béZnym a vyzadovanym standardem. Mnozi investofi
i umélci pak tento novy idedl explicitné zminuji, zfejmé
jako projev vstticnosti a iniciativy, ve svych podénich.*

Z obecnéjsiho pohledu je rovnéz patrné, ze dekret
z roku 1749 je zaroveil symptomem S$ir$i promény v cha-
péani ekonomické hodnoty nejen vytvarnych dél ve smyslu
posunu od ,starého luxusu®, zaloZeném na vnitini kvalité
a hlub$im vyznamu materidlu, smérem ke kategorii ,nové-
ho luxusu®, jehoz status a hodnota byly naopak odvozovany
z §ir$i vizudlni taxonomie a vnéjstho vyznamového disku-
rzu (,vkus®, ,styl®, ,mdda“, ,design atd.). Tento posun je
v jistém smyslu patrny i v ndmi studovanych zadostech.
Nejcastéji sice reflektuji tradi¢ni chapani hodnoty dila za-
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loZzené primarné na hlub$§im vyznamu a kvalité materidlu
a na jeho misté v rdmci univerzalniho symbolického a es-
tetického fadu (,ozdoba“, ,dokonalost®, ,niddhera“ atd.).
Ovsem naposledy citované zminky o vylepSeni barevnosti
a koloritu, potfebném ,,osvézeni“ interiéru ¢i o obrazovych
ramech, které ,zachovavaji svétlo® se jevi jako zprvu mozna
ojedinélé, nicméné zjevné symptomy ,odkouzlovani své-
ta“ ve smyslu zminéné promény epistemologie a posunu
od vnimani vnitfni hodnoty, zalozené doposud primarné
na materialité a na vnitfnim symbolickém fadu vytvarnych
dél a dalsich artefaktil, smérem k jejich vnéjsim vizudlnim
kvalitdm, empirické percepci a k vyznamu odvozovanému
z vnéjsiho hodnotového systému.3! Rané novovéky zplisob
odhalovani a poznavan{ tajemstvi stvofeni ¢i povahy Bozi
moudrosti na zdkladé analogie a podobnosti nahradilo mo-
derni zkoumani a porovndni rozdili a odlisnosti mezi véc-
mi na zékladé empirického védéni.3

Diky novému statusu znalosti ziskdvanych smy-
slovou zkus$enosti se v§ak zménil svét uméni a umeélci
také v fadé dalsich ohledud. Nikoliv ndhodou byla polovina
18. stoleti na jedné strané dobou zaniku tradi¢niho cechov-
niho systému zalozeného na principu ochrany a kolektiv-
niho garantovani oné vnitini kvality vyrobkd, a soucasné
obdobim vseobecného vzestupu akademickych instituci,
jejichz idea byla naopak spojena s novym diskurzem vkusu,
kvality, soutéZivosti a rovnéz tvardi virtuozity, vynalézavosti
a talentu.?® Cechovni sochafi na Moravé a ve Slezsku v této
dobé méli spiSe jen minimdlni vliv na vysledny vzhled svych
dél, protoze v ramci daného systému mohli rucit spole¢né
s nadfizenym cechem pouze za jakost provedené prace a po-
uzitého sochafského materidlu, zatimco veskeré povrchové
upravy jejich soch od ochrannych natérii pres barevnou
polychromii az po zlaceni byly provddény a garantovany
malifi, natéraci a pozlacovadi a jejich vlastnimi cechovnimi
organizacemi. S rozhodujicim posunem od ekonomie na-
bidky k ekonomii poptavky, kdy zdkaznici a objednavatelé
v 18. stoleti zacali byt ve vétsi mife schopni Cinit vlastni
kvalifikované soudy o kvalité vyrobk, v§ak pfirozené pte-
stal byt tento systém efektivni a cechovni privilegia byla
poloZena na oltdf reforem a obétovdna spole¢né s mnoha
dal$imi nefunkénimi ekonomickymi regulacemi. V daném
kontextu neptekvapi, Ze iniciativu zacali v mnoha smérech
pfebirat umélci se zjevné odlisnym pohledem na hodnotu
tviir¢ich dovednosti a znalosti nez jejich cechovné organi-
zovani kolegové, u kterych tradi¢né dominovaly preskrip-
tivni schopnosti nad propozi¢nimi. Ruku v ruce s komplex-
néjsimi znalostmi a védénim se u prvné jmenovanych ¢asto
objevuje i obecnéjsi ambice formovat dobovy vkus a kul-
turni standardy.>* Novy akademicky idedl umélce a uméni
pfiznalné reprezentuji v nasich pramenech dva uceni so-
charti, Josef Winterhalder starsi (1702-1769) a jiz zminény
Ondfej Schweigl.*® Winterhalder, jenz se zde sdm oznaluje
wsochat, Stukatér a mramordr“ a demonstrativné tak uvadi

Krat$i studie / Shorter notices

u svého jména tfi ptivodné samostatnd oddélend femesla, je
podepsan pod dvéma rozpocty z roku 1761 na zlaceni vyzdo-
by kazatelny a svatostanku v kapli Ditéte Jezi$ v kostele sv.
Mikul4se ve Znojmé.?® [obr. 1] Fakticky zde vystupuje jako
jediny sochaf z dlouhé fady malift a $tafifu, a byt samo-
zfejmé neni diivod se domnivat, Ze by Winterhalder realizo-
val pozlacovadské prace osobné, jeho iniciativa a podrobny
vycet planovanych Stafifskych praci je dokladem sochafovy
ambice mit pod bezprostfedni kontrolou cely tviiréi proces,
jehoz vyznamnad ¢4st drive nalezela vyhradné do kompeten-
ce malifi.3” Svébytny intelektudlni i tviréi vklad deklaru-
je rovnéz signatura ,Jos[ef] Wintterhalder invenlit] & feclit]*
na zadni strané kazatelny pod mramorafskym zptisobem
sochafem vytvofenymi vyjevy s ruinami. V pfipadé na vi-
derniské akademii vzdélaného Ondfeje Schweigla se zase
jevi jako charakteristické, Ze oba vysSe citované argumenty
investoru o ,,povyseni a osvéZeni barev a koloritu® a o ,rozjas-
néni a povzneseni barevnosti sakralnfho interiéru se tykaji
pravé jeho dvou vyznamnych projekt, hlavniho oltafe klas-
terniho kostela kartuziani v Kralové Poli (1764), respektive
dvojice bo¢nich oltafti dominikanského klasterniho koste-
la sv. Michala v Brné (1772). [obr. 3, 5] Schweiglova Gspé$nd
umeélecka kariéra na pozadi tipadku tradi¢niho cechovniho
systému je sama o sobé asi nejlepsim dokladem o rostou-
cim vyznamu vzdélani pro Gspé$né prosazeni se na umé-
leckém trhu, jak to ostatné explicitné vyjadril sochativ syn
Karel (1775-1842), jenZ na otcovu Zadost odesel v roce 1796
na videniskou akademii ,,aby se zlepsil ve svém umeéni a zvldsté
v geometrii a dalSich véddch, které jsou pro toto uméni potteb-
né a nezbytné, aby mohl po ndvratu pokracovat v provozovdni
sochafského uméni*3®

Z hlediska naseho tématu ovSem neni az tak pod-
statna otdzka jednotlivych aktérd, jako spiSe poznatek, Ze
promény uméni jakozto zpiisobu pozndvani svéta mély
fadu pozoruhodnych socidlnich, kulturnich i ekonomic-
kych aspektti, které by nemély byt prehliZzeny. Era statnich
reforem v druhé poloviné 18. stoleti méla na uméleckou sfé-
ru dalekosahlé dopady nejen z praktickych diivodi typu ru-
$eni klastert, ndbozenskych bratrstev ¢i pozadavku tspor-
nosti, které jsou v této souvislosti historiky uméni nejcastéji
vyzdvihovany. Pocatky téchto zmén lze sledovat jiz daleko
drive, dokonce dlouho pred Haugwitzovym dekretem
z roku 1749, a to pfirozené nejen v ekonomické oblasti. Ne-
mame zde ov§em na mysli proménu ,mentalit“ nebo pfijeti
osvicenského paradigmatu, ale spiSe diskontinuitni zmény
v fadé oblasti dobové kulturni a socidlni praxe, respektive
posuny v systému hodnot. V tomto smyslu tak i relativné
margindlni otdzka zlaceni soch v sakrdlnim interiéru nazor-
né ukazuje, Ze hodnotova proména svéta uméni a spolec-
nosti v 18. stoleti pfedstavuje neobycejné komplexni feno-
mén, ktery vyznamné presahuje horizont jednoho oboru.
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Priloha 1

Piehled Zadosti o povoleni zlaceni vyzdoby sakralnich ob-
jektii z let 1750-1782 na Moravé

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Br Gubernium, inv. ¢.
2882, sign. P 17, kart. 1425.

Brno

Brno-
-Krélovo
Pole

190

1750: jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie
- zlaceni sochaiské vyzdoby zpovédnic, malif
Andreas Bleiberger

1750: kostel sv. Tomdse - zlaceni vyzdoby opa-
tova bytu a hostinskych pokoju v klastefe

1752: kostel sv. Jakuba - zlaceni soch na novém
oltéfi Bolestné Panny Marie

1752/1753: Kkostel sv. Petra a Pavla - zlaceni
svatostanku, Casti architektury, soch a ozdob
na novém oltafi sv. Jana Nepomuckého; pfi-
loZen rozpocet malife Johanna Georga Krause
na 152 zl.

1753: jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie
- zlaceni oltare sv. Stanislava

1754: kostel sv. Jakuba - zlacen{ oltafe Posledni
velefe

1756: kostel sv. Jakuba - zlaceni svatostinku
a obrazového rdmu hlavniho oltéfe; zlaceni ne-
jmenovaného nového bo¢niho oltéfe za cenu
do 200 zl.

1756: kaple palace $lechticen - zlaceni nového
oltéfe a malé vizy na kiru

1758: kaple sv. Frantiska Xaverského ve Svabské
ulici - zlaceni nového oltafe za cenu do 100 zl.
1758: kostel sv. Jakuba - zlaceni nejmenovaného
nového oltéare za 150 zl.

1759: kostel sv. Jakuba - zlaceni vyzdoby no-
vych oltatt sv. Valentina a sv. Sebestiana, kazdy
za 150 zI.

1760: klaster milosrdnych bratfi - zlaceni svato-
stdnku nového oltafe v nemocnici za 20 zI.
1761: kostel sv. Jakuba - zlaceni nového bo¢niho
oltafe s relikvidfem s ostatky mucednika za 200 zl.
1762: minoritsky kostel sv. Janti - zlaceni nového
svatostanku u hlavniho oltéfe v kostele a dvou
novych rdmu k oltdfnim obraziim sv. Josefa a sv.
Iva v loretanské kapli za cenu okolo 100 zl.

1766: kostel sv. Jakuba - zlaceni nového bocni
oltaf v cené do 150 Zl.

1772: dominikdnsky kostel sv. Michala - zlace-
ni soch a ornamentt na tfech novych bo¢nich
oltafich

1756: kartuzidnsky kostel Nejsvétéjsi Trojice -
zlaceni renovovaného oltafe s maridnskym ob-
razem a dvou mensich oltafii v maridnské kapli
v cené do 30 zl.

Brno-
-Staré Brno

Brno-
-Zabrdo-
vice

Brno-Tu-
fany
Dédice

Dub nad
Moravou

Frenstat

pod Rad-
hostem

Fulnek

Hole$ov

Hrédek
u Znojma

Jihlava

Kel¢
Kojetin

N 4

1764: kartuzidnsky kostel Nejsvétéjsi Trojice —
zlaceni ornamentti na hlavnim oltafi

1756: kostel cisterciacek Nanebevzeti Panny
Marie - zlaceni dvou novych bo¢nich oltafi
za cenu 6 dukdti za jeden

1756: kostel sv. Viclava - zlaceni vyzdoby varhan
v cené 12 dukati

1765: kostel cisterciatek Nanebevzeti Panny
Marie - zlaceni vyzdoby nového hlavniho oltafe
1754: premonstratsky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie - zlaceni nékolika ozdob tfi malych
bocnich oltaifi s opotfebovanymi sochami
a obrazovymi ramy; rozpocet malife Andrease
Bleibergera na 9o zI.

1762: premonstratsky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie - zlaceni vyzdoby v kapli Panny Marie
Censtochovské za cenu okolo 100 zl.

1750: poutni kostel Zvéstovani Panny Marie -
zlaceni cibule malé véze

1763: kostel Nejsvétéjsi Trojice - zlaceni dvou
novych bo¢nich oltaft, za cenu do 100 z1L

1759: poutni kostel Oci$tovani Panny Marie -
zlaceni nové vytvotfené kazatelny a erbu osmi
knizkami platkového zlata

1755/1756: kostel sv. Jana Kititele - jednani
o zlaceni dvou novych bo¢nich oltaf z odka-
zu pfiborského dékana Johanna Georga Fins-
terschatta, provedeném tovac¢ovskym malifem
Ignicem Josefem Partschem bez potfebného
povoleni

1762: farni kostel Nejsvétéjsi Trojice - zlaceni
malého oltife v nové postavené kapli Panny
Marie Pomocné v cené 8o nebo 9o zl.

1750: trinitdfsky kostel sv. Anny - dokonce-
ni zlaceni bo¢nich oltdfii a obrazovych rdmu
v cené okolo 100 zl.

1751: trinitafsky kostel sv. Anny - zlaceni svato-
stanku u hlavniho oltéfe, hlavic a soch na ¢ty-
fech bo¢nich oltafich a dastecné kazatelny
v cené okolo 150 zI.

1768: kostel sv. Petra a Pavla - zlaceni svatoza-
fe, svatostanku, dvou soch andéli a ornamentt
na novém hlavnim oltafi v cené okolo 120 zI.
1759: jezuitsky kostel sv. Igndce z Loyoly - zlace-
ni malého oltafe sv. Aloise za cenu okolo 100 z1.
1754: zlaceni kamenného kiiZe u kostela za 8 zl.
1756: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
ornamentt a obrazovych ramu na dvou novych
bocnich oltafich péti knizkami platkového zlata
1760: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
nové kazatelny a malého bo¢niho oltafe Sesti az
osmi knizkami platkového zlata

1762: Kojetin kostel Nanebevzeti Panny Marie
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rv.o

- zlaceni dvou malych bo¢nich oltaiti a kititel-
nice v cené do 5 dukati

1768: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
vyzdoby hlavniho oltafe péti nebo Sesti knizka-
mi pldtkového zlata

1756: piaristicky kostel sv. Jana K¥titele - zlaceni
novych oltafu z odkazu méstana Viclava Lukese
ve vysi 99 zl.

1759: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
tfi novych oltafi za 76 zl.

1762: kifZov4 cesta na horu sv. Barbory - zlace-
ni ¢trndcti kamennych zastaveni kiizové cesty
na vrchu Barbofina za méstem z odkazu més-
tanky Eleonory Heinischové v cené do 9 dukétt
1750: poutni kostel Jména Panny Marie - zla-
ceni nejmenované vyzdoby v kostele, malif Jo-
hann Metzger

1771: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
hlavniho oltafe a bo¢nich oltaft sv. Jana Nepo-
muckého a Smrti sv. Josefa, obrazovych rdmu
kiizové cesty a kazatelny v cené okolo 50 zl.
1765: kostel sv. Martina - zlaceni nového svato-
stanku hlavniho oltéfe se ¢tyfmi velkymi socha-
mi andélt za 6o zI.

1752: kostel PovySeni sv. Kiize - zlaceni svato-
stanku u hlavniho oltife a obrazovych rdmu
kiizové cesty 80 nebo 9o knizkami platkového
zlata

1750: kostel sv. Jakuba - dokonceni zlaceni ¢4sti
hlavniho oltare

1752: kostel sv. Marka - zlaceni nového mensi-
ho boé¢niho oltéafe s relikvidfem sv. Konstantia
za 24 7l

1756: kostel sv. Martina - zlaceni nového hlav-
niho oltfe se svatostinkem za 150 zl.

1757: piaristicky kostel sv. Jana Kftitele - zlaceni
vyzdoby ¢tyf malych boénich oltafi a kazatelny
v cené okolo 100 zl.

1759: kostel sv. Jilji - zlaceni dvou obrazovych
rdmu a dvou svatostank za 15 z1.

1756: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
vyzdoby nové kazatelny za 300 zl.

1757: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
nového hlavniho oltafe; ptiloZen rozpocet $tafi-
e Franze Josefa Lauterbacha na 400 zl.

1750: katedrala sv. Viclava a kostel Panny Marie
na Pfedhradi - pokracovéni zlaceni ,rtiznych
oltaft“ v obou kostelech, zapocatych v prede-
§lém roce malifem Christianem Simonem

1750: dominikdnsky kostel sv. Michala - zlaceni
kazatelny a oltafe Panny Marie z daru dobrodincit
1756: kostel sv. Petra a Pavla - zlaceni nefigu-
rélnich &asti dvou bocnich oltafa a kazatelny;
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Prostéjov
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Velky
Tynec
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pfipojen rozpocet stafife Franze Josefa Lauter-
bacha na 6o zI.

1756: kapucinsky kostel Zvéstovani Panny Marie
- zlaceni nového svatostanku u hlavniho oltare
1757: dominikdnsky kostel sv. Michala - zlace-
ni nového svatostanku, ktery v kostele nahradil
seSlou a nepouzitelnou schranu z roku 1734,
za cenu 9 nebo 10 dukati

1766: klasterni kostel bernardintt Neposkvrné-
ného Poceti Panny Marie - zlaceni ornamentti
hlavniho oltafe a svatostinku

1782: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zlaceni
vyzdoby sedmi bo¢nich oltafii, kazatelny a varhan
1752: kostel sv. Petra a Pavla - zlaceni a st¥ibfeni
sochatské vyzdoby hlavniho oltafe za cenu oko-
lo 400 zl. z odkazu mé$tanky Barbary Zibulin-
kinové

1757: kostel Povyseni sv. Kfize - zlaceni kopule
a hlavic sloupt: a stafirovani soch Panny Marie,
sv. Jana Evangelisty a andélu na hlavnim olta-
fi; pfiloZzen rozpoclet S$tafife Ludwiga lgnaze
Miillera na 120 zI.

1757: kostel Narozeni Panny Marie - zlaceni vy-
zdoby nového hlavniho a Sesti bo¢nich oltaft,
kazatelny a varhan

1756: kostel sv. Mikuldse - zlaceni vyzdoby no-
vého oltafe s uctivanym obrazem Panny Marie
za 140 zl.

1757: kostel sv. Michala - zlaceni nového svato-
stanku

1755: kostel sv. Vaclava - zlaceni nového hlavni-
ho oltafe z odkazu Marie Josefy von Zeno

1756: augustinidnsky kostel Zvéstovani Panny
Marie - zlaceni rdmu Ctrnicti obrazll kifZové
cesty

1753: kostel sv. Marka - zlaceni dvou novych ol-
tara za 138 zI.

1751: zlaceni dvou soch (,ex-voto®) sv. Valenti-
na a sv. Liboria na mosté ve Valasském Mezifi¢i
a soch sv. Sebestidna a sv. Floridna na ndmésti
v Krésné na naklady Frantiska ze Zerotina jesté
pred rokem 1749 zakoupenymi Sesti knizkami
platkového zlata za 16 zl. - pozlacova¢ Simon
Heinrich

1756: kostel Nanebevzeti Panny Marie - zla-
ceni Casti svatostanku a list obrazového ramu
nového hlavniho oltafe a kftitelnice 30 knizka-
mi platkového zlata za cenu do 120 zl.

1756: augustinidnsky kostel sv. Jakuba Vétsiho -
zlaceni svatozafe, ornamentt, kiidel andély, list
obrazového ramu a hlavic s fimsou na novém
hlavnim oltafi za cenu do 200 zI. z poztstalosti
Franti$ka Josefa Heisslera z Heitersheimu
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1751: dominikdnsky kostel sv. Kiize - zlaceni
soch sv. Vdiclava, sv. Ludmily, sv. Alberta Ve-
likého a sv. Antonina s andély a ornamenty
na oltafich v rekonstruovanych kaplich sv. Jana
Nepomuckého a sv. Petra Mucednika za 130 zI.
od dobrodinctt

1756: dominikdnsky kostel sv. Kfize - zlaceni
Casti vyzdoby zrenovovaného oltafe sv. Barbory
1760: dominikansky kostel sv. Kfize - zlace-
ni sochy sv. Sebestidna a ornamentf na oltafi
v kapli sv. Sebestidna

1761: kostel sv. Mikuldse - zlaceni zemé-
koule, slunce, mésice, hvézd a reliéfu s Ada-
mem a Evou na nové kazatelné, predstavujici

Priloha 2

Prehled Zadosti o povoleni zlaceni vyzdoby sakralnich ob-
jekti z let 1751-1773 ve Slezsku

Zemsky archiv Opava, fond Krilovsky tfad Opava, inv. ¢.
853, sign. 15/12D, kart. 642.

A

Albrechtice 1767: kostel sv. Petra a Pavla - zlaceni nejme-

Neplacho-
vice

Komarov

Krnov
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novanych oltaft

1756: kostel sv. Jana Kititele - zlaceni vyzdoby
bo¢niho oltdfe Panny Marie v cené do 20 zlL
rynskych

1773: kostel sv. Prokopa - zlaceni hlavniho ol-
tare se svatostankem, kazatelny a dvou bo¢nich
oltara za 30 zl.

1765: poutni kostel Panny Marie Sedmibolest-
né na Cviliné a minoritsky kostel Narozeni
Panny Marie - upozornéni administratora far-
nosti na nepovolené zlaceni oltafe sv. Antonina
Padudnského v minoritském kostele a hlavniho
oltare poutniho kostela; Zddost kvardidna klas-
tera o povolen{

1770: minoritsky kostel Narozeni Panny Marie
- upozornéni administratora farnosti na nepo-
volené zlaceni oltaft; zadost kvardidna o po-
volené zlaceni tii bo¢nich oltdft; na oltdfi sv.
Frantiska naproti oltafe sv. Antonina zlaceni
dvojice soch svétcii a tfi andilkil, ornamenti
a Casti architektury za 40 zl.; na ,oltafiku® sv.
Tekly na sténé bo¢ni kaple ¢tyfi andélé a dalsi
vyzdoba za 20 zl.; na oltafi sv. Josefa Cupertin-
ského, planovaném v dal$im roce, dvé sochy
a dekorace za 35 zl.; celkem ma byt za zlaceni
vydano 95 zIL.

1773: kostel sv. Martina - zlaceni svatozife,
ornamentt, atributit bile Stafirovanych soch
aramiu zrcadel na novém hlavnim oltéfi; zlaceni

Odry

Opava

Stara
Cervend
Voda
Tésin

Velké Ku-
nétice
Vidnava

Stvofeni svéta, na zakladé rozpoctu sochafte Jo-
sefa Winterhaldera star§iho ¢tyfmi nebo péti
knizkami platkového zlata za 20 zI.; pfipojen téz
Winterhaldertiv rozpocet na zlaceni svatostin-
ku v kapli Ditéte Jezi§ tfemi knizkami platkové-
ho zlata za 12 zI.

1763: dominikdnsky kostel sv. Kiize - zlaceni
vyzdoby dvou novych bo¢nich oltéfi za 120 zl.
1764: jezuitsky kostel sv. Michala - pfezlaceni
stavajiciho bo¢niho oltafe sv. Ignice

1766: premonstratsky klaster v Louce - zlace-
ni refektafe ,dokonceného po 19 letech praci®
za 150 zl; gubernidlni dfednici ¢astku snizili
na 130 zL

bo¢niho oltife sv. Josefa a protéjsi kazatelny
v celkové cené do 200 zl.

1751: socha sv. Floridna na nidmésti - zlaceni
sochy v cené do 10 zI., donatorka Barbara hra-
bénka Lichnovska

1765: frantiskansky kostel sv. Barbory - zlaceni
nejmenovanych oltdfi v kostele

1765: minoritsky kostel sv. Ducha - zlaceni ol-
tare sv. Antonina Paduanského

1768: minoritsky kostel sv. Ducha - zlaceni ol-
tafe sv. Frantiska Kupertinského u pfileZitosti
jeho kanonizace

1770: dominikdnsky kostel sv. Viclava - zlace-
ni oltafe sv. Tomase Akvinského, svatostanku
hlavniho oltafe a dalsich opravovanych oltara
ponicenych poZiarem

1770: jezuitsky kostel sv. Jiff a Vojtécha - zlace-
ni oltafe sv. Ignice se svatostinkem, sochami
a ornamenty

1772: kaple méstského $pitdlu sv. Michaela -
zlaceni oltafe na vlastni ndklady spravce Spitalu
1772: jezuitsky kostel sv. Jifi a Vojtécha - zla-
ceni oltafe sv. Kfize a dvou dfevénych ex-voto
Panné Marii

1767: kostel BoZiho Téla - zlaceni a stfibfeni
nového hlavniho oltafe z penéz dobrodincit

1754: dominikdnsky kostel sv. Mafi Magdalé-
ny - zlaceni svatozare, svatostinku a malého
obrazu svétce na bocnim oltdfi sv. Vincence
Ferrerského ,a dals$i drobnosti® z penéz dobro-
dinct

1769: kostel Panny Marie Snéiné - zlaceni
a sttibfeni dvou novych malych bo¢nich oltafa
1773: kostel sv. Katefiny - zlacen{ nového hlav-
niho oltafe, kazatelny a dvou bo¢nich oltafa
za 9 nebo 10 dukéti
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Poznamky

Text vznikl v ramci projektu ,,Centrum pro transdisciplinarni vyzkum
kulturnich fenoméni ve stfedoevropskych déjinach: obraz, komunikace,
jednéani” (GACR, GB14-36521G).

* Kromé na rany novovék zamérenych klasickych praci (napf. Francis Haskell,
Patrons and Painters: A Study in the Relations Between Italian Art and Society
in the Age of the Baroque, New York 1963. — Peter Burke, Culture and Society
in Renaissance Italy, London 1972, resp. jeji upravené a rozsifené vydani idem,
The Italian Renaissance. Culture and Society in Renaissance Italy, Cambridge
1987. - Rémy Gilbert Saisselin, The Enlightenment Against the Baroque:
Economics and Aesthetics in the Eighteenth Century, Berkeley — Los Angeles
1992) uvedme z novéjsich textl zejména inspirativni kolektivni monografie,
reflektujici mnohost aktualnich p¥istupt a jejich transdisciplinarni povahu,
napt.: Victor Ginsburgh - Pierre-Michel Menger, Economics of the Arts:
Selected Essays, Amsterdam 1996. - Michael North - David Ormrod, Markets
for Art, 1400-1800 (= Proceedings Twelfth International Economic History
Congress), Sevilla 1998. - Neil De Marchi - Craufurd D. W. Goodwin (edd.)
Economic Engagements with Art, Durham - London, 1999. - Maxine Berg -
Elizabeth Eger (edd.), Luxury in the Eighteenth Century. Debates, Desires and
Delectable Goods, London 2003. - Anna Tummers - Koenraad Jonckhee-

re (edd.), Art Market and Connoisseurship: A Closer Look at Paintings by
Rembrandt, Rubens and Their Contemporaries, Amsterdam 2008. - Johanna
llmakunnas - Jon Stobart (edd.), A Taste for Luxury in Early Modern Europe:
Display, Acquisition and Boundaries, London - New York 2017 ad.
?Publikovano jako samostatny tisk i souhrnné ve sbirce zakont z let 1740-
1763: Sammlung der Patenten, Edicten und Circular-Befehlen, welche unter
glorreichesten Regierung Ihro kaiserl. kénigl. apostolischen Majestdt Mariae
Theresiae, unseren Erblandesfiirstin und Frau Frau, von Jahr 1740 bis Ende Ja-
hres 1763 in dem Erzherzogthum Oesterreich ob der Enns emanirt- und annoch
in vigore seynd, Linz, bey Johann Michael Feichtinger 1763, s. 63-65. Srov.
Josef Grunzel, Grundriss der Wirtschaftspolitik 4. Band, Handelspolitik, Wien
- Leipzig 1910, s. 71. - Vydani dil¢im zpisobem pfedchazel patent z dubna
1748 publikovany in: Wienerisches Diarium 1748, Anhang zu Nr. 28, 6. 4.,

[s. 9-12], poté v letech 1753, 1775 a 1776 nasledovaly rovnéz snahy o feSeni
organizaéniho rdmce a vztahu manufakturni vyroby a mé$tanskych zlatnic-
kych dilen, srov. Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre
1740. bis 1780: die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz
bestehen, theils zum Theile abgedndert sind, als ein Hilfs- und Ergdnzungsbuch
zu dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des |l. fiir die
k.k Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen
Ordnung, sv. 2, Wien, bey Johann Georg Méssle, 1787, s. 9-10; ibidem, sv. 7,
Wien, bey Johann Georg Méssle, 1786, s. 235-254; 559-565.

3K tématu kromé fady dil¢ich studii zaméFenych na regionalni a mistni spe-
cifika a varianty dané legislativy srov. souhrnné Alan Hunt, Governance of
the Consuming Passions: A History of Sumptuary Law, New York 1996.

4Srov. Sammlung der Patenten (pozn. 2), s. 64: ,,Siebendens: Bey eben dieser
Straf von 200. Ducaten alle gute Vergold und Versilberung, wodurch so vieles
Geld-Materiale der gemeinen Circulation entgehet, nicht nur auf denen Weigen,
Zimmer-Winden, Bilder- und Spiegel-Rahmen, sondern auch sonst allenthalben
gdntzlich verbieten, und allein bey denen Galanterie-Waaren, Knépfen, und
anderen dergleichen Arbeiten die Feuer-Vergoldung gestatten; [...]"

s Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA), fond B1 Gubernium, inv. &.
2882, sign. P 17, kart. 1425. - Zemsky archiv Opava (ddle ZAO), fond Kralov-
sky ifad Opava, inv. ¢. 853, sign. 15/12D, kart. 642.

¢MZA, fond B1 Gubernium, inv. ¢. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 92-94. -
ZAO, fond Kralovsky ufad Opava, inv. €. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag.
7Rudolf Reinhardt, Zur Kirchenreform in Osterreich unter Maria Theresia,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 77, 1966, s. 105-119. - K problematice josefin-
skych cirkevnich reforem srov. kromé klasickych praci Fritz Valjavec, Der Jo-
sephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahrhundert,
Miinchen 194s. - Eduard Winter, Der Josephinismus. Die Geschichte der Gster-
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reichischen Reformkatholizismus 1740-1848, Berlin 1962. - Elisabeth Kovacs
(ed.), Katholische Aufkldrung und Josephinismus, Minchen 1979. - Bohumil
Zlamal, Pfiruc¢ka Eeskych cirkevnich déjin V., Olomouc 2008. - Rudolf Zuber,
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1., Olomouc 2003. - Souhrnné s odkazy
na novéjsi literaturu napt. Harm Klueting, The Catholic Enlightenment in
Austria or the Habsburg Lands, in: Ulrich L. Lehner - Michael Printy, A Com-
panion to the Catholic Enlightenment in Europe, Leiden 2010, s. 127-164.
8Statni okresni archiv Blansko, fond Farn{ tfad Velké Opatovice, inv. . 155,
fol. 788. Prameny &aste¢né publikoval Bohumil ZIdmal, Rezba¥ské prace
Ondreje Schweigla ve Vel. Opatovicich, Vlastivédny véstnik moravsky VI, 1951,
s. 148-151.

9MZA, fond B1 Gubernium, inv. ¢. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 199-203.
°Jinym zajimavym pfipadem udéni bylo oznameni krnovského administrato-
ra z roku 1770 o nepovolenych pozlacovaéskych pracich v klasternim kostele
Narozeni Panny Marie pfi mistnim klaStefe minoritd. Stiznost pozorného
administratora, ktery tfady upozorrioval zejména na nevhodné zlaceni soch

v celé plose, podpofil rovnéz mistni mali¥ Franz Anton Thomas (1703-1777),
kterého obzvlasté tiZilo, Ze si minorité povolali vlastniho $tafife z Olomouce
a nedali praci domacim malifim a pozlacovaéim. Opavsky Kralovsky ufad
nicméné udani uzaviel s odivodnénim, Ze zlaceni bylo mezitim fadné povo-
leno a ve véci ciziho malife neni v jeho kompetenci zasahovat do sporti mezi
predstaviteli svobodného femesla. Srov. ZAO, fond Krélovsky tfad Opava,
inv. ¢. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag. (minorité v Krnové, 1770).

2 Napfiklad v osmdesatych letech 18. stoleti ¢inila vySe poplatku krajskému
ufadu v Opavé za povoleni zlaceni dvou bo¢nich oltafi 56 krejcard; srov.
Statni okresni Jesenik, fond Farni Gfad Vidnava, P¥ilohy ke kostelnim uétam,
potvrzeni z 22. ¢ervence 1786, sign. 2d, kart. 5, nepag.

2ZA0, fond Velkostatek Lipnik nad Beévou, sign. 6¢/f a 6 c/g; cit. dle Bo-
humir Indra, Hlavni oltaf Bohumira Fritsche ve farnim kostele v Lipniku nad
Becvou, C’asopis Slezského muzea, série B, 37,1988, s. 180-189.

3MZA, fond B1 Gubernium, inv. ¢. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 114-116

a 256-258.

1“4 MZA, fond B1 Gubernium, inv. &. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 24s.

s MZA, fond B1 Gubernium, inv. €. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 331.

1 MZA, fond B1 Gubernium, inv. &. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 101: ,[...]
die Ehre derer heiligen Gottes beférderet, und die Andacht der vorbeigehenden
Christen um so mehr angefrischet werde mége.

7 ,[...] das dieses neu errichtete Seitenaltar wie nur ganz wenig hin und her mit
guten Gold staffiren lassen diirfen; wie nun dieses aus keiner Uppigkeit, sondern
blof Gott und dem jenigen Heiligen zu Ehren beschehete, dessen heiligen Leib
wir, als einen geistlichen Schatz zur Verehrung und Schutz der Stadt tiberkom-
men haben“; MZA, fond B1 Gubernium, inv. &. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol.
124.

1...] diese Vergoldung aus keiner anderen Absicht, als blof die Ehre dieser
grossen Heiligen als Sterbenden Schutz-Patronin zu vermehren [...]“ fol. 230. -
Zajimava formulace se objevila v Zadosti o povoleni zlaceni ve farnim kostele
v Libavé, kde byla kromé ozdoby a vétsi cti bozi a rozmnozeni zboznosti
zdiiraznéna i potieba ,povzbuzeni kfestanskych poutniki putujicich k uctiva-

; srov. MZA, fond B1 Gubernium, inv. &.
2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 112: ,[...] zu grésserer Ehre Gottes, wie nicht
weniger zur Zierde des darin aufhaltenden héchsten Gutes, als auch zu Auf-
munterung deren zu diesen gnadenreichen Bild der Mutter Maria Sankt Anna
in Altwasser reisenden Christglaubigen Wahlfahrern, und Fortpflanzung der
Andacht abzielen tut.“

©ZAO, fond Kralovsky tfad Opava, inv. €. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag.
(minorité v Opavé, 1770; minorité v Krnové, 1765).

2 MZA, fond B1 Gubernium, inv. ¢. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 197-198:

yu

nému obrazu sv. Anny ve Staré Vodé

s[...] zu dem Altar adaptirte wenige Zieraten zu ldngerer Dauer mit guten Gold
vergolden lassen diirfen.”

2ZAO, fond Kralovsky ufad Opava, inv. ¢. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag.
(Velké Kunétice, 1769); MZA, fond B1 Gubernium, inv. &. 2882, sign. P 17,
kart. 1425, fol. 179.

2ZA0, fond Kralovsky ufad Opava, inv. ¢. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag.
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(Vidnava, 1773): ,[...] zu Verherrlichung Zierde und Pracht des Gotteshauses, zur
Aneiferung der Furcht Gottes, wie nichtminder zur Vermehrung des Andacht
gerreicht.

3MZA, fond B1 Gubernium, inv. €. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 189, 313;
ZAO, fond Kralovsky tfad Opava, inv. €. 853, sign. 15/12D, kart. 642, nepag.
*#MZA, fond B1 Gubernium, inv. ¢. 2882, sign. P 17, kart. 1425, fol. 37: ,[...] zu
Ausweichung einer sonstigen Difformitdt vergolden lassen kénnte.
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SUMMARY

Gilding Sculptures in Sacral Spaces and
the Baroque Imagination in the Age of the
Theresian Reforms

Pavel Suchdnek

This study contributes to the interdisciplinary discussion of the
impact economics and certain legislative provisions introduced by
the early modern state had on the nature and transformation of
the creative process in 18th-century art. It analyses two bundles of
official documents from the Moravian Provincial Archive in Brno
and the Provincial Archive in Opava that emerged in connection
with the Verordnung iiber die Einfuhr fremder Industrie-Erzeugnifie
decree issued by Maria Theresa in 1749. The decree was intended
to help stabilise the war-decimated economy of the Habsburg
Monarchy by eliminating the import of luxury consumer goods from
Western Europe. In addition to customs and fiscal considerations,
the elimination of cheap foreign competition was also intended to
stimulate the growth of domestic manufacturing and to increase
the volume, quality, and competitiveness of domestic production.
However, some of the new provisions paradoxically attempted to
regulate consumption in certain areas. When a law was passed to
prohibit the application of gilding to works of art in sacral buildings,
the state authorities were then often in the position of having to
make decisions on the many applications from parishes, deaneries,
church representatives, and laypeople seeking an exemption to

this ban. Officials in Moravia and Silesia thus in the middle of the
18th century already had to deal with certain aesthetic and ethical
questions and problems that in the church sphere only became more
current later on, in the 1780s, during the Enlightenment reforms of
Emperor Joseph II.

Despite many clichés and topoi in how the applications for
exemptions were formulated, there also repeatedly appear
arguments that reveal that in early-modern central European

society the gilding of works of art in sacral buildings was regarded

as a quality in its own right that was difficult to detach from the
perception of the overall quality and value of the execution of a work
of art. There were often, for example, requests to be allowed to
apply gilding to an altar ‘in reverence to God), or to ‘decorate’ some
saint to promote the cult of that saint and the internalisation of the
faith, and other aesthetic-ethical qualities frequently mentioned were
‘perfection’ (gilding is necessary for the altar or church to attain the
requisite level of perfection), ‘splendour’, and ‘luxury’ (‘Pracht’), which
at that time it was believed could inspire ‘fear of the Lord’ (‘timor
Domini’). And it was not just about the purely sensory attributes of
precious materials, which is evident from how often these terms
were collocated with semantically related abstract terms such as
‘symmetry’, ‘equilibrium’, or ‘unity’ (e.g. the requirement of harmony
among the decorations, the insufficiency of which, according to one
comment, ‘deforms’ the sacral space).

A sense of order and formal unity, associated with aesthetic categories
of harmony and the sublime, was one of the key criteria by which
artistic quality was evaluated in the late 17th and early 18th centuries.
In the middle of the 18th century, however, in sources from that time
we can again see qualities more obviously associated with modern
empirical philosophy and emerging art criticism occurring more
frequently (e.g. the need to make the colours and atmosphere of the
church ‘uplifting and refreshing’, and ‘to preserve light’ on the altar
image through the gilding on the frame). The decree from 1749 is

also a symptom of a more general transformation of what value was
understood to mean in the sense of a shift away from ‘old luxury’,
based on the intrinsic quality and deeper meaning of the materials
used, towards ‘new luxury), the status and value of which derived from
the wider visual taxonomy and an external discourse of meaning and
by economic discourse (‘taste), ‘style’, ‘fashion’, ‘design’, etc.). Sources
provide evidence of the endurance of the traditional early-modern
perception of a work’s value within the context of a universal symbolic
order, but also show signs of the early stages of the Enlightenment
‘disenchantment of the world’ and a key change in the approach to
discovering and learning about the world’s mysteries, the creation, and
God’s wisdom by replacing the use of analogy and similarity with the
modern study and comparison of differences and distinctions between

things on the basis of empirical knowledge.

Figures: 1 - Josef Winterhalder the Elder, budget to gild the pulpit in the Church of St Nicholas in Znojmo, 1761. Brno, Moravian Provincial
Archive; 2 - Andreas Schweigl, sculptural decorations on the main altar’s tabernacle, 1790-1791. Velké Opatovice, Church of St George;
3 - Andreas Schweigl, Gabriel Weitzmann and Ignaz Raab, decorations on the St Dominic side altar, 1770-1773. Brno, Church of St Michael;
4 - Thomas Schweigl and Ignaz Giinther, decorations on the main altar, 1773-1783. Vidnava, Church of St Catherine; 5 — Andreas Schweigl and
Josef Stern (modern copy), decorations on the main altar, 1763. Brno-Kralovo Pole, Church of the Holy Trinity
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