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LA ZONE MEDIO-ATLANTIQUE

Emilie Vannier

Résumé :

Cette these de doctorat a pour objectif de mettre en lumiére certaines
caractéristiques des pratiques funéraires du second age du Fer dans
la « province médio-atlantique » comprenant la grande partie ouest
de la France et la Belgique ainsi que le sud de la Grande-Bretagne.
L’étude de la localisation des sites, des types de traitement des corps,
du mobilier, des aménagements des tombes et des monuments funé-
raires permet, par analyses statistiques et spatiales, d’identifier les
différents groupes funéraires et de comprendre leur évolution au
cours des cing derniers siécles av. J.-C.
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Abstract:

Funerary practices in the Second Iron Age in the Medio-Atlantic
area

This doctoral thesis aims to highlight the characteristics of funerary
practices in the Second Iron Age in the “Medio-Atlantic area”, includ-
ing the great western part of France, Belgium and Southern Britain.
The study of the location of burial sites, the treatment of bodies, the
grave goods and the funerary monuments allows, with statistical and
spatial analysis, to identify different funerary groups and to under-
stand their evolution from the 5th cent. until the Ist cent. BC.
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Introduction

Cette recherche consiste a tenter de reconstituer les choix
funéraires des peuples bretons et gaulois et leur dynamique
d’évolution du Veau I*'s. av. J.-C, des deux co6tés de la Manche,
dans la vaste « province médio-atlantique » telle que la définit
P.-Y. Milcent (Milcent 2012, p. 11, pl. 1:A).

1. « La province médio-atlantique » au second age du
Fer

L’étude de ’age du Fer dans la zone atlantique reste en-
core sous-développée en comparaison des complexes culturels
voisins « nord-alpins » et méditerranéens. Afin de distinguer
les limites d’influence de la zone étudiée, il est nécessaire de
prendre en compte les territoires sur lesquels ces différentes
entités continentales se rencontrent et sont en lien direct.

Les systemes chronologiques de 1’age du Fer divergent
entre les territoires continentaux et insulaires. La périodisation
du second age du Fer ou période de La Téne sur le Continent,
du V¢ au I s. av. J.-C, met en avant des changements signi-
ficatifs au sein des sociétés anciennes tant d’un point de vue
culturel, social, économique, territorial que technologique et

matériel, illustrant une évolution progressive du premier au se-
cond age (Barral, Fichtl 2012, p. 16). La chronologie de I’age du
Fer britannique reste par ailleurs peu précise en comparaison
avec le systéme continental (Cunliffe 2005, p. 32).

2. L’approche méthodologique

Pour la période considérée, les informations relatives au
domaine funéraire sont trés inégales selon les diverses régions
traitées. La plupart des sites connus sont situés dans le nord/
nord-ouest de la Gaule (Baray 2003 ; Leman-Delerive 2014) et
dans le sud-est de I’ille de Bretagne, avec une documentation
plus importante pour la fin de la période (Fitzpatrick 2010 ;
Sharples 2014). Les territoires de 'ouest de la France (Gomez
de Soto et al. 2011) et du sud-ouest de I'ile sont nettement
moins documentés.

L’inventaire des ensembles funéraires intégre des données
relatives aux sépultures (leur organisation dans I’espace, les
aménagements et le marquage des tombes ainsi que les mo-
numents funéraires), aux défunts (le type de traitement, 1’age
et le sexe des individus, le contenant des restes de crémation
ainsi que la position et ’orientation des corps) et au mobilier
funéraire. Le corpus recense actuellement plus de mille en-
sembles funéraires répartis sur I’ensemble de la zone « médio-
-atlantique » et ses environs continentaux proches (ill. 1). Les
données qualitatives sont traitées selon la présence/absence
d’une quarantaine de critéres. Leur classification permet de
mettre en évidence des groupes funéraires selon les diffé-
rentes séquences chrono-culturelles, grace a une analyse fac-
torielle des correspondances, appuyée par un traitement de

Illustration 1 : Les groupes médio-atlantiques et continentaux mixtes :
1. Gaule Belgique ; 2. Grande Armorique ; 3. Bretagne ; 4. Grande
Cornouailles ; 5. Aisne-Marne ; 6. Centre Mixte (DAO E. Vannier).
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répartition spatiale des résultats, illustrant ainsi leurs évolu-
tions spatio-temporelles.

3. Les pratiques funéraires

Les sépultures étudiées sont exclusivement situées en de-
hors des lieux d’habitation ou de culte. Ces tombes, que 1’on
peut qualifier de « formelles » (Fitzpatrick 2010), sont donc dis-
posées au sein d’un territoire réservé exclusivement aux morts.
Elles peuvent étre organisées en groupe dans un espace ouvert
ou délimité, mais aussi isolées, comme la tombe de Lacroix-
-Saint-Ouen « La Prairie », dans I’Oise (Malrain, Pinard 2006).
Les corps sont déposés dans des structures aménagées dans
le seul but de les accueillir ; ce critére excluant certains types
de dépots de restes humains comme les inhumations en silos
(Baray, Boulestin 2010).

En Gaule, ’architecture funéraire du début du second age
du Fer illustre les mémes types de structures et emplois de ma-
tériaux que la période hallstattienne précédente avec la pré-
sence de tumuli et d’enclos fossoyés, de plans et dimensions
variables dans le temps et I’espace (Baray 2003 ; Marion ef al.
2010).

Au cours des derniers si¢cles avant notre ¢re, les aména-
gements en bois se multiplient tels que les cercueils ou cof-
frages, les palissades et les constructions sur poteaux, comme
a Raillencourt-Sainte-Olle, dans le département du Nord
(Ginoux 2007). L’expansion de ce type d’architecture est da-
vantage localisée au nord de la zone étudiée.

Les régions cotiéres granitiques d’Armorique et de
Cornouailles, témoignent d’un emploi plus important de dalles
ou blocs de pierre sous forme de coffrages, de cairns ou de
cistes, comme en témoigne par exemple la sépulture a inhu-
mation en ciste découverte a Bryher, sur I'ile britannique de
Scilly (Cunliffe 2005 ; Johns 2006 ; Fitzpatrick 2010), ou sous
forme de stéles dressées marquant I’'emplacement des tombes,
comme a Plomeur « Roz-an-Tremen », dans le Finistére (Daire
et al. 1996).

Les types de traitement des corps pouvant étre observés
sont I'inhumation et la crémation. D’autres pratiques ne laissant
aucune trace archéologique peuvent également étre envisagées
telles que I'immersion ou I’exposition des corps. Il semble que
les types de traitement les plus couramment employ¢€s par les
peuples atlantiques ne laissent aucun vestige matériel (Collis
1994).

La population présente au sein des lieux funéraires, petits
ou grands ensembles, ne peut étre corrélée avec celle estimée
dans les habitations situées a proximité. Les tombes a inhu-
mation ou a crémation étant alors réservées qu’a une portion
choisie de la population ayant droit a une tombe pérenne et a un
traitement différent (Rapin 2001).

Les défunts inhumés, habillés et parés, sont déposés dans
des coffres ou coffrages en bois épousant la forme quadran-
gulaire des fosses sépulcrales, dans des linceuls ou encore
en pleine terre. Les corps sont principalement positionnés en
décubitus dorsal sur le Continent, a I’exception de certaines ré-
gions du littoral frangais ou, comme il est d’usage en Grande-
Bretagne, les individus peuvent étre en position fléchie ou
accroupie, des exemples sont connus a Urville-Nacqueville
« Les Dunes », dans le département de la Manche (Lefort
2011). L’inhumation dans cette position parait étre la seule
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pratique choisie par les populations bretonnes de Cornouailles
(Fitzpatrick 2010 ; Sharples 2014).

La crémation des corps est ¢galement employée par les
peuples des Gaules et de I'1le de Bretagne, sur I'intégralité de la
période étudiée. 11 apparait distinctement que ce type de trai-
tement est majoritairement utilisé en Gaule Belgique et dans
le sud-est de I'ile (Aylesford-Swarling Culture), particuliere-
ment pres des cotes de la Manche. Les sépultures a crémation
résultent de plusieurs dépdts. Le premier est celui du corps et
du mobilier sur le blcher avant la combustion. Les esquilles
osseuses et le mobilier incinéré, triés puis collectés apres la
crémation, sont placés dans la fosse sépulcrale, de plan sub-cir-
culaire dans la plupart des cas inventoriés. Ces restes créma-
toires y sont déposés dans des urnes cinéraires, des contenants
en matériaux périssables (tissus, bois ou vannerie) ou encore en
pleine terre. Ces vestiges découverts dans la tombe sont alors
issus d’un dépdt secondaire. Un troisieme type de dépot est
également connu. I1 s’agit d’objets disposés dans la fosse aupres
des restes extraits du blicher crématoire, sans avoir cux-mémes
subi le traitement par le feu. On constate que ce type de trai-
tement nécessite plusieurs étapes et de nombreux gestes ayant
chacun un temps et lieu qui lui est consacré (Kuijt et al. 2014).

On observe des ensembles a inhumation ou a crémation
exclusive mais aussi des sites dits « a biritualité » ou mixtes.
Dans des cas exceptionnels, on peut observer la présence
d’un dépot de restes de crémation aupreés d’un défunt inhumé,
comme dans la tombe n°20 du site d’Urville-Nacqueville « Les
Dunes » (Lefort 2011).

Les sites birituels semblent découler le plus souvent d’une
utilisation sur une longue période qui connait une inversion du
traitement des corps dominant. Ce phénoméne est parfaitement
visible, sur le Continent, lors de la transition La Téne B1 — La
Teéne B2 (IVes. et premicre moitié du I1I¢s. av. J.-C.) ; 'inhuma-
tion majoritairement employée depuis la période hallstattienne,
est en effet progressivement remplacée par la crémation, a par-
tir de La Téne B, celle-ci devenant exclusive au cours de La
Tene C.

Les vestiges archéologiques attestent que les Gaulois et les
Bretons sont mis au tombeau avec toutes les catégories d’objets
connues dans les habitats ou les sanctuaires : armes ou piéces
d’armement, chars, éléments de char ou pi¢ces de harnache-
ment équestres, couteaux, éléments de parure ou de costume,
haches, outils, poteries, restes d’animaux, seaux, ustensiles de
toilette, ustensiles de foyer, vaisselle métallique ou encore, plus
rarement, des pieces de monnaies locales ou étrangeres (Baray
2003). A. Testart distingue deux catégories d’objets parmi le
dépot funéraire : les « biens familiers », ayant appartenu au
défunt, pouvant étre pergus comme une restitution de ses ob-
jets personnels au mort tels que les armes et les outils, et ceux
« sans caractére familier » exposant la détention de richesse
du mort et/ou illustrant un partage entre les vivants et le dé-
funt (Testart 2001). Certains objets témoignent également de
choix communs au sein d’ensembles funéraires illustrant pour-
tant des pratiques distinctes, comme en témoignent les dépots
de miroirs dans le sud de la Bretagne insulaire a la fin de la
période considérée (Johns 2006). La disposition d’objets dans
les tombes semble également dans certains cas ritualisée. Ils
peuvent étre groupés ou alignés selon leur taille et/ou catégo-
rie fonctionnelle, ou par rapport a la position du défunt (corps
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inhumé ou restes de crémation). Les objets choisis selon leur
fonction, matériau et/ou provenance ainsi que leur emplace-
ment dans la sépulture expriment un discours qui ne peut étre
directement interprété comme le reflet d’une réalité sociale.
Ces ¢léments doivent étre intégrés a un ensemble de données
archéologiques issues du domaine des morts (associant archi-
tecture, aménagement de la tombe, données anthropologiques
et mobilier) mais aussi de ceux des vivants (habitats, ateliers et
sanctuaires ; Baray 2009).

Conclusion

A ce stade d’avancement des recherches, cinq a six phases
de changements dans les choix funéraires se distinguent au
sein des territoires « médio-atlantiques » gaulois et bretons.
Les travaux a venir éclaireront sur leur construction, leur dé-
veloppement et leurs caractéristiques propres mais aussi com-
munes, tant sur des territoires en contact terrestre direct que
maritime transmanche. Cette recherche ambitionne également
de contribuer a étayer le role des sociétés atlantiques dans la
formation et I’épanouissement des groupes culturels du second
age du Fer de I’Ouest européen, notamment grace I’apport de
données récentes issues de ’archéologie préventive.
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