Pospisil, Ivo

Podnéty dila Petra Bicilliho

Opera Slavica. 2018, vol. 28, iss. 1, pp. 73-78

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/138154
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

MUn
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/138154

[ T/810C/11IAXX ] VDIAVTS Y43dO

Ivo Pospisil
Podnéty dila Petra Bicilliho

Basnik Gregor Strnisa, ktery zemiel pomérné mlady, vyrazné obohatil pfedstavivost
a jazyk slovinské basnické tvorby. Sémantika snu v jeho sbirce Odysseus je
pfedmétem zkoumani v samostatné kapitole. Samostatny vyklad vénovala autorka
monografie diskurzu lyrického subjektu v rané (nikoli ranni!) basnické tvorbé jednoho
z vyznamnych basnikii minulého stoleti TomaZe Salamuna.

Obraz ¢arodéjnice v tvorbé slovinské basnirky Svetlany Makarovicové je pfedmétem
dalsiho autoré¢ina vykladu. Basnifka pfinesla do slovinské poezie zcela novou poetiku.
Pritom se opfela o lidovou mytologii a vytvofila osobu ¢arodéjnice jako vyraznou
postavu epickych balad.

V zavéreéné kapitole se A.J.Dolezalova soustfedila na rozbor zmén lyrického
subjektu ve slovinské poezii v Sedesatych letech, tj. v tvorbé nejen S. Makarovic¢ové,
nybrz také v poezii tvliirct druhé basnické generace (Dane Zajc, Gregor Strnisa, Veno
Taufer, Sasa Vegriova). Podle nazoru Borise Paternua je to tzv. odvazana generace.
Autorka monografie se domniva, Ze basnici uvedené generace hledaji a nalézaji nové
metafory a vytvareji vlastni poetiku.

Monografie Alenky Jensterle-Dolezaové O slovinské poezii zna¢né dikladné
a prehledné mapuje slovinskou basnickou tvorbu poslednich dvou stoleti a pfinasi
nékteré nové pohledy na tvorbu slovinskych basnikd.

Je opatfena dosti rozsahlym soupisem prament a literatury, obsirnym ceskym
a anglickym shrnutim a jmennym rejstfikem. Je dobré, Zze A.Dolezalova pfipojila
také dvé recenze slovinskych literarnich historiku, jeZ zasvécené hodnoti praci jako
vyznamny prispévek do déjin slovinské literarni historie.

Ivan Dorovsky
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MHUX, P. (pen.): [lemp Buyusnu: duanoe Ha nepexpecmie kyabmyp. Opuscula Slavica
Sedlcensia, tom XIV. Siedlce: Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im.
Franciszka Karpinskiego, 2017. ISBN 978-83-64884-81-8.

Petr Michailovi¢ Bicilli (1879-1953) byl rusky obecny historik, historik kultury,
kulturni antropolog, literarni védec a filozof, profesor Novorossijské univerzity
v Odése a Sofijské univerzity. Jeho Zivotni draha se kfizila s drahou budouciho
brnénského smluvniho profesora Sergije Vilinského (1876-1950), ktery svou studijni
a profesni drahu zahéjil také v Odése.! Jako zak historika Jevgenije Nikolajevice

1 Viz mj. na8i stati: POSPISIL,L: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitit in Briinn: Fakten
und Zusammenhdnge. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, s. 223-230; POSPISIL, I.: Dva
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Séepkina (1860-1920) dosahl magisterského titulu roku 1910, v Sankt-Petérburgu
obh4jil disertaci o italské kultufe 13. stoleti, potom se stal soukromym docentem
a mimofadnym profesorem pravé v Odése, kde vedl kurzy o déjinach zapadni Evropy.
Jeho prvotnim zajmem byla duchovni kultura a symbolika stfedovéku. Jeho rané dilo
ukazuje na prolinani fady disciplin, vcetné obecnych déjin, déjin kultury a uméni
a kulturni antropologie, samozfejmé nabozenstvi, teologie a religionistiky. V roce 1920
emigroval do Srbska, resp. Kralovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinct, jeho léta stravena na
univerzité ve Skopji, tehdy soucasti Srbska, nejsou dosud dobfe zmapovana. Teprve
nedavno se zacalo mezinarodni slavistické/rusistické spolecenstvi dédictvim Petra
Bicilliho seri6znéji zabyvat, tedy i jeho kli¢ovym pobytem v bulharské Sofii. Dilezita
byla koncepce pred dvéma roky pofadané konference katedrou ruské literatury
v Sofii, kde byl tématem kromé Bicilliho také Lermontov a Cechov a, jak pise editor
a autor stézejni studie sborniku Roman Mnich, pravé tvorba Bicilliho ukazovala, ze
jde o podnéty zasadni povahy vybizejici k védeckému dialogu. Mnich koncipuje
svoji ivodni studii s nazvem Perekréstki kul'tur v tvorcestve Petra Bicilli pravé jako
vyzvednuti téchto momentt dilezitych pro literarni védu a rusistiku jako celek. Do
tvorby Bicilliho se podle Mnicha promitaji ivahy o proslulych kfizovatkach ruské
literatury, nékdy se vsak dilo Bicilliho prilis aktualizuje a modernizuje, naptiklad
se chape jako predchiidce sémiotiky, i kdyz lze pfipustit, Ze takové podnéty v jeho
dile najdeme. Mnich chce upozornit na ty impulsy Bicilliho, které zustaly stranou
dobové pozornosti, tedy na véci jen zdanlivé marginalni, periferni. To jsou zejména
jeho recenze, v nichz komentuje dilo ruskych klasiski a literarnich védcti, mimo jiné
knihu Ivana Bunina Osvobozeni Tolstého nebo monografii A. Bema o Dostojevském.
V recenzi na knihu V. Sklovského Zametki o proze Puskina z roku 1938 Bicilli ukazuje -
na rozdil od Sklovského - Ze se Puskin k svym postavam (,hrdintim“) chova hluboce
lidsky, tedy s humorem, nikoli negativné, jak uvadi Sklovskij (to se tyka Petra Gritiova —
chybné se tu uvadi jako ,I'penés” z Kapitanovy dcerky).

Problémem je pro mé tvrzeni, Ze si Puskin vysoce vazi role ruské slechty: ve
stati o Puskinovych romanovych pocatcich/incipitech jsem kdysi pravé v polském
Casopise ukazal na to, ze Puskin dobfe chape slabiny ruské aristokracie, zejména
jeji nedavny ptivod, v podstaté vétsinové z obdobi smuty — az na vyjimky; stale si
stéZuje na to, Ze ruska slechta nem4 davnou minulost, a tudiz politické zkugenosti®.

moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal a Sergij Grigorovi¢ Vilinskij. Slavia Occidentalis, t. 57, Poznan:
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 2000, s. 219-233; POSPISIL, L: Izmenenije temy i metoda —
Sergij Vilinskij v Universitete im. Masarika. Russkij jazyk kak inoslavjanskij, vypusk IV, Sovremennoje
izu€enije russkogo jazyka i russkoj kultury v inoslavjanskom okruZenii, Slavisti¢eskoje obs¢estvo
Serbii, 2012, s. 7-19.

2 Viz POSPISIL, L: Romannaja oderzimost’ kamerdinera Aleksandra Puskina. Zagadnienia rodzajéw
literackich 2006, 49, z. 1-2, s. 5-22.
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Pro Mnicha jako Ukrajince rusistického skoleni, ktery ptsobi v Polsku, je dilezita
také téma polsko-ruskych vztaht, které Bicilli prezentuje ve stati Puskin a Rusko
v pol'skom literaturovedenii, jenz je vénovan Wactawu Lednickému (1891-1967).
Cesky slavista si ptitom miize vzpomenout na Wollmanovy polemiky s Lednickym
o tzv. jednoté slovanskych literatur — Lednicki tu nasledoval koncepce jinych polskych
a také némeckych slavista v¢etné prazskych némeckych slavisti z Karlo-Ferdinandovy
univerzity.> Dalsimi tématy védeckého zajmu Bicilliho je jazyk a styl A.P. Cechova
a potom téma ditéte — zde by bylo mozné doplnit znamé prézy B. Pasternaka Mala
Luversova (Detstvo Ljuvers, 1918, publ. 1922) a Andreje Bélého Kdta Letajev (Kotik
Letajev, 1914-1915, publ. 1922). Pozoruhodné jsou také Bicilliho avahy o narodé
a jazyce. Podle Bicilliho je narod kulturni svazek, tedy spojeni hospodaistvi, rodiny,
prava, statnosti, védy a uméni. Jazyky maji své zakonitosti a sméfuji proti unifikaci:
zatimco lidé se stale vice podobaji jeden druhému, jazyky se stale odlisuji, jsou
,neproniknutelné®, nepfizptisobuji se vnéjskovym okolnostem, vzdoruji ¢asu, maji
svij niterny vyvoj. Spisovny/literarni jazyk je pevnéjsi, stalejsi nez jazyk bézné
komunikace. Bicilli neuznava bélorusky narod, ma Bélorusy za regionalni narodnost,
jinak je to ovSem s Ukrajinci v Praze publikované (jak je Ceské prostfedi pro chapani
vychodoslovanskych narodt dulezité!) zasadni studii Problema russko-ukrainskich
otnosenij v svete istorii (1930). Bicilli se tu mimo jiné vyjadfuje k otazce ukrajinizace
Ukrajiny ve 20. stoleti (to se potom ostfe zménilo aZ v represe ukrajinské inteligence
ve 30. letech minulého stoleti — viz ,rozsttilené obrozeni®). Ukazuje, Ze se spisovna
ukrajinstina stala uznavanym faktem, ze Rus, i kdyz si mysli, Ze ukrajinsky rozumi,
neni tomu tak. Je toho nazoru, ze ukrajinizace provadéna shora, ,uméle” - to ostatné
délali i Luther, Dante nebo Lomonosov - se déje bez Lutherti, Dantti a Lomonosovovd,
Ze prirozené kulturni a narodni procesy jsou zbyte¢né politizovany. I kdyz s fadou
zavéru Bicilliho netfeba souhlasit, je nutno naslouchat jeho argumentaci, ktera mze
byt aktualni i dnes. Mnich zde upozornuje na souvislost s némeckym filozofem Ernstem
Cassirerem. Souvisi s hodnocenim individualniho byti, coZ se promitlo i do recenze
D. Cyéevského, ktera ocenuje to, Ze Bicilli odmitd moZnost filozofie déjin pravé pro
nutnost jejich individualizace — jak to souzni se sou¢asnymi snahami historiografie,
je zfejmé. Nazvali bychom tedy Petra Bicilliho velkym inicidtorem a anticipatorem,
aniZ bychom tvrdili, Ze byl protosémiotikem nebo pfivrzencem historie narativni nebo
vSedniho dne. Pravé tu vidim uréity problém: Casto se stava, ze se nam oblibeny nebo
inspirativni badatel zd4 jako ten, kdo vSechno piedjimal. Pravé Mnich tu zaujima

3 Viz POSPISIL, L: Frank Vol'man i jego polemiki o panslavizme. In: CHYRA-ROLICZ, Z., ROKOSZ, T.
(eds): Panslawizm wczoraj, dzi$, jutro. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach, Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa, Instytut Filologii
Polskiej i Lingvistyki Stosowanej, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, 2016, s. 147-160;
SCHALLER, H. W.: Der Nationalsozialismus und die slawische Welt. Regensburg: Pustet, 2002.
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J<rozumné®, zdrzenlivé stanovisko, vyhybaje se tak metodologickému bloudéni, o némz
psal jiz Francis Bacon, konkrétné idola fori a idola theatri.

Marija Vasil'jeva/Vasiljevova (Dom russkogo zarubeZz’ja im. Aleksandra SolZenicyna,
Moskva) pise o Bicillim jako o dialogickém mysliteli. To se projevuje i v Bicilliho
souhlasu i kritice tykajici se M.Bachtina: ,C Touku 3penmns Buiypuiu, Baxtuna
TOJIBKO HaMeTWI Tpaekropuio. KoHrenmms nonndoHnueckoro poMana, paBHas [
Bunuiny nepeBopoTy B TOCTOEBCKOBENEHIY, BO3MOXKHO, TpeboBaia erie GobLert
nposepkn ,camumu Bemamu'.? Zde asi bylo nutno srovnat tyto teze s knihou
V. Machlina®, ktery to vidi slozitéji, vychazeje z tzv. nevelskych hovort.

Galina Petkova/Petkovova ze Sofijské univerzity Klimenta Ochridského mapuje
Bicilliho kurzy na Sofijské univerzité s vyuzitim dosud publikovanych materili.
Pfizna¢né konstatuje, ze Bicilliho kurzy se realizovaly jako ,pulsace®, tedy vzajemna
provazanost, navaznost a akcentace materialové pfipravy a teoretického zobecniovani
a ,osmysleni® ,ve vlnach®. Ukazuje také na to, jak byla Bicilliho pozice v Bulharsku
slozita; oproti tomu je Zivot ruské emigrace v mezivale¢né CSR - nehledé na vsechny
potize a predsudky - takika idylicky, i kdyZ si emigranti permanentné stézovali.
Nakonec zistal Bicilli po valce bez prava na penzi, coZ bylo zménéno po velkych
pfimluvach akademickém obce. Autorka pise, ze tésné po valce méli akademici jesté
slovo, pozdéji ho zcela ztratili. Nepochybné byl konec Bicilliho, v podstaté asi pfedcasny,
urychlen témito existenénimi potizemi. KdyZ se podivame na kurzy, které Bicilli v Sofii
vedl, Zasneme nad jejich poftem a rozpétim, ale to je typické pro vsechny velké
badatele; hlavné tematicka rozriiznénost, ale souc¢asné propojenost a komplementarita,
napt. Déjiny reformace, Déjiny ruské kultury 19. stoleti, Cirkev a spole¢nost v zapadni
Evropé v dobé nabozenskych véalek, Déjiny Anglie v dobé imperialismu, Politické
a socialni teorie v Evropé v poloviné 19. stoleti, Déjiny USA, Piivod a vyvoj demokracie
v zapadni Evropé, Déjiny Anglie v dobé Revoluce, Nejnovéjsi déjiny Anglie, Stary rezim
a revoluce ve Francii, Déjiny evropské kultury od stftedovéku do pocéatku 18. stoleti
atd. Nema smyslu v tom pokracovat, ale zfetelné to ukazuje, jak je tu propojeno Rusko
a zapadni Evropa, obecné kulturni déjiny, uméni a nakonec i literatura jako soucast
sirokého chapani kultury.

4  MNICH,R. (red.): Petr Bicilli: dialog na perekrestke kul'tur. Opuscula Slavica Sedlcensia, tom XIV.
Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce 2017, s. 59.

5  Viz nasi recenze: POSPISIL, 1.: Hleddni ,velkého ¢asu* Michaila Bachtina (Vitalij L. Machlin: Bol’Soje
vremja: Podstupy k mysleniju M. M. Bachtina. Opuscula Slavica Sedlcensia, tom VIII. Redakcja tomu
Roman Mnich i Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2015).
Novaja rusistika 2015, & 2, s.76-81; POSPISIL,L.: Originalni bachtinologicky ¢asopis (Dialog —
Karneval — Chronotop 1995, ¢. 2, Vitébsk 1995). Opera Slavica 1996, ro¢. VL, €. 1, s. 48-50 a také knizni
studii POSPISIL, L.: Od Bachtina k Solzenicynovi. Srovnavaci studie. Boskovice: Albert, 1992 a stat
POSPISIL, I.: Michail Bachtin a takzvany vychovny roman. In: Bachtinovské inspirécie, Bratislava:
Ustav umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie, 1989, s. 75-86.
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Ludmila Mnichova/Mnich si specialné v§ima koncepce stfedovéku jako kulturné
historické epochy v tvorbé Petra Bicillihi. Podle Bicilliho jeden svétovy nazor poklada
svét jako proces (déjiny), druhy jako vysledek (fyzicismus). Pravé ve sttedovéku se
podle Bicilliho utvotila koncepce jednotné kultury, ktera predpoklada existenci stalych
vlastnosti, coz je aktualni i za hranicemi stiedovéku, pojeti nepretrzitosti déjin, v nichz
nic zcela beze zbytku nemizi.

Last but not least polska rusistka Ludmila Lucewicz(ova) pise o Bicilliho koncepci
Lermontova a jeho pozici v déjinach ruské poezie. Podle autorky vidi Bicilli
v Lermontovovi tvlirce nové poezie, protoze s sebou pfinesl novy svétovy nazor,
jakousi novou vnitini zkusenost, ktera svérazné fesila tragédii zivota, na coz navazovali
i predstavitelé ruské basnické moderny.

Galina Petkova/Petkovova se jesté vraci k ,setkani® Janka Janeva (1900-1945;
bulharsky filozof, basnik a esejista, absolvent némeckych univerzit, od roku 1934
prednésel v Berliné, zahynul pfi ni¢ivém naletu Spojencti na Drazdany v Gnoru 1945)
a Petra Bicilliho: jde o recenzi na Bicilliho do bulharstiny pfeloZzenou knihu Uvod
do nové a nejnovéjsi historie. Janevova recenze doklada souvislost obou mysliteld,
zejména chapani déjin jako nepfetrzitého sledu udalosti, které nemizi, a soucasné
konstatovani krize evropské svétové hegemonie.

Jednotlivi autofi bicilliovského sborniku pfistupuji k svym tématim razné.
Nejhlubsi je patrné editor Roman Mnich, jenz uvadi rtzné pohledy, porovnava
v Sirokém okruhu jevi, jinde je to kontextové slabsi. Je to inspirativni sbornik, i kdyz
nékdy misty podle mého nazoru pfehnané zdiiraznuje inovativnost Bicilliho i tam,
kde jde o pokracovani nebo opakovani jiz formulovaného nebo objeveného.

Ivo Pospisil
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