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STREDOVEKE KACHLE S MOTIVEM LOVU NALEZENE V CESKEM
SLEZSKU A JEJICH PROVENIENCE

MARTIN HLOZEK — MARKETA TYMONOVA

Abstrakt: Lov divoké zvére byl ve stiedoveku vysoce prestiznim zpiisobem zdabavy aristokratic-
kych vrstev, ktery svou atraktivitou inspiroval nejen riizné obory vytvarného umeéni, ale behem
15. stoleti pronikl i do reliéfni vyzdoby kachlovych kamen. Svédci o tom ndlezy kachlii s Zanro-
vymi scénami z hradu Cvilina u Krnova a z mésta Opavy, kde se na vyrobu kamnarského zbozi
specializovala hrncirska dilna v Krnovské ulici na byvalém Jaktarském predmésti. Mistni piivod
kachlové série naznacil petrograficky rozbor keramické suroviny a nékteré shodné exemplare
vyskytujici se na obou lokalitach. Na Opavsku jde zatim o jediné archeologicky prokdazané vy-
robni centrum.

Klicova slova: lovecké motivy — kamnarska vyroba — petrografické analyzy — hrad Cvilin —
Opava.

Medieval tiles with hunting motifs from Czech Silesia and their provenance

Abstract: Hunting for wild animals was a highly prestigious pastime in aristocratic circles in
the Middle Ages. Its attractiveness inspired various art disciplines, and in the 15th century it
also extended to relief decoration of tile stoves. This is evidenced by the finds of tiles with genre
scenes from the Cvilin castle, near Krnov and from the town of Opava where a pottery workshop
specialising in stove goods was located in Krnovska Street, in the former Jaktarské predmésti
suburb. The local origin of the tile series was also indicated by the petrographic analysis of the
ceramic material and by some identical specimens from both sites. In the Opava region, this has
been the only archeologically excavated ceramic production centre so far.

Key words: hunting motifs — stove production — petrographic analyses — Cvilin castle — Opava.

Uvod

Lovecké aktivity nalezely vedle turnaji a rytifskych pasovani k oblibenym aristokratic-
kym kratochvilim, které ve sttedovéku tvotily béznou slozku spoleéenského Zivota. Neslo jen
o atraktivni zabavu, jez byla charakteristicka pro zivotni styl vyssich vrstev, ale o soucast vycho-
vy, protoZe prislusnici elity museli ovladat fadu dovednosti véetné jizdy na koni a zachazeni se
zbrani. Podle traktatu Disciplina clericalis od Petruse Alfonsa, $panélského konvertity Zijiciho
pocatkem 12. stoleti na dvoie anglického krale Jindficha I., vzdélani dokonalého rytife sestavalo
ze sedmera ctnosti (septem probitates), k nimz se pocitalo uméni jezdit na koni (equitare), plavat
(natare), sttilet z luku (sagitare), lovit (aucupare), bojovat se zbrani (certare caestibus), hrat
Sachy (ludere latrunculorum) a verSovat (versificare). Lovecka pruprava byla tudiz nezbytna
pro panské vychovani, které vychazelo z ktestanskych hodnot, promitajicich se do uslechtilych
vlastnosti, jako byly udatnost a moudrost (fortitudo et sapientia), vérnost (fidelitas) nebo zboz-
nost (pietas). Rytitské ctnosti byly zakotveny v pravidlech dvorské etikety, manifestovany zpti-
sobnym chovanim vi¢i Zzenam, znalosti cizich fe¢i nebo uménim konverzace, s nimiz se rytiisky
dorost seznamoval ve sluzbé na panovnickych nebo $lechtickych dvorech. Dosazeni patfi¢ného
vzdélani bylo pedpokladem k uspé§nému spolecenskému vzestupu, ktery pozitivné ovliviiovaly
dobré majetkové poméry, starobyly ptivod ¢i konexe (Nedvédova—Kolar 1983, 31; Dvotackova-
-Malé—Zelenka 2011, 156, 250-261; Sawina 2015, 43—44; Velcev 2015, 52-53).

Vedle intelektualnich pfedpokladii hrala dilezitou roli fyzicka zdatnost v bojovém a lovec-
kém uméni, jez vyzadovaly dlouhodobou pripravu. Na rozdil od turnajovych klani, kde ptimy
stfet hrozil vaznym zranénim, ba i smrti, lov az tak nebezpecny nebyl, ackoli lovce konfrontoval
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dobrodruznych zazitkt a kromé uspokojeni lovecké vasné pfinasely také spolecenské kontakty,
jelikoz s nimi byly spojeny dvorské slavnosti a hostiny, vyuzivané k diplomatickym jednanim,
ziskani postaveni, pfizné ¢i kariérnich vyhod. Vedle toho hony poskytovaly i prozaické pozitky,
jelikoz ulovena zvéfina byla vitanym darem anebo mohla skoncit na slavnostnich tabulich ¢i
v kuchynskych spizirnach. Nutno v8ak podotknout, Zze hlavni diavod loveckych vyprav nespo-
¢ival v roviné ekonomické, nybrz spoleenské, ponévadz lov byl povazovan za distojny zptisob
vyziti panstva (Stehlikova 1999, 210; Buzek—Hrdlicka—Kral-Vybiral 2002, 343-345; Guerreau
2002, 368; Verdon 2003, 49-70; Zemlicka 2005, 149-150; Capsky 2009, 209-210; 2014, 275—
276; Eberl 2015, 228-229, 233).

Vyznam lovu v zivoté privilegované spolecnosti dokladaji zanrové vyjevy z loveckého
prostiedi, ztvarnéné nejen ve formé dievorytu, iluminaci, grafik nebo tapisérii (obr. 1), ale také
v malitské, fezbaiské nebo sochaiské vyzdobé. Atraktivni naméty z loveckého prostiedi se staly
natolik popularni, Zze inspirovaly i tviirce kachlové vyzdoby. Tematicky vSak nejsou spojeny
pouze s panskymi sidly, ale vyskytuji se i na kamnafskych vyrobcich pochazejicich z mést a vy-
jimeéné i z klastera. Rozsifeni v riznych socialnich prosttedich naznacuje, ze pro tuto aktivitu
nehorovala pouze nejvyssi slozka spoleénosti, ¢ili panovnik a §lechta, ale také duchovni osoby
a zamozni patricijové, kteti se snazili napodobovat aristokratické zptisoby. Na rozdil od uroze-
nych, pro néz byla vyhrazena §tvanice, méné privilegovani zpravidla lovili zvéf nahanénim do
siti, ¢imZ ovSem S§lechta pohrdala, nebot’ tento zplisob povazovala za sebe nedustojny. Lov za-
méteny hlavné na maso proto praktikovalo spise méstanstvo, jez mohlo lovit v méstskych lesich
pouze mensi druhy zvitat, zatimco vysoka a ¢erna zvef nalezela elité.

Lovecké motivy na kachlich nemély
z ikonografického hlediska pouze profanni
vyznam, ale obsahovaly i ideové sdéleni, po-
névadz lov byl z hlediska kiestanské vérouky
chapan jako ¢innost pozitivni, ktera ¢lovéka
odvadéla od htichu. Symbolické vyznamy
ptipisované lesnim zvitatim, zvlasté byly-li
ve spojeni se svétci, vyjadiovaly boj dobra se
zlem a v pfeneseném slova smyslu ztélestio-
valy protiklad bozskych sil vuéi dabelskym
svodum. Neslo jen o prezentaci panské zaba-
vy, jez skrze kachlové reliéfy vstupovala do
nearistokratického prostfedi, ale diky skryté
symbolice rovnéz o demonstraci poselstvi
s mravoli¢nym obsahem. Vybér motivu zavi-
sel na ptani objednatele a moznostech vyrob-
ce, na némz spocivalo zajisténi formy, ktera
pozdgji slouzila k vyrobé dalsich kachli. Sife-
ni motivt ovliviiovala i bézna dilenska praxe,
jelikoz hrnéiti s kachlovymi formami obcho-
dovali nebo si je vyméiovali a také je dédili.

Ty

Historie a organizace lovu
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Obr. 1. Konradml. ze Sanecku na lovu. Zdroj Grofie Hei-

Lov slouzil primarné k zajisténi lidské

delberger Liederhandschrift (Codex Manesse), Univer-
sititsbibliothek Heidelberg; Cod. Pal. germ. 848, p. 202v;
dostupné z: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848.
Abb. 1. Konrad der Junge von Suonegge auf der Jagd.
Quelle Grofie Heidelberger Liederhandschrift (Codex Ma-
nesse), Universititsbibliothek Heidelberg; Cod. Pal. germ.
848, p. 202v; abrufbar unter: http://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/cpg848.
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obzivy, av8ak s osvojovanim zemé&délstvi
ztracel na vyznamu a staval se pouze dopli-
kovym zdrojem obzivy. V pravéku a z&asti
jesté v raném stiedoveéku podil ulovené divoké
zvéie v jidelni¢ku kolisal, avSak od vrcholné-
ho stfedovéku jako hlavni zplsob ziskavani
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potravy nefiguroval (Kysely 2015, 226—227). Snizujici se intenzitu loveckych aktivit nepfiznivé
ovliviiovalo odlesiovani krajiny v prub&hu agrarni, méstské a hornické kolonizace, v jejichz da-
sledku se les vyuzival k pastvé nebo jako zasobarna dfivi a femeslnicky vyuzitelnych komodit.
Ustanoveni tykajici se lesa zname jiz od velkomoravského obdobi, kdy se zakazovalo kaceni
stromt a zhafstvi. V pfemyslovském staté se ochrana zaméfila pfedevsim na pohraniéni hvozdy
zajistujici obranu zemé a na reviry vyuzivané k loveckym uceltim, jez tvofily soucast zeme-
panské ekonomiky. Pfislusné zminky obsahuji Statuta Konrada Oty z roku 1189 a také navrh
zakoniku Maiestas Carolina, sepsany okolo roku 1350 z popudu cisate Karla I'V. Prvni lesni fad
stanovujici tresty za nedovolené kaceni a poplatky za devo byl v Cechach vydan az v roce 1397
a platil pouze pro Chebsko (Nozi¢ka 1957, 36-37; Beranova 2000, 111-112; Leiendecker 2004,
10; Klapste 2005, 177-180; Trachtova 2008, 20-22; Mileson 2009, 28; Bohacek 2011, 539; Hédl—
Szab6—Riedl-Kopecky 2011, 62—63; Zemlicka 2012, 7-8; 25-26; Hudacek 2014, 76—79; Vasica
2014, 194, 221; JaniSova—Janis 2015, 416; Vani¢kova-Zemli¢kova 2015, 9-14).

Vy¢leniovani souvislych lesnich ploch k loveckym ucelim zacali od 7. stoleti praktikovat
merovej$ti panovnici v ramci dynastického majetku v Ardenach a Vogézach, lezicich na pomezi
dnes$ni valonské ¢asti Belgie a vychodni Francie. Jelikoz vyuzivani téchto uzemi zajistovaly
z hlediska ptirodnich zdrojii, moznosti lovu a spravy formou beneficii prostfedky pro fungovani
statni moci, v budovani lesnich komplexti pokracovali i Karlovcei a Ottonci. Podle natizeni Kar-
la Velikého (t 814) v Capitulare de villis vel curtis imperii méli péci o lesy na starosti spravci
(custoditae silvae vel forestes) a organizovani hont lovci (venatores). Kdyz se v 10. stoleti kra-
lovska puda dostavala do rukou lenniku, lesy kolem ottonskych falci zacali obhospodatovavat
mistni aristokraté, kteti si budovali vlastni dominia s loveckymi reviry. Avsak i na téchto uze-
mich zustavalo lovecké pravo (iura ducalia) i nadale monopolem panovnika (Boretius 1883,
MGH 83, 86—87; Zotz 1997, 102—-107; Jan 2000, 193; Guerreau 2002, 369; Ergert 2004, 94;
Capsky 2014, 278-279; Lysa 2014, 119).

Obdobny proces se od 10. a v 11. stoleti postupné nastartoval i v ¢eském staté, kde lovecké
pravo tvofilo soucast zemépanskych privilegii, av§ak na izemich mimo panovnikovu doménu
se az do 12. stoleti striktné nevymahalo. Se vznikem moravskych udéli v poloving 11. stoleti
zacaly loveckou vysadu uzivat linie moravskych Pfemyslovcu a po vy¢lenéni Opavska ve druhé
poloving 13. véku také tamni legitimizovana vétev, pozivajici od roku 1318 titulu opavskych kni-
zat. Od druhé poloviny 12. stoleti mohla skrze majetkové donace lovit i Slechta, klérus a pozdéji
obyvatelé mést. Na darovanych ¢i propijcéenych statcich si v§ak panovnik ponechéval pfednostni
pravo, piipadné mohl pozadovat plnéni uréitych sluzeb (Chadt-Sevétinsky 1908, 136; Jan 2000,
192; Zemlicka 2002, 340; 2012, 10, 15; Janisova 2014, 104).

Lovecké reviry zfizovali Pfemyslovci po franském vzoru v zemédé€lsky nevhodnych teré-
nech, které byly snadno dosazitelné ze sidelniho mésta. Nejéastéji navstévovali lesy v povodi
Berounky (dfive Mze), kde na pielomu 10. a 11. stoleti nechali zbudovat knizeci dvur ve Zbeéné
a pozdgji hrad Ktivoklat, nasledovany mensimi hradky, jako byly Tyfov, Jivno, Nizbor, Hlava-
¢ov a dalsi. Kromé kiivoklatskych hvozdu se vydavali i do stfedniho Povltavi, dolniho Posazavi
nebo do vzdalengjsich koutl na severozapadé a vychodé zemé. Od druhé poloviny 13. stoleti za-
¢ali zakladat hrazené obory; prvni zfidil Pfemysl Otakar II. na misté prazské Stromovky. Spra-
vou kralovskych lest byl povéfen hlavni lov¢i, €ili lovmistr (summus venator regis, praefectus
super venatores), jemuz byli v jednotlivych revirech podfizeni lesni (custodes silvae) a lov¢i
(magister venatorum), ktefi méli k ruce pomocny personal (Chadt 1907, 4; Andreska—Andres-
kova 1993, 25; Durdik 1997, 237, 298; Zemlitka 1997, 178; 2002, 528; 2004, 13—14; Jezek 1999,
269, 293; 2012, 240-241; Vani¢kova-Zemli¢kova 2015, 23-24).

Moravské honebni reviry se podle kronikate Kosmy nachazely v dosahu hradskych cen-
ter, coz naznacuje pozndmka o Olomoucku vhodném pro lovectvi. Dalsi komplexy vznikly
v Chiibech (s centrem na pozdgjsim Buchlové), na Ceskomoravské vrchoving (krélovsky dvorec
v Jaromé&ii) a v podhaii Hrubého Jeseniku (hrad Usov). Lovecké zalezitosti v kazdém z Gdéla
obstaraval lesni ufad fizeny lovéim (beneficium forestarii) a od 20. a 30. let 13. stoleti dvorskym
lovéim (venator curialis, summus venator), podiizenym od nasledujiciho véku kralovskému
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spravei pro Cechy i Moravu (Jan 2000, 193—194, 198; Zemlicka 2002, 510; 2012, 8; Vani¢kova-
-Zemli¢kova 2015, 16—17).

Na Opavsku se lovné aredly sousttedily v jizni ¢asti zeme situované na moravsko-slezském
pomezi, jez byla od posledni ¢tvrtiny 12. stoleti pod kontrolou ¢eskych krala. Lesy se tahly od
vybézkt Nizkého Jeseniku u sidelniho Hradce k Vikstejnu a od Cvilina dal do nitra horského
masivu k hradu Fiirstenwalde. Mimo to vyuzivali opav§ti Premyslovci lesy na Ratibofsku, které
rok po smrti bezdétného knizete Leska (f 1336) pfipadlo Mikulasi II. Opavskému ( 1365).
Jelikoz jeho prvni Zenou byla LeSkova sestra Anna, knizectvi zdédil nejstarsi syn Jan L., jenz
roku 1377 ke svému dilu pfipojil i Krnovsko a Bruntalsko. Kromé rezidenéniho hradu v Ratiboti
slouzily k loveckym aktivitam i klasterni majetky, ptedevs§im cisterciacky klaster v Rudach,
poskytujici kniZeti a jeho personalu sluzby a zazemi (Mika 2000, 11-12; Capsky 2005, 46; 2009,
218; 2014, 278; Biel 2013, 10; Capsky—Prix 2012, 286, 335).

Lov soustifedény kolem knizecich hradti méli na starosti purkrabi, kteti dohlizeli na udr-
zovani revirl, organizovani honiteb a nahanéni zvéte. Za vérné sluzby mohli ziskat znaéné ma-
jetky, jako tomu bylo v ptipadé poloviny Leskovce (Spachendorf) u Horniho Benesova, kterou
Ptemysl Otakar I. obdaroval svého lovéiho. O lesni pidu mély zajem nejen cirkevni instituce, jak
na to poukazuje donace Stébotického ujezdu Velehradskému klasteru v roce 1228, ale i mésta.
V roce 1271 ziskala étyficet 1ant skiipovského lesa Opava a o deset let pozdéji obdrzeli 24 les-
nich land u Opavice Krnovsti od Mikulase Opavského, jehoz potomci pozivali lovecky regal jak
na méstském, tak na cirkevnim zbozi. To se v§ak netykalo Krnovska, které v roce 1493 ziskal
v 1éno Jan z Selmberka, od jehoZ potomki krnovské knizectvi koupil v roce 1524 Jiti Branibor-
sko-Ansbassky z franské vétve Hohenzollerni (Fukala 1998, 136—137; Capsky 2006, 126; 2009,
216-220; 2013, 109-110; 2014, 279-282; Zemlicka 2012, 8-10; Eberl 2015, 229).

Navzdory vzristajici majetkové moci Slechty urcoval pravidla lovu az do 15. stoleti kral.
Aby se omezil hromadny odchyt zvéfe, zakazal markrabé Karel v roce 1341 lov jelenu a jiné
zvéte do tenat (loveckych siti) v celém kralovstvi. Jeho syn Vaclav I'V. pak v roce 1388 uznal lov
za panskou vysadou, kterou si mohla na zakladé vlastnictvi nebo drzby pozemkového majetku
narokovat také §lechta, cirkev a mésta. Piedpisy tykajici se lovectvi byly formou kralovskych na-
fizeni vtéleny do prvni ¢esky psané pravni ptirucky, tzv. Rozmberské knihy, dochované v opise
z roku 1359, jejiz autorstvi je pfipisovano Petrovi z Rozmberka. V 15. stoleti se do rozhodovani
o loveckych zalezitostech zapojily také snémy, jejichz usneseni byla shrnuta v tzv. Tovacovské
knize, sepsané nejvys$im moravskym hejtmanem Ctiborem Tovafovskym z Cimburka. Celo-
zemskou kodifikaci pfineslo az Viadislavské zemské zrizeni z roku 1500, které po tficeti letech
redigoval Ferdinand 1., jenz si v ném vyhradil lovecky okrsek v obvodu jedné mile od Prahy. Po
Bilé hote se stal lov vyhradné zalezitosti spolecenské reprezentace, a k tomuto ucelu si §lechta
zacala ztizovat hrazené obory, kde se zvét chovala nikoli toliko kvili panskym kratochvilim, ale
i pro maso (Horna 1922, 43; Kovatik 1989, 103; 1993, 10—11; Samsonowicz 1991, 175; Jan 2000,
195-198; Zemlicka 2002, 510; 2012b, 8; Simtnek 2008, 307; Janifova 2014, 105; Jani§ova—Janis
2015, 414-420; Vanickova-Zemli¢kova 2015, 16-17).

Lovecké techniky

Lovecka strategie kopirovala vlastnosti a chovani divoké zvéfe, od ¢ehoz se odvijel tak-
ticky postup smétujici k ziskani kofisti. Ve stiedoveké praxi se osvédeily tii zakladni zptisoby
lovu — pomoci lidi (cum homini), se psy (cum tubam) a s ptaky (cum avibus). Na dvorech némec-
kych cisati se praktikovala hlavné nahanka, pfi niz se zvét pomoci loveckého personalu nasmé-
rovala proti lovci, se kterym se nadhanéc¢i dorozumivali zvukovymi signaly. Ve Francii, kolébce
dvorské kultury, byla nejoblibenéjsi honitba, tedy Stvanice se smeckami pst, jejichz vycvik méli
na starosti psafi Cili psovodi (caniferi, caniductores). Protoze k uloveni riznych druht zvéie
bylo zapotiebi odlisné taktiky, v kralovskych a knizecich sidlech byl obvykle zaméstnavan vétsi
pocet specializovanych lovct. Na dvote Karla Velikého lovecké zalezitosti obstaravali ¢tyfi lovei
(venatores principales) ureni pro velka lesni zvitata (bersalius), mensi zvef (beverarius) a polni
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zvitectvo (veltrarius). Dravé ptaky mél na starosti sokolnik (falconarius), jenz zajistoval i jejich
vycvik (Rdsener 1997, 118—-119; Bezdek 2001, 15; Krivjansky 2007, 27).

Honitba — coby spolecensky nejprestiznéjsi zpisob lovu — kladla vysoké naroky na jezdec-
ké uméni, které vyzadovalo dokonalou souc¢innost lovce, koné a psa. Od koni vycvicenych k lovu
(leporarii) se vyzadovala rychlost, obratnost, odvaznost, poslusnost a schopnost pfekonavat te-
rénni piekazky. Na rozdil od pozdé&jsich parforsnich honti (z franc. par force, tj. ulovit silou az
do ustvani), praktikovanych od poloviny 17. stoleti v uzavienych oborach, honitby nemély pevné
stanovend pravidla a odehrédvaly se ve volné krajin€. Jejich cilem nebyl jen jeden pfedem vybrany
kus, ale vedle jelena i jina zvifata — srnci, medvédi, divoka prasata, vlci nebo lisky. U distanc-
nich lovl se ke skoleni pouzivaly luky a Sipy, které od pocatku 14. stoleti nahradily uderné;jsi
kuse, archeologicky dolozené kosténymi ofechy spoustéciho mechanismu nebo kosténym oblo-
zenim sochy. Za lovecké byvaji povazovany hroty $ipt s rozeklanymi hroty, jez se nasly v roce
2013 zabodnuté ve svazich Devinské Kobyly, ptislusejici k loveckému reviru slovenského hradu
Devin. Vedle mechanickych militarii se k lovu pouzivaly i palné zbrané rozsifené po husitskych
valkach, uzivané k lovu od 16. a v 17. stoleti. Ke kontaktnimu lovu pak slouzily hlavné kopi,
velké noze nebo tesaky, ale z ikonografie jsou zndmy i mece (Dusek 1995, 85; Redolfi 2002, 62;
Farka$ 2013, 158).

Ke komunikaci lovei s loveckym personalem se pouzivaly hlavné lovecké rohy, vyrabéné
od 12. a 13. stoleti z rohoviny, slonoviny nebo drahych kovt, které dokladaji iluminace v tzv.
Velkém heidelberském zpévniku (Codex Manesse) z let 13001350 s vyjevy z dvorského pro-
stfedi. Popisem lovu jelena zacind Kniha krale Moda a kralovny Ratio (Livre du roi Modus et
de la reine Ratio), sepsana na objednavku normandského Slechtice Henriho de Ferriéres mezi
lety 1360—1379, v niz byly formou dialogu popsany lovecké praktiky a charakteristiky divokych
zvitat. Za nejuslechtilej$i lesni zvite byl povazovan jelen, symbol JeziSe Krista, ktery na rozdil
od divokého prasete nebo medvéda lovce chranil, jak na to poukazuji legendy o sv. Jilji, Eusta-
chovi nebo Hubertovi. Dalsi pojednani zamétené na lov se psy vyhotovil v letech 1387-1389 pro
burgundského vévodu Jana Nebojacného Gaston Phébus (obr. 2). V bohaté iluminované Knize
o lovu (Livre de la chasse) popsal hrabé z Foix vzhled, chovani a zptsob Zivota divokych zvitat.
Samostatnou kapitolu vénoval piipravé psovodi a vycviku pst, z nichz byl vysoce cenén chrt
(vertragus), jehoz starobyly plivod naznacily osteologické nalezy z druhé poloviny 8. stoleti,
zji§téné pii vyzkumu hradiska Chotébuz-Podobora u Ceského T&sina. Mladsi nalez z 16. stoleti
pochézi ze zamku ve Zdanicich, kde byl psi skelet zazdén ve stropu mezi salem a v&zi. V nasi
historické produkci obsahuje popisy divokych zvifat Kniha dvacatera uméni (Liber viginti ar-
cium), sepsana Pavlem Zidkem (Paulerinus) kolem roku 1460 pro Jitiho z Podébrad. Podle to-
hoto autora byl za lovce pokladan ten, kdo chytal lesni zvitata a do kuchyné dodaval jejich
maso (Redolfi 2002, 62; Dvotakova 2007, 76; Nyvltova-Fisdkova 2007, 29-30; Matolinova 2007,
30-32; Hadravova 2008, 65; Capsky 2014, 278; Pirek 2014, 126—127; 2015, 199).

Elitni vyznam lovu doklada ve stfedoveékych kontextech vyrazné pfevaha kosti domécich
zvitat nad kostmi zvitat divokych, jejichz podil v souborech ziskanych z rané stiedovekych
hradist jizni Moravy ¢inil okolo 5%. Obdobné vysledky byly zaznamenany pii vyzkumu olo-
mouckého Povelu nebo Predhradi a také z Cech i Némecka. V mladsich vrcholng stiedovékych
celcich pochézejicich z ceskych lokalit byla divokd zvifata nejpocetnéji zastoupena v souborech
z panskych sidel (6,9 %), mén¢ z mést (1,8 %) a vesnic (1,4%) (Samsonowicz 1991, 168—175;
1994, 6; 1995, 60; RakuSan 1999, 13; Redolfi 2002, 62; Galuska 2004, 35; Waingertner 2004,
178; Zemlic¢ka 2012a, 202, 220-222; Vanitkova 2012, 39; JaniSova 2014, 104-105; Sin 2014, 52;
Vani¢kova-Zemlickova 2015, 56).

Co se ty¢e druhového zastoupeni, v rané stfedoveékych souborech hradistniho typu se nej-
Castéji vyskytovaly kosti jelena, srnce, prasete, zajice, pratura, bobra, medvéda, losa, veverky,
lisky, jezevce arysa; pouze na sidlistich byli dolozeni mensi predatofi jako vydra, lasice, hranos-
taj ¢i tchot. Od vrcholného sttedoveku divokd zvitata pfevazovala hlavné na panskych sidlech,
kde se lovil zajic, jelen, srnec a prase divoké; vyjimecné veverka, liSka, medvéd, bobr a jezevec.
Skladba se vSak na jednotlivych lokalitach lisila, takze na hrad¢ v Lelekovicich (14. stoleti) se
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Obr. 2. Gaston Phébus, Lovecka scéna z Knihy o lovu. Zdroj Livre de la chasse, Paris, BnF, Département
des manuscrits, Francais 616 f. 68; dostupné z: http://classes.bnf.fr/phebus/grands/c39_616.htm.

Abb. 2. Gaston Phébus, Jagdszene aus dessen Buch von der Jagd. Quelle Livre de la chasse, Paris, BnF,
Département des manuscrits, Francais 616 f. 68; abrufbar unter: http://classes.bnf.fr/phebus/grands/
¢39_616.htm.

nejcastéji vyskytl jelen, zubr, pratur, srnec, prase, vlk, bobr, drozd, kvicala nebo holub. Na hradé
Skaly, kam se tlovky donasely kompletni, byl pro prvni polovinu 15. stoleti dolozen jelen, srnec
a zajic. V hornickém sidlisti v Glanzenbergu (Staré mesto) v Banské Stiavnici ¢inil podil lovnych
druhti 3-9% s dominanci jelena, coz podtrhuje ekonomicky vyznam tohoto zvifete z hlediska
konzumace (Macek 2001, 281; Redolfi 2002, 62; Mlikovsky 2003, 361; Kysely 2005, 53-54;
2005a, 80—83, 87, 89; Nyvltova-Fisakova 2011, 51-54; Vani¢kova 2012, 45; Vanitkova-Zemli¢-
kova 2015, 53—54; Bielichova—Labuda 2017, 37, 43, 48, 58).

Divoka zvifata se ovSem nelovila jen kvuli masu nebo trofejim, jejichz Gprava byla ve
13. a 14. stoleti prokazana na hradé Teting, ale také kvili sekundarnim produktim v podobé
ktze nebo parohoviny. Nejzadanéjsi byla ov§em zvéfina, povazovana za luxusni jidlo uréené
pro privilegované vrstvy, o jejiz dostatek se starali hajni. Prodavala se vSak také na méstskych
trzistich, jako kupfikladu na Konském trhu v Praze, kde byla k mani vétsinou v sobotu. Dodavky
z méstskych lest obstaravali zpravidla méstané, naopak poddani méli loveni zakazano, nebot’
pytlactvi se ve sttedovéku povazovalo za kradez, ktera se trestala pokutou a ve zvlast' zavaznych
piipadech i smrti. Svédéi o tom piipad Vaska Jurki z Biezovic, zaznamenany v Cernych knihach
loveckého prava hradu Buchlova z let 16171654, jehoZz roku 1562 obésili v ,,kozich srnich* a nad
nim ptibili jeleni parohy jakozto symbol spachaného skutku. Sankce za pytlaceni byly velmi
prisné, ponévadz pravné potvrzovaly vyjimecny status lovecké ¢innosti (Winter 1892, 424; Ma-
cek 2001, 251; Krej¢i 2007, 136, 142; Matolinova 2007, 30; Durdik 2010, 56).
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Mensi druhy zvéte, jako bylo srnéi, zajici nebo bazanti, se lovily pomoci dravych ptaka,
nejéastéji z druhu sokolovitych (Falconidae) nebo jesttabovitych (Accipitridae), jejichz odchyt
a vycvik méli na starosti sokolnici. Tento specificky zptisob lovu byl puvodné rozsifen ve stie-
doasijskych stepich a v oblasti Blizkého vychodu, odkud se v prub&hu 5. stoleti pienesl do Ev-
ropy. Béhem nasledujiciho véku zdomacnél na panovnickych dvorech, kde se mu oddavaly také
urozené zeny a duchovni (Bogacki 2003, 13; Zelenka 2014, 410).

Hmotné pamatky svédcici o loveckém vyuziti dravych ptaki mame doloZeny jiz v obdobi
staré Moravy v podobé& bronzového nakonéi se stojicim sokolnikem z druhé poloviny 8. stoleti
ze slovenského Moravského Janu. Na Velké Moravé tuto zalibu doklada o stoleti mladsi stiibr-
na plaketa ze Starého Mésta s jezdcem a dravcem, biologicky uréenym jako papousek, coz lze
pripsat silné ,,byzantinizujici“ stylizaci, naznacujici puvod motivu. Sokolnictvi kromé ikono-
grafickych prament dokladaji také Fuldské analy, podle nichz se sokolem lovil knize Svatopluk
(t 894) a s jestiabem uceny Konstantin (f 869), jak 1i¢i legendické pojednani o svétcoveé zivote.
Podle osteologickych rozboru se od raného stiedoveéku k lovu nejéastéji vyuzivali jestiab a kang;
v Mikulé€icich také sokol a ve Staré Boleslavi krahujec a postolka. V polském Slezsku se v hra-
distnich souborech nejéastéji vyskytli jestiab, krahujec, mysilov, postolka a orel (Dekan 1979,
83, 175, obr. 66, 131; 1980, 66, obr. 24; Galuska 2002, 452; Bogacki 2003, 87; Mlikovsky 2005,
185—-192; Krivjansky 2007, 25, 28; Profantova 2008, 96—97; Ivani¢ 2011, 66; Lysa 2014, 115-118;
Vani¢kova-Zemlickova 2015, 39—40).

Cetné dravce nalezneme také na znamé tapisérii z Bayeux zobrazujici dobyti Anglie nor-
mandskym vévodou Vilémem v roce 1066, kde opetenci sedici na rukach $lechtict jedoucich za
vévodou Haroldem II. Godwinsonem ptedsta-
vuji symboly nejvyssiho spolecenského statu-
su. O rozsifeni sokolnictvi na evropském kon-
tinentu se zaslouzili pfedev§im fransti a né-
mecti panovnici, jako byli Karel Veliky nebo
Jindfich I. (f 936), nazyvany diky této zalibé
Ptaénik. Sokolnictvi propadl také Fridrich I.
Barbarosa ( 1190), jenz si z kiizové vypravy
ptivezl kromé vzacnych opefenct i nékolik
arabskych chovateld. Za uznavaného odbor-
nika byl povazovan i jeho vnuk Fridrich II.
(f 1250), jemuz Teodor z Antiochie ptelozil
arabsky traktdt Kniha sokolnika Moamina
o veéde, jak lovit pomoci ptakia a Etyfnohych
zvitat (Liber Moamin falconarii de scientia
venandi per aves et quadrupedes), opirajici se
o star§i knihy al-Gitrifa a ibn Abdallaha al-
-Bazyara z 8. a 9. stoleti. Poznatky o chovani
dravct a metodach jejich vycviku popsal cisaf
v proslulém spise O ptirozenosti ptakti a ume-
ni lovu s ptaky (De natura avium et arte ve-
nandi cum avibus), jehoz original se bohuzel
nedochoval. Jedinym dokladem zustava opis
pofizeny cisafovym nemanzelskym synem
Manfredem, z ne¢hoz Cerpali pozdé&jsi autofi

Obr. 3. Cisaf Fridrich II. na lovu. Zdroj ,,Manfrediv ruko-
pis“ De arte Venandi cum avibus. Vatikan, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Pal. lat. 1071, p. 103r; dostupné z: http://
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1071/0209.

Abb. 3. Kaiser Friedrich II. auf der Jagd. Quelle ,,Man-
fred-Handschrift“ De arte Venandi cum avibus. Vatikan,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1071, p. 103r;

abrufbar unter: http:/digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
bav_pal_lat_1071/0209.

(obr. 3). Mezi jinymi i italsky ucenec Petr de
Crescentiis, jenz sepsal okolo roku 1300 dva-
nactidilné zemédélské kompendium Ruralium
commodorum libri XII, v jehoz desatém svaz-
ku se pise o lovu a rybolovu. V Némecku se
dravymi ptaky zabyvala Sokolnicka knizka
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(Das Ansbacher Beizbiichlein), pojednavajici o vycviku jestabu, ktera byla po n¢kolikerém pte-
pracovani vydéna tiskem v roce 1480 v Augsburku (Teren—Rusina—Molnar 1988, 38—46; Samso-
nowicz 1991, 207; Fried 1997, 149-161; Redolfi 2002, 62; Bogacki 2003, 8; Lysa 2015, 443—444;
Krivjansky 2007, 38—44; Eberl 2015, 231).

Dravi opefenci ztélesnujici silu, odvahu a obratnost se vyuzivali predevsim k lovu ve volné
krajiné. Cenén byl zvlasté sokol, povazovany za symbol rytifstva, a tudiz za obraz ,,vita akti-
va‘“ v protikladu k mnisskému ,,vita contemplativa®, symbolizovanému holubici. Sokolnictvi
jako spolecensky prestizni ¢innost byla vyhrazena pouze nejvysSim aristokratickym vrstvam,
zatimco lov se psy mohli praktikovat i méstané. Dobte vycviceni dravci byli vysoce cenéni,
protoze zosobiiovali urozenost, bohatstvi a spole¢enské postaveni. V diplomatickych stycich se
vyuzivali jako drahocenné dary vyjadfujici uctu vici obdarovanému, a proto byla po uslechti-
lych opetencich na kralovskych a knizecich dvorech velka poptavka. Vybornym vycvikem pro-
sluli némecti rytifi, od nichz v roce 1384 ziskal n€kolik kust braniborsky markrab¢ Fridrich 1.
( 1440), ktery byl spolu se svym synem Albrechtem Achillem (f 1486) vasnivym sokolnikem.
Podobné v roce 1401 ucinil ¢esky kral Vaclav IV., jenz proslul velkym loveckym zépalem. Osm
desitek sokolii v roce 1480 obdrzel i fimsky papez Sixtus IV. a roku 1502 o vzacné pernatce
pozadal také némecky cisaf Maxmilidn 1. Sokolnictvi spojené se zalibou v konich, uslechtilych
ohatich nebo chrtech se péstovalo na dvote hlohovského a opavského knizete Zikmunda ( 1548;
od roku 1506 polsky kral Zikmund I. Stary), jenz do roku 1502 pobyval v budinské metropoli
u bratra Vladislava Jagellonského. Tam jako panovnikiv nejblizsi ptibuzny byl casto obdarova-
van; dva sokoly dostal od Ference Harasta a anglické ohate od nitranského biskupa Mikulase.
Koné nejen dostaval, ale sam je na trhu v Pesti i nakupoval, a kdyz se na ¢as ptesunul do Slezska,
zaméstnaval na svém dvoie lovéiho Mathuse. Jako dary slouzily krom¢ dravych ptakt, koni
nebo pst i lovecké zbrané, jak poukazuje kus, kterou dostal vratislavsky biskup Konrad od
velmistra fadu némeckych rytita. S ohledem na duchovni status ole$nického knizete §lo zfejme
o zbran urcenou k ucelim loveckym, a nikoli vojenskym (Teren—Rusina—Molnar 1988, 38—46;
Samsonowicz 1991, 207; Fried 1997, 149—-161; Redolfi 2002, 62; Bogacki 2003, 8, 55-56; Capsk}'/
2009, 211; 2014, 278; Lysa 2014, 117; 2015, 443—444; Krivjansky 2007, 38—44; Eberl 2015, 231).

Hmotné doklady chovu dravych ptékt jsou vedle pisemnych a ikonografickych pamatek
velmi vzécné. Vyjimecny nalez ptedstavuji dva kotce s celni sténou vypletenou draténym ple-
tivem z pocatku 15. stoleti, identifikované v manském domé na hrad¢ Ktivoklaté. Praktikovani
sokolnictvi pak dokladaji nalezy zbytkl kozenych rukavic, které byly v Némecku a ve Francii
viceprsté a v Polsku jednopalcové. Poukazuje na to fragment nalezeny ve vrstvé ze 14. stoleti
v polském Kolobiehu, vyzvednuty spolu s kusem tkaniny povazovanym za soucast sokolnikova
kaftanu. Dalsi zbytky rukavic se vyskytly v krakovském Vavelu, Vratislavi, VarSave, Gdansku
a Kalisi. Zndmé jsou i z nalezist v Moskvé, Pskové a Novgorodu, kde se nasly i zvonecky slouzi-
ci k lokalizaci ptakt. Tato funkce je u nas pripisovana rolnickam, avsak jejich sokolnické vyuziti
nelze spolehlivé prokazat (Durdik 1988, 292; 2010, 56; Bogacki 2003, 55, 77-78; Kozak 2009,
224, 232-233; Eberl 2015, 231-232).

Ikonografie loveckych kachla

V zivoté elitni slozky spolecnosti zaujimal lov dulezité misto, a proto se nelze divit, ze
zanrové motivy zachycujici tuto oblibenou kratochvili ozily i na sténach kamen. Na reli¢fnich
plochéach kachld byli lovei vypodobnéni jednak jako jezdcei se psy pronasledujici zvét, jednak
jako sokolnici s loveckym rohem; malokdy jako p&si. V samostatnych scénach vystupovala také
lovend zvifata v podobé jelena, prasete nebo zajice, a to vétSinou v doprovodu honicich pst.
Vyjevy mivaly nabozensky podtext se skrytym moralnim ponaucenim, vyvozovanym ze zvi-
fecich symbold na zaklad¢ interpretace podle bible, bajek, exempel a stfedovékych bestiart.
V nejzndméjsim Fysiologu, sepsaném ve 2. stoleti v fectin€ a pfelozeném do latiny okolo roku
700, byla zvifata nejen vyobrazena, ale i popséana z realného, alegorického a moralniho hlediska
(Treu 1981; Royt-Sedinova 1998, 201).
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Za nejuslechtilejsi lesni zvite byl pokladan jelen, povazovany v antice za posvatné zvife
bohyné lovu Artemidy. ProtoZe byl ztotoziiovan s JeziSem Kristem, mély jeho parohy symbo-
lizovat desatero prikazani, ztélesiiujicich deset christologickych vlastnosti, které lovce ochra-
novaly pfed hiichem. Pronasledovani pak personifikovalo boj dobra a zla, jez bylo zosobnéno
prosttednictvim kladné a zaporné chapanych zvitat. Mezi kladna byl fazen sokol, jemuz byly
ptipisovany vlastnosti idealniho rytife, naproti tomu medvédovi a praseti byly pfisouzeny vlast-
nosti veskrze negativni. Zna¢né odpudivé bylo popisovano prase, jez bylo zvife osklivé, slintajici
a pachnouci, které Zilo v temnotach, bylo zradné, plné pychy a zloby. Myslelo pouze na pozem-
ské slasti, bylo $pinavé a liné a nachazelo potéseni v bahng; bylo nepfitelem Krista a vtélenim
d’abla. Naproti tomu zajic byl popisovan neutralng, jako zvife bazlivé, které se neumi rozhodnout
(Roytfgedinové 1998, 142; Matolinova 2007, 29).

Kachle zobrazujici lovena zvifata v€etné riiznych loveckych technik byly rozsifeny nejen
v ¢eskych zemich, ale i v Polsku a Némecku. V historickém jadru Brna byla zjisténa kolekce ¢tyt
kachld, v niz exemplat z Masarykovy ulice €. 4 zobrazuje lovce zapasiciho s medvédem ¢i vlkem
a ma obdobu ve zlomku z Tiebi¢e (Loskotova 2008a, 67, kat. ¢. 195; 2010, 108; 2011, 80, obr.
52.3, 4). Ostatni kusy s jelenem Stvanym psem a troubicim sokolnikem, datované do posledni
tfetiny 15. stoleti, pochazi z hrnéitskych peci Pod Petrovem, Kapucinského namésti a narozi Do-
minikanské a Mecové ulice. Dalsi, tentokrat kompletni exemplaf se sokolnikem z Pekafské ulice
¢. 5 se nedochoval (Loskotova 2010, 108—109, obr. 4—6; Mazur 2014, 189, Ryc. 6.1; Méchurova
2016, 15-18, 7475, obr. 6-7).

Ramcove stejné byly chronologicky vroceny exemplafe ze sbirky Narodniho muzea v Pra-
ze, v niz se nachazi dva kachle se sokolniky, z nichz jeden je zpodoben jako vladce s kralovskou
korunou na hlavé (nelokalizovano, Bustéhrad: Brych 2004, 110, kat. ¢. 231-232). Jeho blizka
analogie je ulozena ve staré sbirce lounského muzea, ale tamni jezdec ma misto koruny ¢apku
ana ruce s dravcem natazenu rukavici s visicimi provazky (Soukupova—Soukup 2017, 137138,
kat. & 035). Dalsi prazské fragmenty reprezentuje jezdec se psy na voditku (Kralovice u Ri-
¢an: Brych 2004, 116, kat. ¢. 253) a p&si lovci ze scény se vztyCenym medvédem, jehoz obdoba
pochazi z premonstratského klastera v Milevsku. V obou pfipadech pomohl chybé&jici ¢ast se
vztyCenym zvifetem identifikovat kompletni kachel ze Starého Knina (prazsky Vysehrad, nelo-
kalizovano: Brych 2004, 116, kat. ¢. 251-252; Milevsko a Stary Knin: Jitik—Kypta 2013, 87, kat.
¢. 53, obr. 51).

Dalsi motivy z Prahy zobrazuji psy sapajici se na prchajici jeleny (nelokalizovano, praz-
sky Vysehrad, Mukatov u Ri¢an: Brych 2004, 116, kat. &. 254). Samostatné vyobrazené jeleny
pak zastupuje zlomek s hlavou zvifete a fetézem kolem krku, poukazujici na odchytavani zivé
kotisti. Jiné zvife ma pod krkem zavéSen zvonek, ktery se pouzival jako zvukova signalizace
pii Stvanicich (nelokalizovano, Praha — Staré Mésto, Na Mustku: Brych 2004, 101, kat. ¢. 208,
Brych—Stehlikova—Zegklitz 1990, 30, kat. & 60). Dvé torza pak zachycuji pronasledujiciho psa,
na vét$im z nich je vyobrazen sudokopytnik se §ipem u nohou (Brych—Stehlikova—Zegklitz
1990, 29-30, kat. ¢. 58-59).

Specifickou skupinu prazskych motivi zastupuje vyobrazeni jelenti lezicich na lesni louce.
Jeden z nich ma vedle sebe korunu ulozenou ve schrance, podobné jako na exemplati z Narodni-
ho muzea. Tyto kusy se az na drobné odchylky podobaji naleztim ze sbirek chrudimského nebo
usteckého muzea (Nové Mésto nad Metuji, hrad Sion: Brych 2004, 102, kat. ¢. 209-210; Chru-
dimsko: Frolik 2003, 57, kat. &. 88; Usti nad Labem — Pfedmosti: Soukupova—Soukup—Wiesne-
rova 2017, 138, kat. ¢. 036). Zvife mohlo byt umisténo i do medailonu, jak to doklada exemplaf
z hradu Roznova s jelenem a vlajici textilii (Salou), ktera méla udajné slouzit k orientaci lovcu
pii Stvanicich v oborach (hrad Roznov, Plzen: Pavlik 1992, 8, €. 5; Kohoutek 2003, 103, ¢&. 5;
Pavlik—Vitanovsky 2004, 101, 247, ¢&. kat. 611; Orna 2005, 179, tab. 27:4; Loskotova 2008a, 50,
¢. kat. 134; Holoubkova 2013, 28-29, 96, ¢. 24).

Vedle ruzné ztvarnénych jelent se v kolekci z Narodniho muzea vyskytl také fragment
s bachyni, povazovanou spolu s medvédem za zvife necisté, spojované s d'abelskym pokusenim.
Vyjimeéné byl na reliéfnich sténach zachycen zajic Stvany psem, jak ukazuje mladsi zelené
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glazovany kachel z pocatku 16. stoleti, pivodné zasazeny do kamnové fimsy (Stradonice: Brych
2004, 117, kat. ¢. 257).

Do 15. véku byla vrocena také série ¢ty loveckych vyjevl z hradu Kumburku u Semil,
které zobrazuji jelena $tvaného dvéma psy, s obdobou v exemplafi ze Sedlcan. Odsud a jesté
z Malé Strany pochazi analogie dal§iho kumburského kusu se dvéma loveckymi psy a psovodem
ozbrojenym meéem. Posledni fragment z hradni kolekce zobrazuje jedouciho sokolnika prova-
zeného psem, podoba se kusu z hradu Pecka a z Prahy (Richterova 1982, 47, 315, 317, tab. 57:2, 4;
Vaieka 1997, 402, 405, obr. 4:3; Zaviel 1998, 219; Drnovsky 2015, 388-389, obr. 4:5, 5:1-5). Dva
mali¢ké zlomky s hlavou sokolnika a télem psa byly identifikovany jesté v lokalité Ostrov na
Pisecku, v Ostrovském rybniku (Jitik—Kypta 2013, 85, kat. ¢. 51-52).

Lovecké scény se sokolniky a Stvanymi jeleny se pomérné Casto vyskytuji také ve slez-
ské a polské kachlové produkcei. Z dolnoslezské Vratislavi jsou znamy dva kachle se sokolniky,
z nichz jeden je korunovan, podobné jako na kachli z Narodniho muzea (Wigzienna ul.: Dymek
1995, 34, tabl. XIb, c); druhy, rohovy, pochazi z ptedvaleénych vyzkumu a je doplnén vegetaci
s kapkovitymi listy (Dymek 1995, 284, tabl. LIV3). Klasicti sokolnici s loveckym rohem a ope-
fencem na ruce byli doloZeni na lokalitach Bielsko (Moskal 2010: 7; 2012: 82, 84), Bodzentyn
(Kuczynski 1968, 11, 20), Bolestawiec nad Prosng (Zemigata 1987, 21, tabl. II, ryc. 1), Kobier-
nice (Tomkiewicz-Indquist 1884, tabl. IV:5) nebo Oswigcim (Chmiel 1906, 347-348, ryc. 6;
Moskal 2012, 84-85, kat. 5). Pro jeleny pronasledované psy je charakteristicky strnuly postoj,
typicky pro kachlovou produkci ze severngji polozenych lokalit Biecz (Slawski 1994, 218, ryc.
22), Bielsko (Moskal 2010, kat. 7), Hnézdno, stan. 22 (Janiak 2003, 28, 93, il. 137, 177179, 198),
Checiny (Hadamik 2010, 19, ryc. 3), Jankowo Dolne (Janiak 2003, il. 197), Oswigcim (Moskal
2010, 8, fot. 3b), Racigzek (Kajzer 1990, 205, ilustr. 73:5), Sierakowo (Gajewska 2010, 213), Mal-
bork (Pospieszna 2013, 73) a Gdaisk (Kilarska 2007, 211, ryc. 158).

Pfestoze vrcholu obliby dosahly lovecké motivy ve druhé poloving 15. stoleti, do kachlové
tvorby se vratily jesté ve véku nasledujicim. Renesanéni ztvarnéni pfineslo na rozdil od gotiky
oziveni strnulych postoju a do scén vneslo vétsi dynamiku, jak to doklada sokolnik na cvalaji-
cim koni pod renesanéni arkadou (Chojnow: Dymek 1995, 34, 278, tab. XLV1). K poslednimu
znovuoziveni lovecké ikonografie doslo jesté na konci 16. a pocatku 17. stoleti, kdy jako pfedlohy
poslouzily grafické listy Josta Ammana (1539-1591), Antonia Tempestyho (1555-1630) nebo
Virgila Solise (1514-1562), podle nichz vznikaly pozdné renesanéni a rané barokni reliéfy, na-
lezené v Gdansku, Fromborku, Modliszewicich, Nowém Miastu nebo Tykociné (Samsonowicz
2011, il. 1-46; Pospieszna 2013, 155-159; Szczepanowska 2014, 137-144).

Lovecké kachle z ¢eského Slezska a jejich datovani

Kachle s loveckymi vyjevy, které se v reliéfni vyzdobé objevily ve druhé polovinég 15. sto-
leti, se vyskytly také v ¢eském Slezsku, a to v souboru nalezi z hradu Cvilina (k. 0. Krnov—
Opavské predmésti), ulozeném v archeologické sbirce Slezského zemského muzea (Pavlik—Vi-
tanovsky 2004, 88; Pavlik 2007, 86—87; Tymonova 2009, 216; 2011, 52—53; Loskotova 2010, 108;
2011, 79). Jde vesmés o rezné kusy pochazejici nejspise ze dvou kamnovych téles vyzvednutych
z nestratifikovanych substrukci na hradnim nadvofi pobliz valcové véze. Dalsi jedinec se §tva-
nici na jeleny se naSel v roce 1912 pfi kopani zakladu staré radnice na Hornim namésti v Opa-
vé. Aby se osvétlil ptivod kolekce, byly z vybranych jedinci odebrany vzorky k petrografické
analyze, ktera naznacila pfedpokladanou opavskou provenienci (Pavlik—Vitanovsky 2004, 88;
Tymonova 2009, 192-193; 2011, 39).

Ve cvilinském konvolutu byly identifikovany dva zakladni motivy, a to sokolnici jedouci
na koni v doprovodu pst (1. skupina) a pak §tvana zveét — v tomto pfipad€ scény se samostatné
ztvarnénymi jeleny (2. skupina). Prvni skupinu prezentuje dvojice téméf shodnych motivi se
sokolniky drzicimi roh v pravé a dravce na levé ruce. Prvni varianta s jednim psem na vo-
dici $ndfe v pravém spodnim rohu je doplnéna jednoduchymi kvéty a vegetaci pfipominajici
fafrnochy nebo vlajici textilii (Nekuda—Reichertova 1968, tab. XCIX:3; Michna 1977, 39, obr.
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21; Pavlik—Vitanovsky 2004, 246, kat. ¢. 601; Pavlik 2007, 87, ¢. XI; Menouskova 2008, 66,
kat. ¢. 190, 192; Tymonova 2009, 214, tab. 3:10; 2011, 52-53; tab. 10:9-10, 23:12-20, 24:1-20,
25:1-10; Mazur 2014, 196, ryc. 6). Jde ptiblizné o deset az dvanact kusi vyrobenych z jemné&jsi
piskem ostfené hliny vypalené do Sedohnédych nebo hnédocervenych toni (obr. 4; vzorek 1,
inv. ¢. M 680). Druha varianta se dvéma psy je s pfedchozim kompoziéné shodna, avsak lisi se
poctem psu umisténych v pravém rohu nad sebou, dale absenci vegetace s kapkovitymi listky
a také jemng&j$im materialem (Koufil-Prix—Wihoda 2000, 59, obr. 22; Pavlik—Vitanovsky 2004,
246, kat. ¢. 600; Pavlik 2007, 87, ¢. XI; Loskotova 2008, 536, obr. 5:3; Menouskova 2008, 66, 58,
kat. ¢. 191, 192). Dochovala se v po¢tu minimalné osmi az deseti kust vyrobenych z hnédosedé
hrubsim piskem ostfené masy (obr. 5; vzorek 2, inv. ¢. M 574).

Obr. 4. Hrad Cvilin. Sokolnik s jednim psem (vzorek 1). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 4. Burg Cvilin. Falkner mit einem Hund (Probe 1). Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 5. Hrad Cvilin. Sokolnik se dvéma psy (vzorek 2). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 5. Burg Cvilin. Falkner mit zwei Hunden (Probe 2). Zeichnung M. Schindlerova.
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Druhou skupinu reprezentuji jeleni se psy. Prvni varianta zobrazuje jelena hlediciho dopie-
du s parozim o deseti vysadach a vétvickou v tlamé, jak ho pronasleduje pes (obr. 6; vzorek 3, inv.
¢. M 544). Scénu dopliuje strom se sedicim opefencem a kete s kapkovitymi listy, jez tvofi do-
provodny prvek i v jinych vyjevech (Sikulova 1999, 228, kat. &. 124; Koufil-Prix~Wihoda 2000,
59, obr. 23; Pavlik—Vitanovsky 2004, kat. 614 II; Loskotova 2008, 535-536, obr. 5:2; Menous-
kova 2008, 58, 65, kat. ¢. 186; Tymonova 2009, 217, tab. 3:1; 2011, 5354, tab. 10:3—4, 21:14-20,
22:1-10). Jde o fragmenty z pfiblizné patnacti reznych jedinct, z nichz ¢ast je vyrobena z hliny
ostiené hrubym kiemitym piskem vypalené do odstint Sedohnédé barvy. Na rubové strané jed-
noho rekonstruovaného kusu je spiralovity zlabek po zamackavani formy, piekryty z&asti sadro-
vanim. Ostatni vice ¢i méné dochované fragmenty s toutéz vyzdobou byly vyrobeny z jemnéjsi
piskem ostfené do ervenohnéda vypalené keramické masy s prstovitymi dilky po zamackavani
do formy na rubové strané ¢elni vyhtivaci stény (vzorek 4, inv. &. 1954/405). Druha varianta se
zbytkem krouceného provazce na hrané rohového fragmentu zobrazuje jelena hlediciho dozadu
na strom se sedicim pernatcem (obr. 7; vzorek 5, inv. & 1954/328). Ze §lo o vyjev z honitby s po-
dobnou vegetaci jako v ptedchozim ptipadé, doklada zubata psi tlama u ptednich béhu zvifete
(Tymonova 2009, 214, tab. 2:12; 2011, 53-54, tab. 10:3—4, 21:12-20, 22:1-10, 25:11).

Doplitkova vyzdoba v podobé ket ¢i stromki s kapkovitymi listy spojuje lovecké motivy
s galantni scénou (obr. 8; vzorek 6, inv. ¢. M 681), v niz Zena podava muzi opefence (Tymonova
2009, 217, tab. 3:3; 2011, 52-53, tab. 10:10-11, 26:7-18), a rekonstrukei souboje na mece s dvojici
zapasicich muzu (obr. 9; inv. €. 1954/329, 411), jejichz material je makroskopicky totozny (Tymo-
nova 2009, 214, tab. 2:7; 2011, 51, tab. 25:12-20, 26:1-5). Na rubové stran€ obou kusu jsou patrné
stopy po uhlazovani a zamackavani hliny, ktera byla vypalena do $edohnédé az cervenohnédé
barvy.

Dalsi kachel s loveckou scénou pochazi z opavského Horniho ndmésti (z prostoru byvalé
radnice pod dnesni Slezankou), jehoz petrograficky rozbor nebyl proveden kvuli nepovoleni od-
béru vzorku (Sikulova 1999, 227, kat. & 111; Pavlik—Vitanovsky 2004, 102, 247, 374, kat. &. 620;
Menouskova 2008, 58, 66, kat. ¢. 193; Tymonova 2009, 214, tab. 2:11; 2011, 52). Kachel ma rezny
povrch Sedohnédé barvy a na jeho reliéfni sténé je zpodoben jezdec se sokolem v pravé a otézemi
v levé ruce, ktery Stve dva jeleny za asistence dvojice pst. Scénu dopliwuji tii stylizované stromy
s kuzelovitymi korunami, jez evokuji lesni prostiedi (obr. 10; inv. ¢. M 695).

Obr. 6. Hrad Cvilin. Jelen hledici dopiedu (vzorek 3). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 6. Burg Cvilin. Nach vorne blickender Hirsch (Probe 3). Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 7. Hrad Cvilin. Jelen hledici dozadu (vzorek 5). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 7. Burg Cvilin. Nach hinten blickender Hirsch (Probe 5). Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 8. Hrad Cvilin. Galantni scéna (vzorek 6). Kresba M. Schindlerova.
Abb. 8. Burg Cvilin. Galante Szene (Probe 6). Zeichnung M. Schindlerova.

Nejblizsi protéjsky ke cvilinskym kachlim piedstavuji polské exemplaie z Ratibote a Go-
ryczek u Vladislavi (Wodzistaw Slaski), které lezi v jihozapadni ¢asti byvalého ratiboiského
knizectvi ve vzdalenosti ptiblizné 30 a S0km od Opavy. V obou nalezovych celcich se nachazi
také zlomky kachli s milostnymi scénami s odliSnostmi v detailech, v nichZz zahradu lasky
supluje ket s kapkovitymi listky (Czechowicz 1993, 19-20; Biel 2013, 5051, tab. 25b).
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Obr. 9. Hrad Cvilin. Vyjev se soubojem na mece. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 9. Burg Cvilin. Szene mit Schwertzweikampf. Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 10. Opava, Horni namésti. Stvanice na jelena. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 10. Opava, Oberer Markt. Hetzjagd auf einen Hirsch. Zeichnung M. Schindlerova.
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Prvni analogii ke cvilinskym kachliim s jelenem reprezentuje hnédé glazovany fragment,
ziskany v 80. letech minulého stoleti béhem komplexniho archeologického vyzkumu arealu by-
valého piastovského hradu v Ratibofi, se zvifetem hledicim dozadu na postavu, z niz se za-
chovala pouze ruka drzici hil. Vedle sudokopytnika kraci pes s obojkem opatfenym velkym
zachytnym okem. Od cvilinského fragmentu se lisi jak povrchovou tpravou, tak i tim, ze jelen
ma v tlamé vétvicku s kapkovitymi listky. Dalsi rozdily se tykaji pouzité suroviny, kterou tvoti
jemné plavena, do svétle hnéda vypalena hlina. I v tomto pfipadé se na rubu Celni stény zacho-
vala mélka spirala, jez je povazovana za doklad zamackavani platu hliny do formy polozené na
desku hrnéitského kruhu (obr. 11; vzorek 7, inv. ¢. Rz 206/87).

Odlisné slozeni i vypal charakterizuje rekonstruovany a sadrou doplnény exemplat se so-
kolnikem z hradku Gorzyczki, ktery nebyl analyzovan kvili moznému poskozeni pii odbéru
vzorku (obr. 12). Kachel byl vyroben z hnéd¢ az rezavé vypalené zelezité hliny, a pfestoze iko-
nograficky pfipomina kus s jednim psem, vyznacuje se né€kolika odliSnostmi: pes bézi vedle
kong, resp. pod koném, a lesni roh lovec pfidrzuje nikoli pravou, ale levou rukou; na druhé
sedi opefenec. V nalezovém souboru ziskaném béhem vykopl mezi lety 19691976 se kromé
jiného zlomku se spodni ¢asti galantni scény nachazi i fragment s Berankem Bozim, pod nimz
je umistén charakteristicky ket s kapkovitymi listky. Jde o ztvarnéni velmi podobné kustim ze
Cvilina, a proto je ziejmé, ze tvurce formy evidentné vychazel z podobné piedlohy (Biel 2013,
50-51, ryc. 25a, b).

Vegetace s drobnymi listky pfedstavuje jednotici prvek skupiny zanrovych reliéft, do niz
spadaji nejen pronasledovani jeleni nebo sokolnici (Bulhary, Kloboucko: Pavlik 2007, 86—87;
Tiebié: Nekuda—Reichertova 1968, 393, tab. LXXXVIII; Vratislav: Dymek 1995, tabl. LIV:3;
Loskotova 2011, 99, obr. 68:9), ale vyskytuje se i v dalSich motivech, a to charakteru profanniho
(hrn¢it z Landstejna: Pavlik—Vitanovsky 2004, 262, kat. ¢. 779; Nekuda—Reichertova 1968, 393,
tab. LXXXVIII; sedici kralovna v zahradé lasky — hrad/zamek Vlen: Dymek 1995, 33, 256,
tabl. XIXa), nabozenského (Zmrtvychvstani z Lipska, Zitavy a Brna — Kapucinského namésti:
Strauss 1966, 11, T 4.3; 1983, T 9.1; Pavlik 2008, 25, kat. ¢. 51; sv. Martin z hradu Jawor: Pav-
lik—Vitanovsky 2009, 249, obr. 7; sv. Jifi z Vratislavi: Dymek 1995, tabl. LIV:4) a alegorického
(divy muz z Neuzelle: Strauss 1983, 15-16, T 25.5; sv. Vaclav z Brna — Koblizné ulice: Stehlikova
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Obr. 11. Ratibo¥, Piastovsky hrad. Jelen hledici dozadu (vzorek 7) . Kresba M. Schindlerova.
Abb. 11. Ratibor, Piastenburg. Nach hinten blickender Hirsch (Probe 7). Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 12. GorzyczKi u Vladislavi. Sokolnik s jednim psem. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 12. Gorzyczki bei Wodzistaw Slaski. Falkner mit einem Hund. Zeichnung M. Schindlerova.

1999, 227, kat. €. 121; Pavlik 2008, 25, kat. ¢. 51). Jako doplitkova vyzdoba se tento prvek vysky-
tuje v reliéfech kachli rozsifenych v némeckém Sasku a Luzici, polském i ¢eském Slezsku a také
v Cechach a na Moravé (Loskotova 2008, 535-536; 2011, 26, 42—43, 98—99).

Datovani sledovanych exemplait 1ze vzhledem k vyskytu kachld s loveckou tematikou
polozit ramcové do druhé poloviny 15. stoleti az do obdobi kolem roku 1500. V ptipadé kachla
ze Cvilina by objednatelem mohl byt opavsky knize, protoze krnovské zbozi pfevzal v roce 1437
Mikulas V. (T 1452), ktery z hradu u€inil rezidenéni sidlo. Za jeho syna Jana I'V. ( 1483), jenz od
roku 1456 ptipojil také Krnov a Vladislav, byl v roce 1474 dobyt vojsky Matyase Korvina a poté
byl opravovéan. K loveckym uéelim viak mohl slouzit i za Selmberkd v letech 1493—1523, ktefi
v obdobi let 1502—1517 drzeli také vladislavské zboZi, které v roce 1502 Janu z Selmberka daro-
val Vladislav Jagellonsky. V roce 1524 koupil krnovské knizectvi Jifi Braniborsko-Ansbassky,
jenz diky sptiznéni s panovnikem pisobil na budinském dvote jako vychovatel kralevice Ludvi-
ka (t 1526). Kdyz ziskal majetky na Krnovsku, nechal hrad vybavit novymi kamny vyrobenymi
evidentné podle uherskych vzoru. Na zakladé tohoto kratkého exkurzu vSak nelze spolehlivé
rozhodnout, zda objednatelem loveckych kamen byl opavsky knize (Mikulas V. ¢i Jan I'V.), nebo
Selmberkové. Je viak zfejmé, Ze jejich vznik spada do posledni téetiny 15. stoleti, piipadn& do
doby okolo roku 1500 (Prix 1994, 44; Koutil-Prix—Wihoda 2000, 461, 472, 476, 485; Fukala
1998, 137; Furmanek—Kulpa 2003, 27-30, obr. 38; Tymonova 2011, 35-37; Biel 2013, 11).

Vice svétla do urceni puvodu lovecké kolekce vnesly mikropetrografické rozbory, které
naznacily diivéjsi pfedpoklad, Ze kachle mohly byt vyrobeny v Opavé, kde v letech 1965 a 2007
byla dolozena hrnéitska dilna v Krnovskeé ulici. V jejim inventafi se sice analogické nalezy s lo-
veckou tematikou nevyskytly, zato byla dolozena podobnost s mistnimi zdroji hlin (Tymonova
2014, 165).
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Mikropetrografické rozbory kachli

Z predstavené lovecké kolekce bylo analyzovano celkem sedm vzorkt, z nichz Sest bylo
odebrano ze cvilinskych nalezl (vzorky 1-6) a jeden z kachle zaptij¢éeného z Ratibote (vzorek 7).
Kolekce byla podrobena mikropetrografickym rozbortim, které mély predevsim urcit, zda jsou
kachle vyrobeny z lokalnich keramickych surovin a zda lze vypozorovat surovinovou spojitost
mezi jednotlivymi vzorky (Gregerova et al. 2010, 34). Z vybranych vzorki byly zhotoveny vy-
brusové preparaty, které byly studovany pomoci polarizaéniho mikroskopu Olympus BX 51.
U kazdého vzorku bylo stanoveno zastoupeni ulomkt minerald a hornin, na zaklad€ barevnych
zmén minerali byla stanovena teplota vypalu kachli. U vzorkl 1-6 ze Cvilina pozorujeme mezi
jednotlivymi exemplafi téméf Gplnou materidlovou shodu. Z mineralt identifikujeme v kera-
mické hmoté kifemen, draselné zivce plagioklasy (pfevazuji nad alkalickymi zivci), akcesoricky
je pritomen muskovit a biotit. Z tlomka hornin se ve cvilinskych kachlich nejcastéji setkavame
s ulomky sedimentarnich hornin: droby, kiemence, prachovce, jilové hrudky, brocky a hrudky
Fe-oxyhydroxidu. Z metamorfovanych hornin byly identifikovany kataklazity, biotit-muskovito-
vé az muskovitové bfidlice a metakvarcity. Z magmatickych hornin lze rozpoznat pouze aplity.
Dalsim specifikem tohoto souboru jsou mikroskopicky pozorovatelné ¢erné, kulaté nebo pro-
tahlé okrouhlé ¢astice v porech, které by mohly odpovidat zuhelnatélé organické hmoté (napf.
jemnym pilinam). Kachle byly zhotoveny z cihlafské hliny a tvrdé vypaleny pfi teplotach kolem
1000 °C. Jednotlivé kachle se mezi sebou odliSuji pouze v procentualnich pomérech ostfiva,
pojiva a pori. Predpokladame, Ze keramicka surovina pro vyrobu kachlt byla natézena z naplav
feky Opavy. Naproti tomu vzorek kachle z Ratibote (vzorek 7; inv. ¢. RZ 206/87) je materialo-
vé naprosto odliSny. Ve vybrusovém preparatu z minerali pozorujeme kiemen, ktery vyrazné
prevazuje nad alkalickymi zivci a plagioklasy, akcesoricky jsou zastoupeny biotit a muskovit.
Z ulomki hornin pfevazuji tlomky, které jsou bohaté na kfemen (kfemence, metakvarcity a si-
licity). Soucasti suroviny byly i brocky a hrudky Fe-oxyhydroxidi, které jsou makroskopicky
pozorovatelné v hmot¢ kachle. Teplota vypalu oproti cvilinskym exemplara je nizsi, mohla do-
sahovat maximalné 900 °C (obr. 13). Surovinu lze charakterizovat jako cihlafskou hlinu mist-
niho ptivodu.

Zavér

Zpracovani predlozené stati sledovalo dva cile. Prvni spocival v pfedstaveni kachli s lo-
veckymi motivy ve spolecensko-historickych a socialnich souvislostech prokazujicich elitni
vyznam lovu pfedevsim v roviné spolecenské. Pojednani této atraktivni aktivity prostfednic-
tvim dé¢l vytvarného umeéni plné odrazi dobovou mentalitu manifestovanou dvorskou kulturou.
V ptipadé kachlové tvorby, jez na tento fenomén zareagovala béhem 15. stoleti, nejde o pouhé
zobrazeni atraktivniho namétu, nybrz soucasné o vizualizaci ideového poselstvi vyjadieného
skrze symbolické pojeti lovu a zvifat s nim spojenych. Rozsifeni kamen v riznych socialnich
prostfedich (panska sidla, mésta a klastery) potvrzuje vypovéd pisemnych a ikonografickych
prament v tom smyslu, Ze vedle urozenych se lovectvi vénovaly i osoby duchovniho stavu a také
meéstanstvo. Dokladaji to i nalezy z ¢eského Slezska, kde byly kachle s loveckymi motivy zjis-
tény v centru Opavy a pak v inventafi asi 20 kilometri vzdaleného hradu Cvilina, v némz se
vyskytly dalsi exemplate se scénami z okruhu dvorskych vyjevi. Podobné tomu bylo i v neda-
leké Ratibofi nebo Gorzyczkach a na dalsich lokalitach v ¢eskych zemich, Polsku i Némecku.

Druhy tkol se zaméfil na zjisténi provenience cvilinskych kachld, jejichz hypotetickym
objednatelem by vzhledem k délce Zivotnosti kamen (maximalné 20-30 let) a za pfedpokla-
du odstranéni kolem roku 1524 byl nejspise néktery ze Selmberki, ktefi ziskali krnovské léno
v roce 1493 a do roku 1517 drzeli i vladislavské panstvi. V navaznosti na vroceni loveckych
kachlt do druhé poloviny, ¢i tzeji do posledni tfetiny 15. stoleti neni vylouceno, Ze objednatelem
mohl byt opavsky knize, jenz spolu s Krnovskem spravoval i sousedni Ratibofsko.
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Obr. 13. Celkovy pohled na mikrostruktury kachli. Mikrofotografie A — charakteristickd mikrostruktura cvilinskych
kachli na pfikladu vzorku M 680, ktery obsahuje polozaoblené ilomky drob, kiemencii, prachovci aj. Mikrofotografie
B — ukazka odli$nosti mikrostruktury vzorku kachle z Ratibofe, kde pievazuji zaoblené hrudky Fe-oxyhydroxidi. Petro-
graficky mikroskop Olympus BX 51, horni snimek v prochazejicim svétle mikroskopu (PPL) a dolni snimek p¥i zkfiZenych
nikolech (XPL).

Abb. 13. Gesamtansicht der Mikrostrukturen der Kacheln. Mikrofotografie A — charakteristische Mikrostruktur der
Kacheln von Burg Cvilin am Beispiel von Probe M 680, die halbabgerundete Bruchstiicke von Grauwacken, Quarziten,
Schluffsteinen u.a. enthilt. Mikrofotografie B — Beispiel fiir die unterschiedliche Mikrostruktur der Probe von der Kachel
aus Ratibor, wo abgerundete Kliimpchen von Fe-Oxyhydroxiden iiberwiegen. Petrografisches Mikroskop Olympus BX 51,
obere Aufnahme im Durchlichtmikroskop (PPL) und untere Aufnahme bei gekreuzten Polarisatoren (XPL).

Podle vysledkd mineralogicko-petrografickych analyz byla k vyrobé sledovanych kachla
pouzita surovina opavského pivodu, coz vyluCuje dovoz z vétsi vzdalenosti. Vzhledem k tomu,
ze kamnaiska vyroba byla na Opavsku dolozena pouze v Opavé, za misto vzniku 1ze pokladat
nejspise dilnu v Krnovské ulici, v niZ se kachlové zbozi vyrabélo az do pocatku tticetileté valky.
Pro kachle s loveckymi motivy vSak tento zavér plati pouze hypoteticky, protoze v souborech
indikujicich kamnatskou ¢innost jednoznacnou oporu nemame. Jediny exemplaf se Stvanici
z Horniho namésti, jejz se nepodatilo analyzovat, doklada pouze vytapéni nékterého z méstan-
skych pfibytki. Distribuci z mistni dilny vSak nepfimo naznacuji kachle s triinici P. Marii nebo
fragmenty oramované sukovatkou, znamé jak ze Cvilina, tak i z Opavy — Kolafské ulice €. 13
(Krasnokutska 2005, 28-29, 108—109, Tab. 16:1, 2; Tab. 17:1-8; Tymonova 2011, 46). Navzdory
témto indiciim zUstava otazka mista vyroby sledovanych kamnaiskych vyrobkt nadale oteviena
a ¢eka na nové nalezy, které by predlozené zavéry jednoznaéné potvrdily.

Prispévek vznikl s podporou grantového projektu GA17-13967S Zdroje a Sifeni vybranych komodit kera-
mické produkce vrcholného a pozdniho stiedovéku.
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Zusammenfassung
In Tschechisch-Schlesien entdeckte Kacheln mit dem Motiv der Jagd und ihre Provenienz

Die Jagd hat im Leben der privilegierten Gesellschaft eine wichtige Rolle gespielt, worauf
zahlreiche Quellen historischer und ikonographischer Natur hindeuten. Die elitire Bedeutung
dieser Téatigkeit belegen die im Codex Mannesse enthaltenen Illuminationen (Abb. 1) sowie die
zeitgenodssischen Handbiicher iiber Jagdtechniken von Gaston Phébus (Abb. 2) oder das Falken-
buch von Friedrich II. (Abb. 3). Themen aus dem Jagdmilieu waren sehr populédr und inspirierten
deshalb auch die Schopfer der Reliefverzierungen von Kacheldfen. Kacheln mit Jagdszenen wa-
ren sowohl in den Landern Béhmens, als auch in Deutschland oder Polen verbreitet, und zwar in
unterschiedlichen sozialen Milieus (Herrensitze, Stadte und Kloster). Fiir die zweite Halfte des
15. Jahrhunderts sind sie auch in Tschechisch-Schlesien belegt, und zwar in einem Fundkomplex
von Burg Cvilin (Lobenstein, Schellenburg) bei Krnov (Jagerndorf) und im ungefédhr zwanzig
Kilometer von ihr entfernten Opava (Troppau), wo man anhand der aus einer petrographischen
Analyse gewonnenen Ergebnisse ein Produktionszentrum vermutet.

Insgesamt wurden drei Grundmotive identifiziert, davon zwei im Konvolut von Burg Cvi-
lin. Sie zeigen Falkner zu Pferde in der Begleitung von Hunden (1. Gruppe: 1. Variante mit
Hirsch und einem Hund — Probe 1, Abb. 4; 2. Variante mit zwei Hunden — Probe 2, Abb. 5) und
dann selbstdndige Darstellungen von Hirschen (2. Gruppe: 1. Variante mit nach vorne schauen-
dem Hirsch — Probe 3 aus groberem Ton, Abb. 5 und Probe 4 aus feinerem Ton, Abb. 6; 2. Va-
riante mit nach hinten gewandtem Kopf — Probe 5, Abb. 7). Alle Motive verbindet die Beiwerk-
verzierung in Form von Strduchern oder Baumen mit tropfenformigen Blattern, die auch auf
Kacheln mit galanten Szenen vorkommen (Probe 6, Abb. 8), und in dem Motiv Zweikampf mit
Schwertern (Abb. 9), mit denen die hofische Kultur belegt wird. Das letzte Grundmotiv wurde
auf einer Kachel aus Opava — Oberer Markt wiedergegeben und zeigt die Hetzjagd auf einen
Hirsch (Abb. 10). Die Kachel wurde fiir eine Analyse nicht zur Verfiigung gestellt.

Die nichste Analogie zu den Exemplaren mit Hirsch stellt ein braun glasiertes Fragment
von einer Grabung auf der ehemaligen Piastenburg in Ratibor dar (Probe 7, Abb. 11), ferner auf
einer Kachel mit Falkner vom Kastell Gorzyczki, die nicht analysiert wurde (Abb. 12). Beide
Fragmente weisen die gleiche Vegetation mit tropfenformigen Bléttern und eine ikonographisch
vergleichbare Handschrift auf. Petrographisch unterscheidet sich jedoch die von der Ratiborer
Kachel genommene Probe von der Probe von Burg Cvilin durch die jeweilige Materialzusam-
mensetzung (Abb. 13). Da in der Region Opava lediglich in Opava eine Hafnerproduktion belegt
ist, kann man die Werkstatt in der dortigen Krnovska-Stral3e, in der bis zum Beginn des Drei-
Bigjéhrigen Krieges Kacheln hergestellt wurden, am ehesten als Entstehungsort der Kacheln
ansehen. Diese Schlussfolgerung hat lediglich hypothetisch Giiltigkeit, da die relevanten Fund-
komplexe, die eine Hafnerproduktion indizieren, diese Hypothese nicht eindeutig stiitzen. Der
Vertrieb von Kacheln aus der lokalen Werkstatt wird durch andere Motive angedeutet, etwa dem
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Motiv der thronenden Madonna oder durch Fragmente mit vegetabiler Rahmung, die in auf Burg
Cvilin und in Opava in der Kolafska-Str. Nr. 13 gefunden wurden.

Auf die Frage, wer auf Burg Cvilin einen Kachelofen in Auftrag gegeben hat, gibt es keine
eindeutige Antwort. Unter der Annahme, dass ein mit Jagdszenen verzierter Ofen auch im Hin-
blick auf die Lebensdauer eines Ofens (20—30 Jahre) mit Ankunft des neuen Besitzers der Burg
im Jahr 1524 entfernt wurde, kime die Adelsfamilie Schellenberg in Betracht, die das Jagerndor-
fer Lehen im Jahr 1493 erwarb und bis zum Jahr 1517 auch die Herrschaft Vodislav innehatte. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch der Troppauer Fiirst Johann I'V. Auftraggeber war, der
auch das benachbarte Ratibor verwaltete.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Forderprojekts GA17-13967S Quellen und Verbreitung
ausgewahlter Handelswaren der Keramikproduktion des Hoch- und Spatmittelalters.
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