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Dramatické podobenstvi o romantické touze po absoluini krdse (uméni) a ldsce, kterd stoji v kontrastu

s prizemnim egoismem a honbou za bohatstvim.

D¢j dramatické fantazie rozdélené do péti ¢dsti
se odehrava béhem jedné noci roku 1915, kdy
drama vzniklo. Hra je dedikovdna mrtvé Dykové
sestie Hedvice a vlastni text dramatu predzna-
menavaji dvé basnické strofy vénované vzpomin-
ce na zemi'elou. Prvni déjstvi zac¢ina ve vecernich
hodindch v prostém pokoji. U loZe nemocného
mladého sochafe Jana bdi jeho Matka, s niz
pravé hovori neodbytnd Sousedka a vnucuje ji
pro syna bylinny caj. Do jejich rozmluvy vstu-
pyje hlas nemocného, jenz sni o slavé a blouzni
o sousosi Ldska, které chce poslat do umélecké
sout¢Ze. V horecce navic podeziivd svou div-
ku Helu, Ze ho zrazuje s témi, kdo mu nepreji
uspéch. O chvili pozdéji za nemocnym prichdzi
Kamardd, ktery ho Zovidlné povzbuzuje, a také
sama Hela, ktera Matku i Jana lehkomyslné uté-
Suje: ,Bude dobfte. Je mi lehko a ismévno: tedy
je vSechno v porddku.“ Stejné jako Kamardd
ale spécha na zdsnubni vecirek pritelkyné Anny
a Janovi slibuje, Ze za nim rano opét prijde. Po
jejim odchodu se konec¢né dostavi také Doktor,
prohlédne pacienta a stroze konstatuje, Ze na-
stala krize a ndsledujici noc rozhodne, zda bude
zit. KdyZ Matka Doktora vyprovdzi, do pokoje
vstoupf fantaskni postava Velikého Mdga, s nimz
Jan piimo vchdzi do vlastniho snu. Mefistofelsky
Mig Janovi slibuje moc, ldsku, Stésti i bohatstvi
a poddva mu kouzelny elixir, po némz pro je-
dinou noc nabude zdravi a silu. Druhé déjstvi
se odehravd vecer v zahradé cisarského rady
Koftinka, kde probihd zdsnubni oslava jeho ne-
tefe - scenérie md dle scénické poznamky pui-

sobit ,lehce fantasticky”. Zenich s Nevéstou Stryci

Kofinkovi bez ustani dokazuji svou ndklonnost
aon jim nepiimo slibuje pohddkové dédictvi.
Béhem oslavy se vSak postupné odhaluje jejich
pokrytectvi, nebot snoubenci se neberou z ldsky,
naopak jim nejsou lhostejni nékteri jini hosté na
oslavé. V zahradé se s Nevéstou setkdva Hela,
obé spolu vzpominaji na dospivani, prvni zami-
lovanost a v jejich nostalgicky néZném divéim
rozhovoru zaznivd motiv zapomnéni a pomiji-
vosti lasky. Na oslavé se objevi Veliky Mdg v mas-
ce Zebraka azada od hostd ,zbytecné srdce®.
Jeho vystup pusobi piizracné a Mdg naznacuje,
ze od nékterych pritomnych uz takovou ,almuz-
nu“ kdysi dostal. Po jeho odchodu se Stryc ujme
slova a v obsdhlém proslovu ucastnikiim oslavy
vypravi, jak se z ni¢eho dopracoval k bohatstvi,
ale nakonec zastal sim. Na zdvér piekvapenym
novomanzelim ozndmi, Ze své jméni odkdze
chudym z rodné vesnice. Zenich vyhroiuje, 7e
ze svatby sejde, vtom se vraci Mdg, tentokrat
v masce Soféra, a ohlasuje prichod Pana Car-
negiecho - muze ztélesiujictho bohatstvi, moc
a Stésti a vzapéti na scénu privadi Jana v masce
amerického miliardare. Ten okamzité vyhledd
Helu, vyznd ji ldsku a premlouva ji, aby s nim
odjela. Hela zprvu vah4, ale brzy se nechd zldkat
a odchdzi s nim s nezodpovézenou otdzkou na
rtech: ,,Ale koho mi pfipomind tviij hlas?* Treti
déjstvi se odehravd v kabinetu bohdce Grimma,
kam sluhové pravé prindSeji Janovo sousoS$i Lds-
ky. Grimm je posedly vlastnénim, proto nechd
sochu zahalit, aby ji nemohl vidét nikdo jiny.
Po chvili vstoupi Jan s Mdgem, jenZ ho pokusi-
telsky svadi ke kradezi nahrdelniku a diamantu

39



kolektiv autord
Slovnik moderniho éeského dramatu

s odivodnénim, Ze si to Grimm pro svou nena-
sytnost zaslouzi. Grimm se vraci, kontroluje kle-
noty a dokumenty a opdji se bohatstvim a moci.
V zdchvatu Zarlivosti navic svrhne Janovu sochu
z podstavce a znidf ji. Jan presto stdle vdhd, zda
m4d klenoty ukrdst a souhlasi az ve chvili, kdy ok-
nem nahlédne Hela, kterd uz nechce dal cekat.
KdyZ Grimm zjisti, Ze ndhrdelnik diamant Veliky
Mogul z trezoru zmizely, skdci se mrtev k zemi.
Ctvrté déjstvi se odehrava brzy rano v nadher-
né zarizeném pokoji, Hela obdivuje Sperky. Tési
se na cestu po svété, ale také vzpomind na ne-
mocného Jana. V tom okamziku ji vSak Jan, stdle
v prestrojeni za Carnegieho, prekvapi myslen-
kou na smrt a pta se ji, zda by s nim nechtéla ze-
miit. Hela vsak prili§ miluje Zivot, veseli a krdsu,
nez aby byla ochotna jej ndsledovat na posledni
cesté. Carnegie ji pak prim¢je uvédomit si, koho
ji pfipomind, az nakonec odloZ masku. Usinajici
Hela dokdZe roztomilou Zenskou logikou pre-
vratit vyznam mravnich pojmu a ¢ind, kdyZ svou
zradu omlouvd tim, Ze v Carnegiem milovala
Jana, protoZe ,oba byli jedno“. Pfed svitanim se
vraci Veliky Mdg a slibuje Janovi Zivot za Zivot:
Jan se mtze vykoupit a Zzit, pokud zabije Helu.
Podd Janovi niz, jimZz ma Helu probodnout,
ale v tom okamziku Hela ze sna zavold Janovo
jméno, procitne a vypravi mu zly sen o hadovi,
jehoZz oci se podobaly Mdgovym. V té chvili se
Jan definitivné rozhodne. Poznd, Ze je vice milo-
vat, neZ byt milovdn. Nechce se zpronevéfit sim
sob¢ a kdyZ do pokoje proniknou prvni paprsky
nového dne, vraci Magovi naz, aby ukoncil jeho
zivot. Paté déjstvi pak tvori kratky epilog ode-
hravajici se opét v Janové skromném pokoji. Jan
spi, u postele sedi Matka s Helou a do mistnosti
vstoupi Lékar. Prohlédne spiciho a konstatuje,

Ze prekonal krizi a ,Bude Ziti“.

Syzet Velikého Mdga autor rozviji silné koncent-
rované a uspornymi déjovymi, charakterotvor-
nymi i slovnimi prostfedky vytvari bdsnické

podobenstvi. Rdimcova konstrukce a sféra snu

Dykovi umoziiuji pracovat s maximalni kon-
denzovanosti vnéjsiho casoprostoru pii jeho
vnitini rozlehlosti a navenek dovoluji dodrZet
Klasicistni jednotu casu: hrdina projde Zivot-
ni zkousku a dospéje k mravnimu rozhodnuti
béhem jediné noci. Hra navic zachovava i tra-
di¢ni kompozici péti déjstvi, kterd jsou vsak
razena pouze volné epicky za sebou. Dyk tak
nebuduje dramatické napéti, které by vykle-
nul do dramatického oblouku, ale kazdym
déjstvim demonstruje vychozi ideu hry. V tex-
tu se opakuje quijotovsky rozpor mezi snem
a pragmatismem vsedni skutecnosti, obohace-
ny o spor mezi ,milovat® a ,miti“, tedy mezi
ldskou a sobectvim. V Janovych argumentech
zaznivd quijotovsky protiklad mezi laskou ke
skutecné Zené a touhou po idedlnf ldsce v po-
dobé dokonalého uméleckého dila. V jeho ho-
recnatych vykficich na zac¢atku hry se opakuji
slova ,Dilo“, ,Laska“ a , KIli¢“ nebo ,,Pramen®,
v nichZ zaznivaji hrdinovy nadosobni ambice
a touha po absolutnu: ,Ldska, aby se vSichni
zachvéli pfed nif; muzZi, starci a Zeny. Laska,
jako osud.“ Zatimco mefistofelsky Mdg charak-
terizuje sdm sebe poprenim nejvys§ich kiestan-
skych ctnosti - viry, nadéje a lasky, Jan symbo-
licky odpovida: ,Ziznim.“, co? lze chépat jako
odkaz na Kristovu obét a smrt na kiiz, ale
také jako faustovskou Zizen po védéni, respek-
tive po moci, ldsce, $tésti a bohatstvi. Zasadni
mravni dilemata, na nichZ autor buduje déni
ve tfetim a ¢tvrtém déjstvi, pak piimo vychdze-
ji z biblického pfrikazini Nepokrades a Nezabi-
jes. Rozpor mezi snem a skutecnosti ztvarnil
autor rovnéz pomoci dvoji identity hlavniho
hrdiny: ,V43 Zenich! Jeho pole je sen; ma je
skutecnost. Jemu je tfeba sniti; mné je potie-
ba miti. On je Jan. J4 jsem Carnegie.“ Oproti
Zmoudveni dona Quijota (1911) je vSak drama-
ticka fec Velikeého Mdga vyrazné plynulejsi, pro-
toze Dyk opustil krajni jazykovou koncentraci
a minimalismus. Pro slovni déni je priznacny

neustdly ndvrat protikladnych symbolickych
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pojmii a leitmotivi - v kazdém déjstvi tak text
predvadi rdzné podoby sobectvi a hamiznos-
ti. Jisté dramatické stupriovdni lze spatiovat
iv tom, Ze se tak d¢je u odliSnych postav,
v jejichZ charakteristice tyto motivy postupné
sili: v prvnim déjstvi je nositelkou manipulace
a egocentrismu jinak celkem neskodnd Soused-
ka, ve druhém autor rozehrava satiru sobectvi
a lakoty prostiednictvim postavy Stryce, kterd
v§ak bledne pred grotesknim Grimmem, je-
hoz posedlost vlastnénim je doslova vrazedna.
S bohatstvim spojuje autor vedle moci i motiv
vylucnosti. Poklady tési, jen kdyZ druzi takové
nemaji. Leitmotiv ,,miti“ je ale rovnéZ navazan
na motiv smrti. Motivickd dvojice vlastnit =
nezit se v pribc¢hu jednotlivych déjstvi vraci
v raznych podobdch a kulminuje v Grimmo-
vi. Zit pro néj znamend, 7e cely okolni svét
bude mrtvy: ,Mrtvo, ponévadz kazu. Mrtvo,
ponévadz nechci Zivot kromé sebe.“ Grimm se
s poklady ztotoznil, neutvéreji jen jeho identi-
tu, ale bezmila fyzicky urcuji i jeho bytost. Sa-
motny motiv bohatstvi je pritom v Dykové hie
znaéné ambivalentni, nebot pohddkové bo-
hatstvi dodava protagonistovi i jeho privodci
zddni vSemohoucnosti. Pro okoli tak Carnegie,
stejné jako Mdg, ziskdva az nadpfirozené rysy,
jako by mohl zvitézit i nad vlastni smrti. S tim
souvisi téZ Helino opojeni piedstavou svatebni
cesty po svété, ,kterou dosud nikdo nevykonal
a nevykona®, nazyvd ji dokonce cestou do raje.
Oslnivé obrazy diamantd, skvosti, palacd, hor,
jezer a more tak evokuji spiSe obraz Zaslibené
zemé hojnosti a krdsy nez redlnd mista a kra-
je. To vse neposiluje jen atmosféru hore¢ného
snu, ale prendsi veSkeré slovni déni do oblasti
kouzelné, fantastické pohddky. Do motivu bo-
hatnuti na cizi dkor se navic promitla i dobova
realita, nebot hra vznikla na zacdtku 1. svétové
valky, kterd sice znamenala Sanci na realizaci
Ceské statnosti, ale také vybuch kofistnickych
tendenci, i mezi ¢eskym méstanstvem a burzo-

azif (viz Grimm).

Hlavnim inspira¢nim zdrojem Dykova dramatu
je pravdépodobné Goethiv Faust, zejména jeho
druhy, filosoficky zaloZeny dil (1831). Dyk vyu-
Zivd motiv smlouvy, byt v jeho hi'e neni zpeceté-
na krvi, ale, podobné jako u Goetha, je spojena
s urcitou lhltou a s pfedem stanovenym oka-
mzikem konce Zivota. Podobné prevzal i motiv
bohatstvi a lasky, které Mag Janovi jako pokusi-
tel slibuje. Navic je postava lehkomyslné nevér-
né Hely ocividné inspirovdna postavou Heleny
Trojské, jiz Faust zachrdni a kterd se stane jeho
Zenou. Na Marlowova Doktora Fausta (1593)
zase upomina zejména Casova a motivicka kon-
centrovanost Dykovy hry, groteskni komicnost
nékterych scén i pojeti postavy ddbelského po-
kusitele. Podobné jako Mdg Janovi prindsi Mar-
lowtiv Mefistofilis Faustovi v rychlém sledu jen
nahrazky, preludy a masky namisto skute¢nych
pozitkii a hodnot. Pokud jde o zpracovani faus-
tovského mytu v modernim ceském dramatu, je
tfeba zminit hry J. Suchého Faust, Markeéta, sluz-
ka a jd, kterd vznikla v roce 1959 pro Divadlo
Na zabradli, a Dr. Johann Faust, Praha II, Karlovo
namésti 40 (1982). Vizi zaslibené zemé a posta-
vou pokusitele, jenz prindsi smrt, se Dykova hra
pomyslné protind i s linii ¢eského modelového
dramatu 60. let, konkrétmé s hrou Mistr (1967)
I. Klimy. Nejzndamé;jsi z ceskych faustovskych her
je pak jisté Pokouseni V. Havla (1985), v némz
autor akcentuje predev§im hrdinovu kolaboraci
s moci. Doktor Foustka se mylné¢ domnivd, Ze
muze vyzrdt nad moci reprezentovanou Prima-
fem védeckého ustavu i nad pokusitelem Fis-
tulou. Sdm se vsak ve snaze o vlastni prospéch
zapléta do sit¢ polopravd, hie s ,ddbelskou®
politickou moci obétuje i sekretdiku Markétu.
V celkovém vyznéni je tedy Havliv antihrdina
spiSe protip6lem Dykova Jana. Obdobné poli-
ticky a spolecenskokriticky ptisobila na sklonku
normalizace i Bdj (1987) D. Fischerové, ktera
propojuje faustovskou ldtku s legendou o Kry-
safi. Clovék, jenZ se zaplete s d'dbelskou moci,

nad nf podle Havla a Fischerové nikdy nemize
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zvitézit. Antiteticka jazykova a myslenkova vy-
hrocenost pak Dykova Velikého Mdga zietelné
radi k linii expresionistické dramatiky. Lze v ni
nalézt radu paralel s ,expresionistickym Faus-
tem® prazského némecky piSictho Zidovského
spisovatele F. Werfela, jakkoli jeho Magicka tri-
logie Zrcadlovy clovék (1923) vznikla az pét let
po faustiadé Dykové. Mag nese podobné me-
fistofelské rysy jako Werfliv Zrcadlovy clovék
(nebo Clovék ze zrcadla). Oba pokusitelé slibuji
moc, sldvu, bohatstvi a ldsku a oba jsou spjati
se sférou snu - snové déni je v obou hrdch za-
ramovano bdélymi scénami, jez se odehravaji
v realisticky vyliceném prostiedi. S expresionis-
mem poji Velikého Mdga také mesianistické rysy
protagonisty, typické pro ,duchovni® linii ex-
presionismu s jeho vizi nového Clovéka. Velike-
ho Mdga tak 1ze radit k linii tzv. expresionistické
ich-dramatiky, v niZ je veskeré déni prizpisobe-
no individualni perspektivé a prozitku ustredni
postavy, kterd mu dodavd silné subjektivni a ly-
ricky rdz. Zde se mohl Dyk inspirovat u pred-
chidce expresionismu A. Strindberga, jehoz
dramata Do Damasku (1898-1901) a Hra snii
(1901-1902) se rovnéz odehravaji ve sfére snu,
kterda umoziiuje volné razeni jednotlivych obra-
z0 obohacenych nadpfirozenymi a fantasknimi
motivy. Snova stylizace vSak u Dyka postradd
strindbergovskou rozpoutanou fantazii a iraci-
onalni logiku. Motiv mystického snu najdeme
napfiklad iv Hauptmannové Hanicce (1893).
P1i psani textu mohl byt Dyk ovlivnén i ceskym
i némeckym romantismem, napiiklad obrazy
kouzelnych Ii§i a postav a prolindnim redlné-
ho a fantaskniho svéta v pohddkovych prézach
E. T. A. Hoffmanna (napft. Zlaty kofendc, 1814).
Motivy pohddkové krdsy a bohatstvi jsou v Dy-
kové hre navic propojeny s modernistickym
okouzlenim moci techniky (zdzracné rychlé
auto), ¢imz Dykuv text predjima tvorbu ceské
avantgardy. Faustovskou ldtku pak autor ve hie
kombinuje s fadou dalsich inspira¢nich podné-

td. Motiv Zivota jako snu, spojeny s prchavosti

pozemského Zivota, stejné jako Sirsi tematické
pole Zivotni zkouSky, mravniho rozhodnuti
a pozndni, na némz zavisi hrdintv Zivot ¢i smrt,
signalizuje inspiraci baroknim filozofickym
dramatem Zivot je sen (1636) P. C. de la Barcy,
stejné jako romantickou lidovou hrou Sen jako
Zivot (1834) vyznacného rakouského dramati-
ka 19. stoleti F. Grillparzera. PrestoZze Dykova
hra nemad religiézni ani spiritudlni charakter,
Dyk zde prejima barokni ladéni Zivota jako snu
a ukotveni snového byti, které ma primy vliv
i na bdély Zivot, v etické roviné. Dialog Carne-
gieho a Hely o posledni cest¢ muizZe pripome-
nout i stiedovékou moralitu Kdokoli z konce
15. stoleti a jeji zpracovani z pera H. von Hof-
mannsthala (Jedermann, 1912). U negativni figu-
ry Grimma se zase autor evidentné inspiroval
Moliérovou komedii Lakomec (1668). Kdyz se
Grimm ,;s ohyzdnou néhou“ laskd s klenoty, zni
jeho promluva jako citdt z Harpagona: ,Sem ke
mné, holoubci! Ozdobte mne, potéSte mne!
Rozkosni ptickové, libezna stvoreni, podivu-
hodny lesku!“ Tento archetyp se v§ak vyskytuje
uz v starovékém rimském dramatu - v Plautové
Komedii o hrnci (kolem roku 195 pf. n. L.). Jako
predobraz pro postavu Stryce i Grimma pak
mohli jisté slouzZit vale¢ni Smelindri, obchoduyji-
ci s bidou lidi na fronté i v tylu, které zesmésiu-
je rovnéz K. Kraus v olbiimim dramatu Posledn
dny lidstva (1922).

Do literatury vstupoval Dyk jako gymnazista
spolecné s generaci 90. let sdruzenou kolem
Moderni revue, kterd predstavovala platformu
symbolistné dekadentni generace, ale publiko-
vala v ni i mladsi generace anarchistickych bu-
Ti¢a. Dykovo pojeti dramatu vychdzelo z kritiky
realismu a naturalismu i dramatu ibsenovské-
ho. Stejné jako umélci kolem Moderni revue
v dramatu neuzndval zdsady Zivotni pravdépo-
dobnosti. Dykova rand tvorba se tak vyznacuje
bipolaritou ,,mezi rozervanou melancholii a ne-
navistnym pohrdanim®“ (Med 1988) - dramatic-
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ké pokusy z této doby vysly v roce 1902 pod
soubornym ndzvem Tragikomedie, jejichZ soucds-
ti je i hra Kouzelnik, prvni Dykova faustidda, na
niZ Veliky Mdg navazuje. Autori Moderni revue
navic iniciovali vznik experimentdlni divadelni
scény, Intimniho volného jevisté (1896-1899),
po vzoru mnichovského Intimniho divadla
M. Halbeho (zal. 1895) a pafizského L’ Ouvre
se zaméfenim na symbolistickd, psychologicka
a dekadentni dramata, kterd spojoval zdjem
o subjektivni problematiku jedince, o tajemné
lidské nitro. Cinnost zahdjilo Intimni{ volné je-
visté 6. brezna 1896 a v cervnu 1896 zde méla,
tyden pifed bdsnikovou maturitou, premiéru
Dykova dramatickd prvotina Pomsta (Sormo-
va 2000). Od poloviny desatych let 20. stoleti
uz byly Dykovy hry, byt sporadicky, uvddény
v Ndrodnim divadle. Epizodu a Smutecni hostinu
(prem. 14. 11. 1906) a drama Posel (prem. 1. 10.
1907) zde reziroval J. Kvapil. V samotném Veli-
kém Mdgovi se pak zrcadli i politické peripetie
predvale¢né doby a pocatku védlky a Dykova role
v nich. Literdrni historici povazuji hru za dra-
maticky panddn k basnickym skladbdm Prohra-
né kampané (1914) a Lehké a tézké kroky (1915).
Dykova vize ndroda a c¢eského stdtu nabyvala
v této dobé¢ aZ mesianistickych rozmért, vyrus-
tajicich z prozitku ,bratrské pospolitosti“. Dyk
dospiva k ,aZ eschatologické vife v silu obéti®,
a to obéti osobni, ,kterou musime splatit dluh
své vlasti® (Med 1988). Téma ocitujici sily mrav-
ni obéti nalezneme pravé v zavéru ctvrtého
déjstvi Velikého Mdga. Janovo rozhodnuti obé-
tovat radéji vlastni Zivot nez zabit milovanou,
ac nevérnou Zenu lze interpretovat i jako podo-
benstvi tehdejsi situace ceského ndroda a role
umélce v ném. Janovu neochvéjnost tvari v tvar
pokusiteli 1ze ¢ist jako programové odmitnuti
oportunismu a zbabélosti: ,Jsem pripraven.
Cini. Zab. Neuhnu ani o pid’ napravo, ni nalevo.
[...] Bdl jsem se o lasku i o Zivot. Zneuzil jsi mé
bazné. Vedl jsi mne aZ na okraj propasti a cestu

pokryvaly vZdycky kvéty. Prolhané, liché kvéty!

Prolhand, lichotnd slova! [...] Zit, ale zUstat se-

bou. Umrit, nelze-li zastat.“

Pri prvnim uvedeni (prem. 22. 3. 1915) v re-
zii K. H. Hilara v Méstském divadle na Kra-
lovskych Vinohradech byl Velikyj Mdg oznacen
jako dramatickd fantasie. Premiéra se odehrdla
na scéné, kde méla necely rok predtim pre-
miéru prvni vyznacnd ceskd expresionistickd
inscenace Zmoudveni Dona Quijota v rezii F. Za-
viela. Podle recenzentii prvniho divadelniho
uvedeni celkové ,paradoxni styl“ Dykovy hry
kladl mimofddné pozadavky na rezi, herce
i vnimavost publika. Hilar, ktery se roku 1914
stal Séfem cinohry, se udajné nesoustredil do-
statecn¢ na dramatikovy myslenky, a snazil se
spiSe evokovat snovou ndladu, i kdyz realistické
¢asti trpély mnozstvim detaill (Fischer 1915a).
Inscenace Velikého Mdga patfila k tém Hila-
rovym pracim, v nichZ reZisér bezprostiedné
navazoval na Zavi'elovu jevistni poetiku. Typic-
kym rysem Hilarovych védle¢nych inscenaci ,,byl
vyrazny kontrast mezi symbolickou stati¢nosti
do prostoru aranzZovanych postav a dynamicky
vypjatym vzruSenym dialogem, ktery tyto casto
nehybné strnulé postavy vedly.” (Cerny 1977)
K tomuto stylu lze radit i Hilarovu rezii Veli-
kého Mdga, rovnéz zaloZenou na symbolismu
prostorové kompozice, symbolickém budovani
situaci i charakteristiky postav, které se sou-
Casné projevovaly expresivnim dialogem, jenz
odrazel moderni dynamicky rytmus vnitini
nervové soustavy ¢lovéka (Cerny 1977). Dobovi
recenzenti se nicméné k Hilarové reZii vyjad-
rovali minimdlné nebo jen obecné, napriklad:
»bizarnost scén vyzadovala jak mimoradného
scénovani, tak nesablonovité hry® ¢i Ze se Hi-
larovi podaftilo vzbudit iluzi snu co nejvétsim
ziednodugenim scény (Cvancara 1915). Kriti-
ka ocenila predevSim herecky vykon V. Vydry
v roli Mdga jakozto ,vdZného, vemlouvavého

a neodbytného Mefista“, hostujici J. Kucerovou

//////
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Hely ,s taktem a jemnym smyslem pro delikatni
citové nuance” (Jelinek 1924). Poné¢kud zklaman
byl vykonem J. Kucerové-Jahnové recenzent Lu-
miru, nebof podle jeho minéni postava Hely
klade na predstavitelku vysoké ndroky, proto-
ze ,je z nejkrasnéjsich, jez Dyk napsal.“ (-K.K.-
1915) Umirnénou chvdlu sklidilo i groteskni
ztvarnéni postavy Stryce B. Zakopala (Cvancara
1915; -K.K.- 1915). Podruhé byl Veliky Mdg uve-
den v predvdlec¢né atmosféie, mezi Mnichovem
a vznikem protektordatu. Premiéra se uskutec-
nila v listopadu roku 1938 v rezii B. Stejskala
a s vypravou J. Sladka v rdmci zahdjeni IV. Li-
terarniho cyklu Méstského komorniho divadla.
Stejskalové rezii se podarilo zachovat basnické
kouzlo hry, kdyZ prostupovdni snové a redlné
skutecnosti vyfesil tak, Ze se predméty z Janova
pokoje ve snovych scéndch proménovaly a zis-
kdvaly fantastickou a celkové nadskutec¢nou
podobu. Rdmec vypravy jeviStni déni vyrazné
scelil a jeho obmény dodaly jednotlivym scé-
nam odlisnou atmosféru (Engelmiller 1938;
-A.V.- 1938). Stejskalova reZie byla vedle Zaviela
a E. F. Buriana ptikladna ve zptisobu, jak Dyka
hrit, ,aby se ki‘ehké piedivo jeho poesie nepo-
trhalo pod syrovou divadelni hmotou.“ (Rutte
1938) Kritici kladné hodnotili Janovu uslechti-
lost v podani O. Korbeldfe a vzijemnou kom-
plementdrnost hlavnich predstavitelt. J. Plachy
vytvoril jednu ,ze svych velkych kreaci“ (Scherl
1983) a v Mdgovi ,ztélesnil s prizra¢nou civil-
nosti intelektudlniho Mefista, z néhoz to ¢isi
nelidskou bezkrevnosti zjevu iamordlnim,
bezcitnym chladem rezavého prizvuku a ismé-
chu®. ((-AMP- 1938) Mdg ovsem ptisobil ve sviti-
vé namodralé masce také groteskné ,skucivym,
svistivym dabelskym svodem® (-A.V.- 1938).
I moderni Harpagon-Grimm M. Nedbala dosel
ocenéni a postava Hely se pak diky J. Stépnic-
kové ocividné ocitla v centru déni jako nézna
i pudové podmanivd, Zensky dvojakd hrdinka
(Engelmiiller 1938; -A.V.- 1938; -kd- 1938). Na

inscenaci vysly rovnéZ tii recenze v prazskych

némeckych novindch, podle nichZ hra neztra-
tila nic ze své umeélecké hodnoty a aktudlnosti
(-L.W.- 1938). Prizna¢né pravé recenzenti zidov-
ského puvodu vyzdvihovali Dykovo prihlaseni
se k humanité a ke kritice nietzscheovské teorie
nadclovéka. Autori rovnéz pochvdlili reZii a scé-
nografii, které podpoftily kouzelné pohddkovy
a poeticky snovy charakter hry. Ocenili i Mdga
J. Plachého jako mefistofelského komedianta,
vrtkavou, sviidnou Helu J. Stépnickové a horeé-
natou naléhavost a odusevnélost Korbeldfova
Jana (-op- 1938; -M.B.- 1938). Za vélky byl Veliky
Modg uveden v roce 1943 Dramatickym studiem
»~Radostné vpred® v reZii a vypravé M. Frauen-
terka a také kolektivem Divadélka ve Smetano-
vé muzeu na scéné¢ Intimniho divadla v Umé-
lecké besed¢ v rezii A. Dvordka. Vzhledem
k technické nevybavenosti sdlku byl hlavnim
vyrazovym prostifedkem ,herciv mluvni projev.
Mizanscény byly [...] rozvrhovany znacné sta-
ticky, herci se na pédiovém jevisti pohybovali
jen minimdlné.“ Inscenace Velikého Mdga byla
soucasné¢ nejvyznamnéjSim pokusem navdzat
na odkaz J. Honzla oZivenim jevistniho surre-
alismu, jaky péstoval pied valkou v Osvoboze-
ném divadle (Scherl 1983). Dvordk, inspirovan
rovnéZ jeviStni poetikou E. F. Buriana, jeho
praci se svétlem a projekcemi, se snazil technic-
kymi jeviStnimi prostredky ukdzat, ,co se d¢je
v mozku téZce nemocného a umirajiciho clové-
ka.“ Januiv sen proto inscenoval jako asociativni
surrealistické pdasmo jevistnich metafor, ,proud
fantastickych snovych predstav, uskutecnujicich
se v prostoru nemoci uvolnéné obrazotvornosti
[...], které svou prizracnosti a hriznosti chtély
tizivé dolehnout na mysli divaka.“ (Srba 1988)
S vytvarniky A. Paderlikem a J. Rabanem za-
stfel scénu tylovym zdvésem, ramcové realistic-
ké scény nasvitil plné, ale ve snovych vyjevech
vyuZil tyl pro ,vrsivou projekci® a bodovymi re-
flektory vyzdvihl ze tmy jen urcité motivy snu.
Vyjevy horecnatych Janovych vizi pasobily jako

zamlZené preludy a stiny, postavy i predméty
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byly jakoby odhmotnény. Nerealistické styliza-
ce dosahovali tvirci také vytvarnou deformaci
vzhledu postav (nékteré mely obinadlem zafa-
¢ovanou hlavu), fantastickymi kostymy a rekvi-
zitami (Srba 1988). K patému a soucasné jedi-
nému povdle¢cnému uvedeni hry pak doslo az
v roce 1970 v Zipadoceském divadle v Chebu
v udpravé arezii P. Vosihla. Uprava umistila
veskeré déni do sféry snu a snaZila se potlacit
tezovitost stietu dvou filozofickych stanovisek:
idealistického a materialistického. V inscena-
ci byl Jan od zac¢dtku uvéznén ve zlém snu, ve
svété krutosti. V interpreta¢nim posunu hry Ize
spatfovat dobovou aktualizaci, vzhledem k ne-
dédvnému obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var-
Savské smlouvy a pocatku normalizace. Jan byl
na jevisti obklopen zriidnymi postavami, pfipo-
minajicimi marionety, pri¢emz na stylizaci je-
jich pohybti spolupracoval rezisér s Krejcovou
choreografkou L. Janeckovou. Aplikace Krejco-
vy jevistni poetiky se vsak dle recenzenta insce-
nace V. Mrdzka nezdarila, nebot nebyla vhodna

pro symbolické drama (-vm- 1970).

Dobova kritika oceriovala epigramati¢nost Dy-
kova dialogu a dramati¢nost antiteticky vyhro-
cené dramatické reci, i kdyz nékteii recenzenti
vyjadrili zasadni nepochopeni pro nerealisticky
basnicky charakter textu. Zasazeni déje do snu
totiz povazovali za nedramatické a piili§ lyric-
ké. Ve hre tak predeviim postradali dramatické
zékonitosti a logické rozvijeni a rozuzleni dra-
matického déje ikonkrétnéjsi a vzajemné se
podminiujici charakteristiky postav v redlnych
a snovych scénach (Prochdzka 1915; -]. M.- 1915).
Postavy se kritice jevily podobné jako v pripadé
Zmoudieni? Dona Quijota jako neZivotnd schéma-
ta, ,symboly lidskych vlastnosti, slabosti a vas-
ni“, jejichZ poc¢indni je zaloZeno predevsim na
filozofickych diskusich (Cvancara 1915; -Hr.-
1915), nikoli jako plnokrevné dramatické figu-
ry. I kdyZ vétsina recenzent(i autorovi nemohla

uptit schopnost jazykového vyhroceni a poin-

tovani dialogu i jednotlivych scén (JJ.M.- 1915;
Fischer 1915a; -Hr.- 1915, Jelinek 1924), ve vét-
S$in¢ hodnocenti se projevilo neporozuméni pro
ideové drama zaloZené na autorské tezi, které
do té doby nemélo v ¢eském divadle a drama-
tu prili§ dlouhou tradici. Vyjimku predstavuje
napiiklad kritika O. Fischera, v niZ autor vedle
nevyhod zminuje i prednosti Dykova ,epigra-
maticko-dramatického stilu, jimZ se recenzent
pokousi o novy literdrni dtvar® (Fischer 1915b).
H. Jelinek pak jako jediny hodnoti Dykovu poe-
tiku jednoznac¢né kladné a za autorovu nejvetsi
prednost povazuje pravé ,,ideologicky, konstruk-
tivni [...] rdz jeho praci, které nereprodukuji
realitu, ale na jevisti Zivot komponuji dle mys-
lenkového schématu autorova“. (Jelinek 1924)
Paradoxné nejmensi vnimavost pro symboliku
textu projevil nékdejsi Dykav druh ze symbolic-
ko-dekadentniho tviir¢tho okruhu A. Prochdz-
ka, ktery hi'e na jedné stran¢ vytykal nedostatek
»vniti'ni logiky® v motivaci i charakterech z hle-
diska realistické pravdépodobnosti a na druhé
stran¢ absenci ,vy$§itho smyslu“ a uméleckého
yzakona a radu“ (Prochazka 1915). Jan je dle
nékterych recenzentd prili§ pasivni na to, aby
v dile mohlo dojit ke skute¢nému zdpasu se
zlem (Prochdzka 1915). ,Stoji tu kdosi, s kym
by podnikali zdpas? Nikoli, bez viile, bez vlady
potaci se od jednoho zlosyna k druhému®. (Fis-
cher 1915) Podle O. Fischera se celkové Dykovi
nepodartilo zndzornit ve hte to, co chtél, tedy
»prekondni svidného démona, odklon od so-
bectvi, vitézstvi mravnosti®. Jini naopak ocenuji
autortv pozitivni myslenkovy vyvoj ve smyslu
opusténi negace a individualismu a k pritaka-
nf lasce, odrikani a obéti pro druhého (Jelinek
1924; -K.K.- 1915; -Hr.- 1915). V dobé¢ nacistic-
kého ohrozZeni naproti tomu kritickd recepce
vyzdvihla etickou hodnotu dila, Veliky Mdg zna-
menal pro Dyka zejména prechod ,od skepse
k vite, od nenavisti k lasce.” (-A.V.- 1938) Tehdej-
81 kritika navic zdiraziovala literdrni, basnicky

charakter textu, ktery nepfedstavuje tzv. pravé
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drama, ,vnémz7 by se néco fesilo a vybojova-
valo® (Engelmiiller 1938), ale pravé proto ma
scenu priukopnického experimentu“ (Jelinek
1938). Dle nékterych kritika vSak hra postrada
dramatické, psychologické i logické zdtvodné-
ni a presvédcivost (Engelmiiller 1938) a celkové
reprezentuje typ filozofické reflexe v dramatu,
znamy z Goethova Fausta, Shakespearova Pro-
spera nebo Ibsenova Peer Gynta (Brousil 1938).
Zéroven se v textu opakuje, i kdyZ méné zdari-
le nez ve Zmoudieni Dona Quijota, romanticky
rozpor mezi skutecnosti a iluzi, snem a Zivotem
az néj plynouci deziluze (Engelmiiller 1938;
-AFS- 1938). Kritika jiz tradi¢né ocetiuje epigra-
maticky dialog jako nejvétsi z Dykovych pred-
nosti, dialog ,sr8ivé jizlivosti a ironie®, ,jako
leptany dialog aforistickych zvratG“, ,v némz
neni prdazdného slova a tak i nejjednodussi
véty maji sviij téZky, osudovy zvuk.“ (Engelmdl-
ler 1938; Brousil 1938; -kd- 1938; Rutte 1938)
Hlavni postavé vsak vytykd pasivitu, Jan je po
tf'i déjstvi jen trpnym ndstrojem Mdga a nebo-
juje se Spatnosti, s niZ se setkdva (Brousil 1938;
Engelmiller 1938). Kupodivu pouze E. Konrad
a H. Jelinek interpretuji Dykovu hru vyslovné
ve vztahu k aktualni politické situaci a ve smys-
Iu narodniho boje: v pocestné naivnim Janovi,
ktery se vzbouii proti filosofii ,nadpravi“, se
szpusobem nejcestéjsim ztotoznuje s mravnim
zdravim lidskost®. Janovo zdvérec¢né vyzndni
zni ,témer jako jinotajné vyznani nejryzejsi na-
rodni viry.“ (-kd- 1938; H. Jelinek 1938) Podle
A. M. Pi8i pak hra ,prispivd zdsadné k osvétleni
romantické podstaty Dykovy“, typicky roman-
tickym motivem je ,motiv osudného vztahu
mezi zivotem a snem, skutecnosti a touhou®.
(-AMP- 1938) M. Rutte hodnoti hru jako mi-
morddné dilo v ramci ceské literatury: ,,V nasi
divadelni literature neni mnoho dél, jez by zabi-
rala tak hluboko pod povrch Zivota a spojovala
tak vysostnou poesii s pronikavou myslenkou.“
(Rutte 1938) Postava Mdga je odchovana ,nad-

clovécskou filosofii Nietzscheovou, nespokokuje

se tim, Ze zabil v Janovi viru, lasku i nadéji: zada
cosi vice - jeho svédomi.” (Rutte 1938) M. Rutte
a A. M. PiSa v souvislosti s motivem snu pova-
7uji Dyka za predchudce surrealistd. Pokud jde
o Jana, odkazuje M. Brod dokonce na Chel-
¢ického a nazyva hru ceskym Faustem: ,I zde
je zachrdnéna jedna duse, kterd ale nemusela
sama sebe snizovat hrichy, méla totiz silu hii-
cht se vzdat.“ Co se ty¢e myslenkové hodnoty,
muze Cesky basnik soutéZit s Goethem i Strind-
bergem (-M.B.- 1938). Také pozdé&jsi reflexe
hry tematizovala myslenkovou podstatu textu.
Podle M. Lukese je Velikj Mdg poslednim vy-
znamnym Dykovym (pfed)vale¢nym dramatem,
»v némz zuctoval s mravni korupci a bezohled-
nym uchvatitelstvim®, ,démon[em] moci a ego-
ismu“. (Luke§ 1957) Shodné s dal$imi kritiky
vSak povazuje hru za ,dilo silné myslenkou, ne
jejim uméleckym uskute¢nénim.“ Stinové po-
stavy jsou jen projekcemi filozofickych koncep-
cf (Lukes 1957; Med 1988 a 2003). V pozdéjsich
letech byl Veliky Mdg oznacen za jedno ,z mala
zdatilych symbolickych ceskych dramat® (-vm-
1970). Veliky Mdg je sou¢asné prvnim dramatic-
kym dilem, kde dava autor prednost skute¢nos-
ti a procitnuti z romantického snu: , Tvari v tvar
vale¢nému nebezpedi a diky identifikaci bdsni-
kova osudu s osudem ndroda jako by se krunyr
Dykova individualismu a skepse rozpadl. [...] ve
Velikém mdgovi je naopak identita skutecnosti

potvrzena falesnosti snu.“ (Med 1988)
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