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Radim Beélohrad

Proc je v nasi kultuie nespravné zabit a snist psa, zatimco u prasete to nevadi? Jisté je strasné
bezdlivodné zabit ¢loveka. Je také strasné takto bezdivodné zaslapnout pavouka nebo zabit
mouchu na stén€? A co utrhnout kvétinu, rozkopat mravenisté nebo vykacet les? Jsou nékteré
z téchto ¢ind z moralniho hlediska bezproblémové? Nebo jsou vSechny problematické? A jsou
vSechny problematické stejnou mirou? Pokud ne, pro¢?

To jsou nékteré otdzky, které mohly motivovat vznik knihy Moralni status od autorky
Mary Anne Warrenové. At uz na kazdou z nich odpovime jinak, v jejich pozadi se skryva
jedna filozoficky velice zajimava skuteCnost: objekty svéta jsou rozdéleny na dvé skupiny -
ty, které maji takzvany moralni status, a ty, které ne. Moralni status je urcita forma privilegia,
ktera danému objektu zarucuje, Ze s nim nemuze byt zachazeno libovolné€. Co pfesn¢ moralni
status je a na Cem je zalozen, je otazka, na kterou se snazi autorka v knize odpoveédeét.

Kniha je rozdélena na tii Casti - kritickou, ve které¢ autorka poukazuje na nedostatky
n¢kterych koncepci moralniho statusu, konstruktivni, kde buduje vlastni, multi-kriterialni
koncepci, a aplikaéni, ve které tuto koncepci uziva k osvétleni tfi pal¢ivych moralnich otazek
- euthanasie, interrupce a prav zvifat. V ramci celé knihy Ize sledovat autor¢iny tivahy etické -
snahu o rozliSeni moralnich skutki od nemoralnich, meta-etické - snahu o vymezeni
ontologické povahy moralniho statusu, a metodologické - snahu postihnout proces zjistovani
moralniho statusu objektu.

V tivodni ¢asti autorka kritizuje fadu koncepci. Prvni je koncepce ucty k zivotu Alberta
Schweitzera, podle které je postacujici a nutnou podminkou moralniho statusu byti zivym
organismem. VSechny a pouze zivé organismy maji moralni status a navic tento status je
napii¢ zivym svétem konstantni - clovék ma uplné stejny status jako naptiklad virus chiipky.
Zabit jakykoli z téchto organismil je nemoralni. Autorka kritizuje pedpoklad této koncepce,
podle kterého vSechny zivé organismy maji vali k zivotu, protoze vile vyzaduje alespon
elementarni formy veédomi. Poukazuje také na neprakti¢nost koncepce, protoze pfiliSny
respekt ke vSemu zivému by rychle vedl k ohrozeni ¢lovéka samého. Schweitzer ovSem
netvrdi, ze v zadném piipadé nemame ublizovat zadnému zivému tvoru - vi, Ze to Cinit
musime. Potiz je, Ze i tak jsou tyto skutky vnimany jako hluboce nemoralni, z ¢ehoz plyne, ze
uz jen tim, Ze se starame o vlastni zdravi a preziti, pAchame nezmérné mnozstvi nemoralnich
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skutkll a kazdy den zna¢né zatézujeme své mravni svédomi. Toto je podle Warrenové dalsi
nepiijatelny disledek koncepce ucty k zivotu. Za lepsi formu této koncepce povazuje autorka
tzv. koncepcizivot plus, kterda zachovavd nutnost respektu k zivym organismim, ale
nezaruduje stejny moralni status pro viechny Zivé bytosti. Zivot se tak stava postadujici
podminkou pro ur¢ity moralni status, ale ne plny.

Druha koncepce, ktera je podle autorky nepiijatelna, je ta, podle které nikoli zivot, ale
zivot schopny citéni, subjektivniho vnimani slasti a bolesti (anglicky sentience) je postacujici
a nutnou podminkou pro moralni status. Toto je koncepce naptiklad Petera Singera, podle
kterého bychom méli v naSem moralnim rozhodovani dat stejnou vahu srovnatelnym zajmim
vSsech vnimavych bytosti. Napiiklad ma bolest a bolest mého psa maji pfi moralnim
rozhodovani stejnou hodnotu. Warrenova nachéazi u této koncepce néasledujici problémy:
Zaprvé je upiran jakykoli moralni status entitim jako jsou rostliny, ekosystémy, krajinné
utvary, prirodni druhy. Mnozi environmentélni filozofové se domnivaji, Ze toto je chyba.
Dalsi namitky pfichazi ze strany feministickych filozof, dle kterych utilitarni pfistup
nedostateén¢ zohlediiuje socidlni vztahy mezi bytostmi. Podle této kritiky bude diky
socidlnim aspektim mtj vztah k mému psovi vzdy mnohem silnéjs$i nez k jinému a muj vztah
k ditéti vzdy siln€j$i nez k nelidské bytosti, byt majici srovnatelnou Groven vnimani. Tuto
skute¢nost koncepce vnimajiciho subjektu nedokaze zohlednit. Zastanci lidskych prav dale
poukazuji, Ze Singertv preferencni utilitarismus neumoziiuje pfipsat silna prava jednotlivym
bytostem. Naptiklad prdvo na zivot nelze relativizovat na zaklad¢ utilitarniho zvazovani.
Z4dna osoba nesmi byt zabita, i kdyby z toho mélo t&Zit libovolné mnozstvi jinych bytosti.
Oproti koncepci vnimajiciho subjektu vyzdvihuje Warrenova jeji slabsi variantu, anglicky tzv.
teorii sentience plus, kterd opét zmékcuje tvrdost piivodnich kriterii. Podle této nové varianty
je schopnost vnimani podminka postacujici pro ur¢ity moralni status, ale ne plny.

Ttetim pojetim, které Warrenova napada, je to, které spojuje moralni status s pojmem
osoby. Osoba je jednou definované uzce jako bytost schopnd morélniho jednani (napf. u L.
Kanta), podruhé definované Siroce jako subjekt Zivota (napi. u T. Regana). Podle Kanta maji
plny moralni status jen a pouze takové bytosti, které jsou zaroven schopny moralniho jednani,
jsou to moralni Cinitelé. Tyto musi kazda jind osoba respektovat jako cile, nikoli prostiedky,
zatimco k ostatnim bytostem, které¢ nespadaji do této elitni skupiny, takové povinnosti nema.
Warrenova namitd, Ze tato teorie je nesmirng elitafska - jen relativné velmi maly pocet bytosti
splituje Kantovy striktni pozadavky, takze naptiklad mentalné postiZeni lidé, déti, inteligentni
zvifata a vnimavi tvorové z této kategorie vypadaji. Warrenova uz predtim argumentovala, Ze
vnimavost je postacujici pro urcity, byt ne plny moralni status, takze nemize akceptovat, ze
schopnost moralniho jednani je nutnou podminkou. U Toma Regana je postacujici a nutnou
podminkou pro vlastnictvi moralniho statusu byti subjektem Zivota. Subjekty zivota maji
priméarné schopnost védomé zkusenosti, ale také nékteré komplexnéjsi mentalni kapacity jako
pamét’, pfani, emociondlni zivot a podobné. Od Kantovych osob se vyznamné li§i tim, ze
nemusi, a to ani potencidlné, byt moralnimi ¢initeli. Regan chape subjekty Zivota pomérné
siroce. Rika, Ze jakykoli savec, ktery je star$i neZ jeden rok, velice pravdépodobné spada pod
tento pojem. Opét plati, ze vSechny bytosti, které spadaji pod tento pojem, maji stejny, a to
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plny moralni status a je tfeba se k nim chovat jako k cilim. Potiz je podle Warrenové v tom,
7e tato teorie nas nuti zasahovat do pfirozeného potravniho fetézce v divoké prirod¢. Je-li nasi
povinnosti zachranit zivot osoby, které¢ nékdo ublizuje, pak je také podle Reganovy koncepce
nasi povinnosti zachrénit zivot tfeba srnci, na kterého uto¢i medvéd. Reganova teorie
neposkytuje zadné prostiedky, jak tomuto disledku zabranit. Dale také tato teorie nema podle
Warrenové prostiedky k ochrané celych zivocisnych druhti a ekosystémd, coz je slabina,
kterou kritizuji zejména environmentalisté. Naopak vyzaduje respekt k bytostem, které jsou
Clovéku pfimo nebezpecné, jako krysam a potkanim. Warrenova tedy opét vyzdvihuje
umirnénou variantu téchto teorii, podle které je status osoby v Kantové smyslu pouze
postacujici, nikoli nutnou podminkou pro plny moralni status.

Tim Warrenova vycerpava ty teorie moralniho statusu, které jej ztotoznuji s jednou,
potencialné vysoce komplexni, vnitini vlastnosti objektu - zivotem, vnimanim, byti osobou.
Existuji ale také koncepce, podle které je moralni status esencidln¢ relacni zalezitost. Pfi
zkoumani, které bytosti maji moralni status nelze podle nékterych teoretikii prehlizet také
socialni nebo ekologické vztahy, do kterych bytosti vstupuji. J. Baird Callicott tvrdi, Ze
moralni status entity zavisi na jejich socidlnich a ekologickych vztazich, tedy jejich roli v
ramci socidlni nebo biologické komunity. Nel Noddingsova obhajuje pozici, podle které
mame moralni povinnosti vyhradné vici takovym bytostem, ke kterym jsme schopni si
vytvofit vztah péce a které jsou schopny si byt této péce védomy a patficné na ni reagovat.
Podle Warrenové piindsi obé koncepce dulezité vhledy do problematiky moralniho statusu,
ale jako vsechny ptedchozi ji zjednodusuji. NaSe povinnosti vii¢i jinym bytostem podle ni
existuji pred existenci socialnich a ekologickych relaci v komunit¢ a mohou existovat
nezavisle na nasi schopnosti vytvofit si psychologickou potiebu péce.

Tim konéi vycet teorii, které Warrenova shleddvd nedostate¢nymi. Autorka svou
analyzou poukazuje na skutecnost, Ze vSechny kladou délici ¢aru mezi bytosti, které si nas
respekt zaslouzi, a ty ostatni zplisobem, ktery nenaléza patfi€nou oporu v realité¢ a naSich
intuicich. Dochazi k zavéru, ze zadna koncepce, kterd poskytuje jen jedno kriterium pro
pfipsdni moralniho statusu, nemlze byt uspokojiva, protoze Skala subjektd, viaci kterym
mame moralni povinnosti, je mnohem pestiejsi, nez lze jednim kriteriem pokryt.

Proto formuluje ve druhé €asti knihy svou multi-kriteridlni koncepci mordlniho statusu.
Podle ni jsou pro moralni status relevantni tato pravidla:

1. Princip respektu k Zivotu - nemame ublizovat Zivym organismiim, nejsou-li k tomu vazné
divody, které neporusuji dalsi principy.

2. Princip proti krutosti - neméame ublizovat vnimavym bytostem, pokud to neni nezbytné pro
bytosti majici vy$si moralni status.

3. Princip prav moralnich cinitelii - moralni Cinitelé maji plnad a stejnd zakladni moralni
prava.

4. Princip lidskych prav - Lidské bytosti, které nejsou moralnimi ¢initeli, maji v rdmci svych
schopnosti stejna prava jako moralni ¢initelé.

5. Ekologicky princip - zivé 1 nezivé entity, které jsou dilezitou soucasti ekosystému, maji
vy$$i moralni status, nez jim naleZzi jen na zaklad¢ jejich vnitinich vlastnosti.
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6. Mezidruhovy princip - Zvitata, ktera jsou ¢leny smiSenych socidlnich komunit, maji vyssi
moralni status, nez jim nalezi jen na zaklad¢ jejich vnitinich vlastnosti.

7. Princip tranzitivity respektu - pokud je to mozné, moralni Cinitelé by méli respektovat to,
komu jini moralni Cinitelé pfipisuji moralni status.

Podle Warrenové maji byt pii pfipisovani moralniho statusu brany na zietel vSechny tyto
principy najednou a uvedeny do optimalniho stavu. Pak bude mnozina objektii s moralnim
statusem mnohem Iépe odpovidat nasim predteoretickym ndzortim na to, komu takovy status
prislusi.

Nez se zamyslim nad pfedpoklady prace Warrenové, rad bych ilustroval zpisob
moralniho rozhodovani pomoci jejtho multi-kriteridlntho konceptu na pftikladu
vegetarianismu. Autorka si klade otazku, zda je pozadavek univerzalniho lidského
vegetarianismu pfijatelny. Ten by vyplyval naptiklad z koncepce Toma Regana, dle které
kazdy subjekt Zivota ma stejny moralni status jako jakykoli jiny, tudiz je nepfipustné, aby lidé
zabijeli a pojidali zvifata. Ve slabsi formé obhajuje vegetarianismus také Singer, podle
kterého osoby, které¢ maji pfistup k jinym formdm potravy, maji moralni povinnost maso z
jidelni¢ku vynechat. Ze sedmi principi, které uzivd Warrenova, by pro podporu
vegetarianismu mohl byt pouzit princip respektu k zZivotu, princip proti krutosti, ekologicky
princip a snad také princip tranzitivity respektu. Zvitata, kterd pojidame, jsou zivé bytosti, a
tedy jim nemdme bezdivodné ublizovat. Navic jsou to vnimavi tvorové, schopni zakouset
slast 1 bolest, tudiz bychom jim neméli zptisobovat bezdiivodné bolest a utrpeni. Ekologicky
princip mize poukazovat na to, Ze chov zvifat na maso mize zbyte¢né zatézovat ekosystém a
redukovat biodiverzitu. AvSak v koncepci Warrenové jsou vSechny tyto principy omezeny, v
ptipadé Ze jsou v rozporu s nékterymi silnéjSimi. Tim jsou zde principy prav moralnich
Ciniteltl a lidskych bytosti - pro nékteré lidské bytosti mize mit lov, chov a pojidani masa tak
vyraznou nutri¢ni, kulturni ¢i nabozenskou hodnotu, Ze upirat jim moZznost takto Cinit by
znamenalo znacné oslabovat jejich moralni prava. Jako piiklady takovych bytosti uziva
Warrenova pliivodni obyvatele arktickych oblasti zavislé na lovu velryb, masajskych kment
zavislych na chovu dobytka nebo déti, starych lidi a téhotnych Zen, pro které mad maso
dilezitou nutricni hodnotu. Poukazuje také na to, Ze chov a pojidani zvifat nemusi nutné
poruSovat ekologicky princip ani princip proti krutosti. Proto dochazi k zavéru, ze univerzalni
moralni zédkaz pojidani masa neni tou sprdvnou cestou, a nabizi jako alternativu snizeni
objemu pojidani masa v populaci.

V uvodu této recenze jsem zminoval, ze v praci lze vystopovat také meta-etické a
metodologické momenty. Je nutno dodat, Ze jsou to pravé tyto, Castokrdt jen naznacené
nazory, které vzbuzuji fadu velmi zajimavych filozofickych otazek.

Tak ptedevsim je zajimavé se zamyslet metodologii, kterou autorka pouziva. Warrenova
studuje tfadu raznych koncepci moralniho statusu. U kazdé z nich dochézi k zavéru, ze jeji
rozdéleni bytosti na ty, vic¢i kterym mame moralni povinnosti, a ty ostatni, je nepiijatelné.
Nékteré bytosti, které by mély byt objekty naseho moralniho respektu, kriterium nepokryva.
Kdyz Warrenova polemizuje s témito koncepcemi, povétSinou pouziva jediny nastroj -
srovnani vysledkii dané koncepce s nasimi intuicemi. Pokud se autorka domniva, ze dané
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kriterium je pfili$ silné a nepokryva vSechny patiicné objekty, omezi ¢asto jeho platnost na
postacujici podminku a ucini z né€j jedno z nékolika legitimnich kriterii v rdmci své koncepce.
Pro kazdou intuici, ktera neni pokryta, pfijima dal$i a dal$i mozna kriteria. Takto vytvari
koncepci, kterd se nemiize zrovna pochlubit jednoduchosti. Autorka se hdji, Zze jednoduchost
neni vzdy to nejdulezitéjsi kriterium. Piesto jeji pristup vede k dalSim otdzkam.

Metodologie jeji prace totiz paradoxné odhaluje jedno jediné kriterium, se kterym
autorka zjevné pracuje. Mohlo by byt formulovano nasledujicim zptisobem: Objekt ma
moralni status tehdy a jen tehdy, kdyz se spolecenstvi osob dohodne na zaklad¢ svych
moralnich intuici a citl, Ze si dany objekt zaslouzi ur€ity stupeni ochrany. Na rozdil od
jednoduchych koncepci Warrenova ve své praci intuice neodmita. Piijima vSechny a hleda pro
n¢ principy. Protoze vSak jsou tyto intuice nepfevoditelné na jediny princip, je nucena
formulovat principi hned nékolik, které se vzajemné doplnuji. OvSem pak je mozné se ptat,
zda bychom se méli obtézovat viibec n¢jaké principy formulovat a nevystacili bychom si jen s
nasimi intuicemi. Pokud totiz kazdé z nich vyjedeme vstiic a hledame pro ni nové pravidlo,
samotnd pravidla nemaji velkou hodnotu.

Zaroven nam jeji metodologie objasnuje jeji pohled na nékteré meta-etické otazky. Co je
v koncepci Warrenové moralni status? Zda se, ze autorka nemulze pfijmout objektivistické
pojeti. Moralni status neni v jeji koncepci néco existujiciho pied cloveékem, néco vécného,
néco, co objevujeme, spiSe nez tvorime. Moralni status je privilegium, které¢ clovek udéluje
prvkiim svéta kolem néj, a to nékdy na dobu urcitou. Naptiklad ur¢itému zivo€isnému druhu
muze byt udélen moralni status po dobu jeho ohroZeni, ale tento miize byt odejmut, pokud
ohroZeni pomine.

Nakonec také vyvstava otazka, zda problém nedefinovatelnosti moralniho statusu
pomoci jednoduchych kriterii nevyvstava také u ostatnich etickych pojmli. Nemohli bychom
sestrojit podobné multi-kriteridlni koncepce pojmu dobra, mravnosti a jinych? A pokud by k
tomu doslo, je takovy postup skutecné zddouci? Opravdu neni unifikace a jednoduchost
koncepce jednim z fundamentdlnich pozadavki na naSe teorie?

Navzdory témto pochybnostem povazuji knihu za velmi ¢tivou, s jasnou argumentacni
linii a jako dobry tvod do nékterych etickych teorii.
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