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AhoJ Pavie,

dékuju mockrét za oba dopisy. Zejména jsem vdéden za kritick
pfipominky k tomu kému textu. Jako obytejne, nea tebe je prosté spoleh-
nut1 ze to opravdu prectes. Veechny ty pripominky gsmm jsou patrilné
a? na tu posledni ohledne vyskytd a v 2a.Gg.za . IHXJE Tahle pri-
pominka tésne souvisi s tim na co se pté§ v z4veru dopisu tak se u toho
zastevim. Ptds se jestli mé dobie rozumis kdyZ povaefujes ¢asti konst ruk
c1 za vyrazy ¢i symboly. Tak tohle skutedne tak nemyslfm. Ona ta ka-
pitola o funkcich a konstrukcich miZe vypadat jako pedantické omilént
d4vno znémych pojmi, ve skutednosti to ¥§ predstavuje naprosto idio-
synkratické pojeti, vlastné rozchod s logickou metodologil jak je
zakofeneéna a "taken for granted" po decetileti. Takhle zakofeneénd meto-
dologie spolivé v tom Ze X logika se Etuduje'nleigg, tj. prostred-
nitctvim (obvykle zformalizovaného) jazyka. Lluvi se o vyrazea., tj.
provézcich symboltl a ty se pak interpretuji. Logika se tak rozpadd na
syntax a sémantiku. Vezmi takovou jednoduchou zéleZitost jako je negace
Co je logicky zajimavé je, Ze méme operaci které se d4 aplikovat na
kteroukoli proposici, « dé& Jjinou proposici, kters 3Exxnﬁmi£xmﬁ se
znamym zplsobem vztahuje k t€ dané proposici. RGzné jazyky maji razné
prostiedky k vyjdafeni nebo pojmenovdni této operace. Ale tohle je
pro lingvisty aby studovali jak je negace vyjadfena v tom kterém jazyce
Co se tykd logiky, tu zajimé, Ze proposice se pamucf negace d& zkonsruc
ovat z jiné proposice. 4 tohle samo o sobé nemd co delat s Zaédnym kon-
krétnim jazykem. Nicméné praxe zavedend v modernt logice Je nemluvit
o téhle konstrukci pIimo; o Cem se pIimo mluvi je jekysi umely Jjezyk,
(kterym mimochodem nikdo nikdy nemluvil a nikdy mluvit nebude) a misto
o konstrukci proposice z jiné proposice se mluelr’ o yrazu, ktery
vznikne z jiného vyratu (wff) tim %e se pPed nej predrazi jakysi
libovolné zvoleny symboJ zvany negétko. Pak ovsSem takové vyraxzy se
podrobi interpretaci podle které ta wff s tim predraZenym negétkem
jasi odpovidd té propsici kterd se pomoci negace dé zkonstruovat z
proposice kterd odpovidéd té wff-1li. Ale ta oklika pres ty vyrazy je
zcela zbytednd a dokogce nezédouci, protoZc zbytedneé omezuje obecnost
celé uvahy. Nés nezajimé ten konkrétni umely Jjazyk jako tukovy, ale
to co se takovym jazykem dé& vystihnout. A pro& nemluvit pfimo o tom?
Jestli nds zajimaji logické konstrukce, prod sakra o nich oteviene
nemluvime, pro& je jenom jakei pasujeme pod tim umé€lym jezykem? J& vim
prod: protofe méme predsudek, Ze rddka symbold je Jjaksi hmatatelné j&i
a priihlednejs1 entita ne? logickéd konstrukce, Jako treba konstrukce '
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spocivafl c1 Vv negovant proposice, Coi se m1 zdéd blbost. Taky mame



zie jme predstwu, Ze Padky symbold jsou jaksi konkrétni veci jako 2id]
a stoly a Ze tedy uvaZovénim tekovych radek se nijak nevzdalujege

z neminalistického réje. CoZ je blbost na druhou. Celd ta praxe deldg-
ni logiky pres umely jezyk tak nemd: %4dné opodstatnéni. Ten umely
jazyk slouZi jen jako berlicky, bez kterych je moZno se obejit.
Nevyhody toho pfistupu jsou nebetydné. Jak Jjsem rekl, omezuje obecnos
uvah o logickgch operacich. Vyvolévd nesmirne potiZe ohledné mention
a use. Nemusim ti jiste vyklédat jakﬁcﬁrkolmmnmstf se &lovek must
dopoustét kdyZ chce vyloZit zcela jednoduchou sémantickou zdleZitost
a drZet se pfito prisne rozdilu mezi mention and use, napl. nepatlat
dohromady proménné objektového jazyka s proménnymi za konstanty
objektového ja zyka a s proménnymi za proménné objektového jazyka
atd. o vsechno neni potfeba. Nds zajimaji logické konstrukce, prod
nemluvit primo o nich. Tim odpadne xmx potfeba metajazyka. Jazyken
kterym mluvime mxmegazyksm jako je obvyklé mluwame o nejazykovych enti-
téch jako je napr.  negace. Negace je tak &i onak vyjadfovéna v tom

i onom jazyce, ale to nechme lingvistlm. Logika se zajimé o to co

se tykd vSech jazykl, ne nejakého konkrétniho jazyka.

Ted abych se kone&né dostal k té otédzce. Kdy? mds funkei F a
argument ¥ (mluvim o funkeci a jejiim argumentu, ne ojejikh jménech,
> 4dneé éjmbuly nepfichdze j1 do hry) tak aplikace té fukce na ten argume
je konstrukce té odpovidajieisfunkéni hodnoty. V té konstrukci xx
figurujl kyxswa &ili se vyskytuji ty dva objekty F a X . Jé tu
konstrukci zapisuju "[FX]". Ta hranatd zévorka ovsem naznaluje Ze
ta celd konstrukce spoéivé v aplikaci F na X . To ale neznamenég

Ye v té konstrukci se vyskytuje F, X, a nadto jecté jakoby ta
aplikace. [gg] je komplex, ktery ma ggéléésti a ta hranatd zavorka
jenom naznaluje jak jsou ty dve &&sti skloubeny v ten celek. TakZe

ve [FX] se vyskytuji jen t¥i véci: F , X a (trividlne) [FX] samotné
Kdy? se ted podivés na abstrakci, Preknéme Ax.Fx , tak tam ty dve
pismenka "ax" hraji roli analogickou tem hranatym zévorkédm v [FX].
Na rozdil od aplikace, abstrakce m& Jjen Jjednu bezprostiednt souddst
(scope). Ta celd konstruckce spolivé v abtrahovéni Fx podle (7 on)

x . Ale to neznamend e v Ax.Fx se kromé Fx vyskytuje jeste ta
operace x-abstrakce. To "Ax" ti jenom P1ké co mds udelat s Fx abys
dostal tu konstruckci o kterou jde, tak jako ty hranaté zévorky ti
fikajl co m4s udelat s F & X abys demtal [FX]. Ale tak jeko v tomh
pripadé F a X a nic jiného je materidl ze kterého vychézis,

tak v pripadé abstrakce je Fx a nic jiného materidl ze kterého vyché
z1S. A tak to prijde Ze la.Gegaa mé jen dva vyskyty a, ne tri,

To %e¢ vidis, jak pifes, vyskyty t¥i je tim ¥e automaticky konstruujes




mij vyraz "la.Gazaa" jako jméno vyrazu, &i formule, kterd zadéiné
&% "' které je nésledovéno "&" atd. Ale vsimni si Ze v mém textu
neni nic ¢o by opravnovalo takto ®uzm to Eist. "ha.GBEHE“ je Jjenom
zkratka za "konstrukce, kterda spodivéd v aplikaci PFEXERREXXEX funkce
Ggp, Dha &, pek aplikaci toho celého na a a KM6¢ne a-bstrakci toho
celého". To nemé naprosto co délat s Z4dnymi pismeny.
To co pises v predchozim dopise o matematice se mi zda C.K.
V matematice skutedne logicky prostor nemé ¥4dné misto, protoZe
matematika neni o svete, tj. cilem matematiky neni xsemExikmwexRx
zjistit ktery z moZnych svetd je aktudlni. Tear ie grup ﬁﬁp nam napii
klad nesna¥1l namluvit Ye mwx aktusdlni svet je grupa spiee neZ reknem
okruh nabo lattice. Matematika se zaobiré extensemi a proto napr.
¢t matematice Je moZno ztotoZnit vlastnosti s t¥idami. (Jak to negpt.
deld explicitné Mostowski v Log. Mat.) Celd matematika je trivialnt
v tom smyslu, ¥e ném pPisné vzato naddvé %ddnou informaci: vsevedouc

matematik by poPdd jesté nevedel nic protore jeho vedent je kompatib:
nt s kterymkoll moZnym svetem. Jé =¥Em v poslednt dobe preme jslel

o tom co viastne ti matematikové pravi . A neni na to tak lehké odpo-
vedet. Proto¥e pravit néco je tvrdit néjakou proposiei. Ted kdyZ
vezmes vazne ztotoZnent proposic s funkcema z moinych sgvetd do
pruvdivostn1ch_hmdnﬂt,'nemﬁﬁgé se vyhnout zévéru} e tvrdit Fekneme
Pythagorovu vetu Jje tvrdit tuté? proposici jako tvrait Zcknéme bino-
mickou poudku. ProtoZe jak Pytagorova veta tak binomické poulka plats
v kaZdém mo¥ném svete, takZe v obou pfipadech jde o funekkci které

je konstantne T , Dosel jsem k zdveru ¥e natematika pojednévé ne tak
o extesich Jako o konstruckcich extensi. Kdy? nékdo prohlédsi Ze

542 = 1+6, tak urdité nechce Fict Ze 7 je totéZ &islo jako 7 .

Ve skutednostl nechce rict vibec nic o 7T , 7 nenl1 Vv te mrownici
zmneno. lMyslim Ze fe& je o dvou konstrukcich; o konstrukci spo-

sivajici v sedteni 5 a @ a konotrukci spodivajici v seltent

1 a 6. Co se tvrdi je Ze ty dve konsrukce aaji stepy vysledek,

(ale nespecifikuje se které &islo ten spoleény vysledek je). Tohle
ovéem je jenom prvni krok. ProtoZe to Ze Ly dve konstrukce dajti
ctejny vyeledek Je taky pravda ve vsech moZnych svetech. Tak¥e Pict
to je zase tvrdit tu proposici kterd je konstmntne T . A tvrdit
tuhletu proposici je proste uhozené podindni, stjnejjako tvrdit Ze
pré1 nebo neprsi. A pifece ném ve skole se vsi véZ¥nosti tvrdili Ze
5+2 je 1+6. A my Jjesme to zaregistrovali jako neco co je dost dileZite

si zapamatovat. Jak je to morné? ReSeni ke kterému jsem dosel
se ti asi nebude 1libit, mXexg# me se zprvu taky nelibilo. Ale nemiZu
si pomoct. Psbluchej: kdy? nékdo tvrdi Ze 5+2 Jje 1+6 tak vibec ne

tvrdl proposici. Tvrdit néco je zaujmout postoj k proposici (propo-



f
sitional attitude). ¥ IldyZ Peknu Ze 5+2 Je 140 tsk nezaujimam pocto,
jedné proposici, ale ke dvena kngtruhc{m : prictent 2 k 5 a pii-
dtent 6 k 1. Jde o rmimex trojélenngu relaci kteréd plati mezi mnou,
jednou z tech konstrukci s druhoﬁ z tech konstrukci. Ta relace se
miZe nazvat treba myslet—ée_ekvivalentn{ nebo ne jak podobne. Ale
dilezite jE;tD nefi postoj k jedné veci ale ke dvema, dvema konstruk
cim. Co se stalo ve Skole je %e ndm (nékdy pracne) inkulkovali
(vStipili?) tento postoj. Oni né&m nevetipili proposici, protoZe
ta proposice Jje trividlni a nent hodna vSétepovéni. SnaXili se doséhn
abychom se jaksi vztahovali (abychom si vytvorili mentélni  koneki k
ke dvema rdznym konstrukcim. Jediné tak je mo¥no vysvetlit jak nekdo
mi¥c mydlet Ze 5+2 je 1+6 a pritom nemyslet Ze 4+3 je 1+C. kdybys
to kostruoval jako potoje k proposicim tek mdsxk skondis v kontradik
nds subjekt mysli a nemysli tu samou proposici (vsimni si Ze k smich
je tady ne ten subjekt ale ten kdo to o nem tvrdl - ten si odporuje.
Ale neni nic divného na tom, %e nekdo mé ten patriény postoj k jedneé
dvojici konstrukci ale nemé ho k smk jiné takove dvojici, presto Ze
obe dvojice jsou dvojice ekvivalentnich konstrukci. MiZes Fict, Ze

ne vSechny matematické poulky maji tvar rovnice. Co Peknegme kdy:
nekdo Pekne Ze FExmEXERERER Do keXdé prirozrné di1slo existuje vetst.
Tahle veta zase indiku’e Jjakousi konsttukci: konstukci pmxmex
zahrnujieyr kventifikaci aj. 92 konstrukce Je konSrukce prawdivostnt
hodnoty tak jako 5+ Jje konstrukce &isla. A I'ict tu vetu je jako —
f1ct e ta konstrukce vede k hodnote T . Tkhse zase zde méme F kousi
rovnici a zase jé musime rozbit na ty dvé strany a nechat toho speaks

se vztahovat k tém dvema vécem separdtne.
Tak jw toho naplédcal u¥ nejak moc tak abych skondil. Byl bych me
rad kdybys mi na_.sal co si o tom vsem mpslfé. Jestli ei myslis Ze
mi na stard kolena zadind kapat na karbid tak mi to napis. Jenom bycl
nechtél abys pfi cteni toho mého draftu nabyl dojem ¥e omilém staré
veci a jenom to motém. Rexxtmxyeeehkmm Pokud nabyvdse dojmu Ze F to |
crazy tak x¥dyeky me dej "benefit of doubt" a pPfedpoklddej Ze Je
to krazy umyslne., J& nevim jakou to celé mé hodnotu, ale na jedne
veci si dost zakléddm: Ze dovedu Pict co myslim . |
Jinak se meéj moc dobie. Téoum se zase na dopis. (Vidycky me ale
boll srdce kdy¥ vidim tu sSestikorunovou znémku a predstavuju si co
si mes1s wtrhnout od km Ust). Pozdravwj koho uvidis,. (Tuhle jsem &etl
v RP jak k vém nastesti nedoléha palivovd krize, kterou my méme tedy.
Musim fict, Ze ndm tady stouply ceny benzinu asi o 15 procent.)
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