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Muj prispivek si dava za ukolipdlozit ukity mozny pohled na filosofii jako specificky lid-
sky vykon, gicemz jako vychodisko poslouzi reflexe filosofie siékio amerického pragma-
tika Richarda Rortyho. Jeho originalnfigiup k dané problematice poskytuje grdskovy
urcity uhel pohledu, coz je komodita usilavmyhledavana fedevsim &mi, ktefi sami filoso-
fové jeSE nejsou, ale aspiruji na to se jimi stat. Otazka jg to vlasts filosofie” nicmére
neni v tuto chvili tak dlezita a spokoji se g@dpokladem, Ze i aspirant filosofie ma svou
odpowd, s niZ niZe provizor® pracovat. Tato otazka ustupuje jiné, pipatobr merg
Rortyho vyjadeni k této otazce ma svou souvislost s mnoha edaimi prvky jeho filosofie.
Rorty proslul jako anti-metafyzik, anti-epistemolagnetnavny kritik dogmat a strnulych filo-
sofickych systénin. Z této pozice poskytuje ity obraz filosofa, ktery rize aspirantovi po-
slouzit jako vhodna inspirace.dylvyklad nicmérk neposkytne celkové shrnuti Rortyho roz-
sahlych uvah o ,know how" filosofie, alergristavi jednu linii, kterou Ize ¥dhto Uvahach
sledovat. Tato linie vede k zajimavému &ay ktery se kazdému aspirantovi filosofie vybizi
Vv potaz.

Rorty rozliSuje jakési dva typy filosofi€j dva zpmsoby, jak ji provozovat. Na jedné stéan
stoji Filosofie, ultimativni ¥da, jejimz delem je znat Pravdu, dobirat se Podstaf @ ma-
ximalizovat tim Dobro pr@loveéka. Proti takto pojimané Filosofii Rorty stavi douh) neam-
biciézni, neglorifikovanou, #tlivou filosofii. Uz jen zté nepokryt ironické Hicky

s verzalkami |ze usoudit, kteréemuispbu dava Rortyiednost.

Mezi pojmy Filosofie je ugednim pojmem pravPravda. Ta je kritériem, kterécuge jeji
hodnotu. Takto pojimana Filosofie jéiZovym tazenim, které brany Pravdy vezmetizee
nezastavi se, dokud vSe nebude Jasné. Pravdagdéimy, k¢emu se mohou vztahovat vSech-
ny fakty swta, nsco weného a definitivniho. Takova Pravda je pravym plaim dobrent.

! visnovsky E., — Mihina FMala antolégia filozofie 20. stotia. 1. vyd. Bratislava: Nakladatelstvi IRIS, 2006.
s. 520.



Podrobnou Rortyho argumentaci, priakovy nazor na filosofii neni vhodny, nyni ponmiji
V jeho stedu stoji stary problém korespondence — dokud reelbsgokoji¢ vyswtleno, jak
vlastré vztah mezi Pravdou a tvrzenim vypada, je celded@mravdy pouhou spekuldckilo-
soficka praxe, ktera si dala za cil tuto Pravduatitlhse podle Rortyho nec&ila. Takova
Filosofie pro rj jako anti-metafyzika nema vyznam; je dogmatiak&em nejhie ze vSeho
— za&ina byt nudna.

Charakteristickou vlastnosti filosofie, t¢ nemonuataii filosofie s malym ,f*, je v Rortyho
pojeti pluralita. Jejim cilem neni deSifrovat kémeu Pravdu a dojit k definitivnimieSeni
sofii nejde o vysledek, ale o komunikaci, o diskkievytv&i nic nesmrtelného, protoZe si je
dolie wdoma, Ze Zadny obraz, ktery si kultura formuje sansak, nenicasuvzdorny. | tak
ale miZe filosof prokazat spoteosti mamuti sluzbu. To Rorty \FElosofickych orchidejich
demonstruje na nasledujicidiec¢h gikladech z jeji historie:

1. filosofie se prokazala byt velmi uztteou v 17. stoleti, kdy bylo piba sladit vysledky
rozvijejici se ¥dy s moralnimi intuicemiieg’anstvi;

2. filosofie byla schopna reflektovat 2mu obrazwilovéka spjatou s Darwinovymi objevy —
rozdil meziclovekem a zvifetem gestal byt pipisovan atributu Rozumu, nybrZ tai
komplikace (coz sétlo rozdil mezi firodou a Duchem a dopomohlo k jinym pdpis
lidského chovéni);

3. UspsSné masové uplaini predstavy, ze kazdy, kdo je outievan politikou, ma pravo se

na ni podilet — vznik masové demokracie (kterazySlemka ohrozila Plat@v idedl via-
dy Gzké skupiny moudrych sani).*

JakyZe je tedy ale Rortyho idedl filosofa? Filogo¥ prvérad literat, steji jako je filosofie
literarnim dilem. Nicméh je to literat se specifickou funkci. Jak se cithotka vyjaduje
sam Rorty, filosof je konstruktér spotesti, ktery ,odstrauje chyby minulosti, aby vytud
misto pro konstrukce budoucnostiTakovy filosof je ndmezdnishik kultury, moZna do-
konce poskytovatel sluzeb. A jako takovy by nejspgel vytvéret swij impozantni metafy-
zicky projekt Pravdy a Rozumu, o ktery nikdo neistaybrz zji§ovat poteby svych klieni a
reagovat na poptavkuripustime-li spolu s Rortym na okamzik, Ze filosgiditerarni zanr,
jaky smysl by pak o psat takové knihy, které nikdo dte a které uz mozna ani nikoho ne-
bavi. Ve chvili, kdy poskytovatel nabizi sluzbyn& neni zajem, pra¥gpodobré bude brzy
nucen vyhlasit bankrot.

Tento druh filosofa by se musel vzdat své Uzkégsiohalizace, svého filosofického egoismu.
To je vzor, ktery Rorty dava k uvazeni aspiranfdusofie, snad v potkud mér (stale vSak
nep'ehlédnuteld) provokativnim podéani, nez jakéuie vyznit v tomto stiném grispivku.

Je to originalni vyzva anti-dogmatika, jeZ se ngjaizo jedna z moznych variant odgav na

2 Tamtéz.

] Tamtéz, s. 43.

* Rorty R.Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava: Kalligram, 1998. s. 45.
> Tamtéz, s. 47.
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otazku ,jak vlasta délat filosofii“. Otdzku, ktera se ozyva s novou nedeosti pray v dnesni
dokz, kdy filosofie, podle Rortyho moZn&equlevsSim vlastni vinou, ztraci své privilegované
postaveni.
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