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Abstrakt: Nemonotonni logika vznikla za Gcelem systematicky zachytit tzv. zrusitelné uva-
zovani, tj. typ kazdodenniho uvazovani, které vede jen k provizorn¢ platnym argumentim,
jenz mohou byt nasledné stazeny s prichodem novych informaci. Tim se ov§em nemonotdnni
logika dostava do ostrého kontrastu s klasickou logikou, kterd je monotonni, tj. zddné doda-
teCné premisy nemohou zrusit jednou jiz platné argumenty. To bylo pro mnohé dostate¢nym
divodem k tomu, aby nemonoténni logice upfteli status logiky. V tomto textu si ukdzeme, ze
takovy zaveér je piili§ unahleny a Ze nemonoténni logika ma pravo se nazyvat logikou.

Abstract: Nonmonotonic logic was devised in order to capture so called defeasible reasoning,
i.e., sort of everyday life reasoning, which leads to tantatively valid arguments that can be
later retracted in the light of new information. This brings nonmonotonic logic to sharp con-
trast with classical logic, which is monotonic, i.e., no additional premises can invalidate once
already valid arguments. Many took this as a sufficient reason to claim that nonmonotonic
logic is not really a logic. In this paper we try to show that such a conclusion is very hasty and
that nonmonotonic logic has a right to call itself a logic.

Kli¢ova slova: nemonotonni logika, nemonoténni uvazovani, zrusitelné uvazovani, klasicka
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Po staleti byla klasickéd logika nahlizena jako métitko lidské racionality. Myslet racionalné
znamenalo myslet logicky, myslet logicky znamenalo myslet po vzoru klasické logiky a mys-
let po vzoru klasické logiky znamenalo myslet deduktivng, resp. monotdénné.

Ttebaze se logika postupné zbavila této idealizované role a ziskala mnohem uzsi vyme-
zeni jako disciplina zabyvajici se vyplyvanim a logickym disledkem ¢i obecnéji principy
platnych argumentt, idedl klasické logiky jako té jediné logiky, kterd urcuje platné usudky,
zustal v pozadi. Tradi¢ni pfedpoklad byl zkratka ten, Ze clovék je raciondlni jen do té miry, do
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které se drzi zakont klasické logiky, a Ze je tu jen jeden typ logického dusledku, a to ten kla-
sicky, deduktivni, monotonni.

V 60. letech minulého stoleti si ov§em zacala filosofie a tehdy se teprve formujici uméla
inteligence nezavisle na sobé uvédomovat, ze klasicka logika nebude pro zkoumani racionali-
ty (v ramci filosofie) a vytvoreni umélého racionalniho agenta (v ramci umélé inteligence)
stacit. Jinymi slovy, ukézalo se, ze racionalita a klasicka logika zdaleka netvoii tak nerozluc-
nou dvojici, jak se diive predpokladalo.

V ramci filosofie vedlo toto uvédoméni ke zkoumani tzv. zrusitelného uvazovani (defe-
asible reasoning), resp. zru$itelnych argumentii, zatimco viceméné analogické zkoumani
v oblasti umélé inteligence a logiky se uchytilo pod oznaenim nemonotonni uvazovani, resp.
nemonoténni logika.'

Jeden podstatny rozdil tu ovSem byl. Zatimco filosofie se zaméfila spiSe na zruSitelnost
mezi argumenty, umela inteligence a logika se zabyvala zruSitelnosti mezi premisami a zave-
rem v ramci jednoho argumentu. My se zde budeme zabyvat jen druhym zminénym pfistu-
pem, a budeme tedy spiSe navazovat na onu logickou tradici v tom smyslu, ze budeme zkou-
mat principy zrusitelnych argumenti, nikoli proces zrusitelné argumentace jako takové.’

Zakladni myslenka v pozadi obou pfistupii byla ovSem stejna, a to, Ze s pfibyvajicimi
premisami mohou ubyvat, tj. byt zruseny, diive odvozené zavéry. Jinymi slovy, oba pfistupy
postradaly monotonnost. Jejich cilem bylo vlastné vytvoteni takového systému, ktery by pfi-
poustél vyvozovani jakychsi provizornich zavért, které mohou byt nasledné stazeny pii doda-
ni novych premis, avSak bez nutnosti zavrhovat ty diive pfijaté.

Uvazme nasledujici ptiklad. M&me tvrzeni:

(f) Fido je pes.

Z takového tvrzeni bychom mohli intuitivné odvodit fadu zavéri, napt. Fido je savec,
Fido je teplokrevny ¢i Fido ma ¢tyfi nohy. Pfedpokladejme, Ze se ale dale dozvime, Ze

(f)) Fido pfiSel pti autonehodé o jednu nohu.

Tvrzeni (f) stale plati a stale je mozné odvodit, Ze Fido je teplokrevny savec, ale nikoli
uz, Ze ma Ctyfi nohy, nebot’ jsme se pravé dozvédéli, Ze ma nohy jen tfi.

Nékdo by mohl ov§em namitnout (do urcité miry i opravnén¢), Ze posledni zavér jsme
nikdy ani neméli pravo odvodit. To je pfisné vzato, z hlediska klasické logiky, pravda, jelikoz
z toho, ze Fido je pes, nevyplyva nutné to, Ze ma Ctyti nohy. Jinymi slovy, je mozné byt psem

! Ve filosofickém kontextu to byl pravd&podobné& John L. Pollock (1940-2009), ktery se jako prvni zabyval
konceptem zrusitelnosti systematickym zpisobem, kdezto pionyrem nemonotonni logiky v rdmci umélé inteli-
gence byl John M. McCarthy (1927-2011). Nebyla to ovSem epistemologie, ani tehdy vznikajici uméla inteli-
gence, ktera koncept zrusitelnosti uvedla na scénu, ale filosofie prava, konkrétnéji H. L. A. Hart (1907-1992),
viz Hart (1951), popt. Loui (1995). Vedle toho také vznikala feorie raciondlni usuzovani (belief revision), viz
Alchourrén, Gérdenfors, Makinson (1985), ale tou se zde zabyvat nebudeme, nebot’ se primarn¢ zaméfuje spise
na zkoumani aktualizace znalostni baze, nikoli zruSitelného odvozovani.

? Nebudeme zde tedy navazovat na tradici Pollocka, ale spiSe McCarthyho. Vice o alternativnim, ,,argumento-
vém" piistupu viz napt. Chesfievar at al. (1999) ¢i Prakken & Vreeswijk (2002).
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a nemit vSechny Ctyfi nohy. Nicméné skutecnost je takova, ze pokud nam nékdo tekne, ze
Fido je pes a nedoda zadné dalsi informace, vétSina z nas ptispecha, ,,sko¢i“ k zavéru, ze Fido
je ctyinohy teplokrevny savec. Bézn¢ totiz odvozujeme nejen z toho, co je explicitné uvede-
no, ale 1 z toho, co explicitn¢ uvedeno neni. Jinymi slovy, mdme tendenci uvazovat s piedpo-
kladem, Ze véci se budou chovat a mit tak néjak normalne, tj. tak, jak od nich ocekavame (ze
psi budou mit ¢tyfi nohy, ze tramvaje budou jezdit...), dokud neni uvedeno jinak.

Usudky jako ten vyse, kdy vlastng skdceme k zavérim, at’ uz v disledku neuplnosti, ab-
sence jistych informaci ¢i z jakychkoli jinych divodi, jsou pravé prikladem néceho, co mi-
zeme nazvat zrusitelnymi neboli nemonotonnimi argumenty.

A prestoze takovymto zptisobem probihd nase kazdodenni usuzovani, je to néco mimo
dosah klasické logiky.’ Z toho, Zze néco je pes, bé&zné odvozujeme i to, Ze to ma Etyfi nohy.
Otazkou ale je, jakou logiku (jaké pojeti disledku) k tomuto odvozeni pouzivame, nebot’ uz
vime, ze klasicka deduktivni logika to byt nemtize. Cil nemonotonni logiky je v tomto ohledu
tedy jednoduchy, totiz uspét tam, kde klasicka logika selhdva, tj. pokusit se zachytit, jak bézné
uvazujeme my jakozto racionalni agenti.

Opravdu je ale potieba zavadét néjakou nemonotonni logiku a vzdat se staré, dobré a
1éty ovétené klasické logiky? Neslo by onen koncept normalnosti, resp. obvyklosti, ktery je
v pozadi nemonotdnni logiky, pfeci jen néjak zachytit v klasické logice, napf. tak, Ze bychom
definovali néco jako ,,obvyklého psa®“, tj. takového psa, ktery neni v Zddném ohledu neobvyk-
1y (tj. ma Ctyfi nohy atd.)? Mizeme to vyzkouset:

Pokud je x pes a x neni neobvykly pes, pak mé ¢tyti nohy.
x je neobvykly pes, jestlize x nemé nohu nebo x nemé dvé nohy nebo ...

Fido je pes
Fido ma ¢tyfi nohy.

Formalnéji:

Vx PES(x) A =NEOBVYKLY-PES(x) — CTYRI-NOHY(x)
Vx NEOBVYKLY-PES(x) «» BEZ-NOHY(x) v BEZ-DVOU-NOH(x) V ...

PEs(Fido)

CrYRI-NOHY(Fido)

Tento tsudek je ovSem v klasické logice stale neplatny. Opomeneme-li o€ividné potize
s explicitnim definovanim toho, co to znamena byt neobvykly pes, stale tu ziistane onen hlav-
ni problém, a to, Ze Gsudek vyse nebude platny do té doby, dokud explicitné¢ nedolozime i
premisu, ze Fido neni neobvykly, tj. museli bychom rovnéz uvést i to, ze

—NEOBVYKLY-PES(Fido)

* To samoziejmé neni n&jaka vytka vici klasické logice jako takové, ta byla rozvinuta s jinym cilem, a to prede-
v§im pro zachyceni matematického uvazovani, a tento sviij tkol plni stale vice nez dobfe. Problém ovSem nasta-
va v tom okamziku, kdyz ji chce nékdo uzit i v oblastech, pro které nebyla navrzena.
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Nicméné, jak uz jsme si fekli, takovym zpiisobem neuvazujeme. V ramci kazdodenniho uva-
zovani se spoléhame nejen na ty premisy, které nam byly poskytnuty, ale i na ty informace,
které nam poskytnuty nebyly. Jinymi slovy, pfi naSem bézném usuzovani se fidime tim, co
vime, ale i tim, co nevime. Bézné odvozujeme napft. to, ze vlak nemé zpozdéni na zakladé
absence informace o tom, ze by mél zpozdéni. A to je koncept, ktery je klasické logice zcela
cizi.

Konkrétngji fe¢eno, chtéli bychom byt schopni odvodit, ze Fido ma ¢tyfi nohy i tehdy,
kdyZz nemame zadné informace o tom, ze Fido je neobvykly pes. A to aniz bychom museli
predem dolozit, ze Fido neni neobvykly pes. Jinymi slovy, chceme vlastné skocit k zavéru, ze
Fido je ¢tyfnohy pes. To je ale mimo dosah klasické logiky.

Pokud to tedy celé shrneme, chceme takovou logiku, kterd by nam umoznila odvodit, ze
Fido ma ¢tyfi nohy i v takové situaci, kdy nemame zadné informace o tom, zda je Fido neob-
vykly pes, a to bez nutnosti prvné dolozit, ze je obvykly pes. Jinymi slovy, chceme logiku
operujici s implicitnim piedpokladem, Ze neni-li explicitn€ uvedeno jinak, vSe se chova tak
néjak obvykle, normalné, tj. dle o¢ekavani uvazujiciho agenta. Jde tedy vlastné o uvazovani,
které se opird o absenci premis stejné jako i o jejich pfitomnost.

Chceme tedy takovou logiku, ve které bude usudek jako

Fido je pes.
Psi maji ¢tyfi nohy.

Fido ma ¢tyfi nohy.

platny. Jinymi slovy, chceme nemonoténni logiku.

Miizeme tedy fici, Ze nemonoténni logika se pokousi o explikaci,* resp. systematické
zachyceni, konceptu ,,skakani k zavérim®, ktery je zcela nepostradatelny v nasem kazdoden-
nim uvazovani a ktery je v kontrastu s klasickou logikou, jez ke kazdému zavéru dochéazi kri-
¢ek po kricku.

Nemonotonni logika se tak miize mnohym na prvni pohled jevit jako contradictio in ad-
Jjecto,” koneckonct skakani k zavéram, kdy nikdy pfedem nevime, jestli provizorni, zrusitelny
zavér, na kterém pristaneme, bude pravdivy ¢i nikoli, je opakem principu, na kterém stoji kla-
sickd logika, tj. postupné odvozovani zaveri s konstantni mirou jistoty.

Tim se dostdvame k hlavnimu cili tohoto textu. Neplijde ndm piimo o zachyceni kon-
ceptu ,,skakani k zavérim®, ale polozime si obecnéjsi otazku, a to do jaké miry (a pokud vi-
bec) Ize povazovat nemonotonni logiku za logiku, resp. do jaké miry je monotonie nutnou
podminkou logiky. Ustfedni otédzka tak bude znit: Je nemonotonni logika skutecné logikou?
Stfedem nasi pozornosti tedy nebude monotdnni logika jako takova, ale jeji vztah ke klasické

* Explikaci zde budeme chapat urcité zpfesnéni jiz existujicich, byt’ nepfesnych pojmi, resp. jako pfifazeni ade-
kvéatnich rigordznich pojmi pojmtiim pre-teoretickym. Pfikladem z matematiky mtze byt napt. explikace pojmu
usporadana dvojice pomoci mnozinoveé-teoretickych pojmd, konkrétnéji pomoci {{x}, {x, y}}.

> Ohledné kritikii nemonotdnni logiky viz napt. Israeli (1980), popf. pak sekce ,,Objections to nonmonotonic
inference” v Ginsberg (1987) ¢i sekce ,,Some objections* v Reiter (1987).
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logice, nebot’ jsou to praveé principy klasické logiky (monoténnost, nezrusitelnost), kterym se
nemonotonni logika protivi a z jejichZ pozice je kritizovana.

Abychom vs$ak na tuto otdzku mohli odpoveédét, bude tieba nejdiive zodpoveédet nasle-
dujici tii podotazky, které se okamzité nabizeji:

1. Co budeme pojimat jako klasickou logiku?
2. Co budeme pojimat jako nemonotonni logiku?

a samoziejme:
3. Na zaklad¢ ¢eho je budeme srovnavat?

Posledni, tieti otazku mizeme zodpovédét uz nyni. Na zacatku jsme si fekli, ze logika
se obecné zabyva vyplyvanim, resp. platnymi argumenty, které jsou na pojmu vyplyvani za-
vislé. Budeme tedy srovnavat pojeti vyplyvani, resp. logického dasledku, a platného argumen-
tu v klasické logice s pojetim vyplyvani a platného argumentu v nemonotonni logice.® Hleda-
ni odpovédi na prvni dvé otazky pak bude ukolem zbytku tohoto ¢lanku.

1. Klasicka logika
Pro jednoduchost zvolime jako zastupce klasické logiky vyrokovou logiku se sémantickym
(tarskianskym) pojetim logického diisledku. Znacit ji budeme jako Ak.

K tomu, abychom zkonstruovali formalni jazyk klasické vyrokové logiky Ak, budeme
potitebovat nekonecnou mnozinou atomickych formuli. Atomické formule budeme oznacovat
symboly p, g, r, ..., p1, q1, 1, ... Dale budeme potiebovat klasické Booleovské spojky: negace
(—), konjunkce (A), disjunkce (Vv), implikace (—) a ekvivalence (<), které budeme chépat
v jejich tradi¢nim smyslu, pfi¢emz negaci a implikaci budeme povazovat za zdkladni spojky.
Disjunkci, konjunkci a ekvivalenci pak budeme chépat jako zkratky pro:

@V V) =g =0 — v
(@ AY) =g —(=0 v —y)
(@) =y (9= y)A(y—09))

Vnéjsi zavorky budeme vynechéavat vzdy, kdyz to nepovede ke snizeni srozumitelnosti.
Pomoci téchto spojek a atomickych formuli pak budeme vytvaret slozené formule. Libovolné
formule budeme oznacovat symboly a, B, v,... (¢, v, ...) opet ptipadné i s indexy. MnoZinu
vSech téchto formuli budeme nazyvat jazyk L. Tento jazyk bude jazykem logiky Ak, kterd je
definovana klasickou sadou axiomt (resp. axiom schémat) vyrokové logiky, pravidlem odvo-
zeni modus ponens a odpovidajici sémantikou.

¢ Spravné bychom méli psat spiSe nemonotonni logika*, nebot’, ptisné vzato, je$té nevime, jestli je to logika nebo
ne. Provétenti jejiho statusu logiky je koneckoncti ticelem tohoto textu.
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Prirazeni je ve vyrokové logice funkce na mnoziné vSech atomickych formuli (p, g, r,
...) do dvouprvkové mnoziny {TRUE, FALSE}. Kazdé takové pfifazeni mize byt rozsSifeno na
valuaci (popt. model), tj. funkci v na mnoziné vSech formuli do mnoziny {TRUE, FALSE}, kte-
ra se shoduje s pfifazenim na atomickych formulich a rovnéz respektuje chovani logickych
spojek —, A, v, — a <> ve slozenych formulich. Jestlize I' je mnozina formuli, budeme psat
v(I') = TRUE jako zkratku pro v(I') = TRUE pro vSechna ¢ € I'.

Necht T je libovolna mnozina formuli a ¢ individualni formule. Rekneme, Ze ¢ je kla-
sickym logickym diisledkem T" pravé tehdy, kdyz tu neni zadna valuace (resp. interpretace)
v takova, ze v(I') = TRUE, zatimco v(¢) = FALSE. To zapiSeme jako I' |= ¢. To znamena, ze
klasicky logicky dusledek zde budeme pojimat jako relaci mezi formulemi, pfesnéji, mezi
mnozinou formuli I" a individualni formuli ¢. Obecnéji si jej mizeme vymezit nasledovngé:

(CO) Formule ¢ vyplyva z mnoziny formuli I' pravé tehdy, kdyz ¢ je pravdiva pii ve
vSech interpretacich, pfi kterych jsou pravdivé i formule I'.

Tato relace klasického logického dusledku je dnes jiz tradi¢né charakterizovana nasledujicimi
tfemi vlastnostmi’:

(REF) reflexivita (inkluze): jestlize ¢ € I', pak I' |= ¢
(CUT) rez (kumulativni tranzitivita): jestlize ' |=p al, ¢ |= vy, pak ' |= vy
(MON)  monotonie: jestlizeI' |=pal c A,pak A |= ¢

Reflexivita (REF) vyZaduje, aby kazda formule, kterd je prvkem mnoziny I', byla rovnéz
z této mnoziny odvoditelna. Jinymi slovy, tato podminka nam ftik4, Ze pokud je ¢ prvkem
mnoziny I', pak ¢ je diisledkem mnoziny I'.

Rez (CUT) nam #ik4, Ze pokud k T pfidame formuli, kterd je uz jejim disledkem, nijak
se tim nezvysi pocet moznych zavéri.

Monotonie (MON) se stard o to, Zze pokud ¢ je disledkem I', pak je ¢ také disledkem
jakékoli vétsi mnoziny, které obsahuje I' jako svoji podmnozinu. Hlavni mySlenka v pozadi
monotonie je tedy to, Ze at’ uz premisy platného argumentu rozsitime o jakékoli dodate¢né
premisy, argument si stale zachova svoji platnost. Jinymi slovy, zddné nové premisy nemohou
zaveéru. Jak uz vime, je to prave vlastnost (MON), kterd v nemonotonni logice selhava.

Uz méame definovany klasicky logicky disledek Ax (CC), zbyva jesté vymezeni platné-
ho argumentu, resp. argumentu obecng.

Uvedli jsme, Ze logika se zabyva platnymi argumenty. Co to ale je argument obecné?
Neformaln¢ si argument mizeme vymezit jako ur€ity jazykovy prostfedek, ktery pouzivame
k pfesvédCovani ostatnich k pfijeti ¢i nepfijeti jistych tvrzeni. Obycejné se sklada z premis
neboli tvrzeni, ktera se bud’ predpokladaji, nebo obecné povazuji za jiz ptijatd, a zaveru neboli

7 Nutno zdlraznit, Ze tyto tfi vlastnosti jsou abstraktnimi vlastnostmi klasického logického disledku, a to v tom
smyslu, Ze se nijak nevyjadfuji k logickym spojkam (—, A, ...). Pfikladem vlastnosti, ktera spojky zohlednuje, je
napt. disjunkce v premisach: kdykoliI' U {a} FoaT U {B} |F ¢, pak ' U {a Vv B} = o.
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tvrzeni, které maji tyto premisy podporovat. V pfirozeném jazyce miizeme argumenty vetsi-
nou rozeznat podle specifickych frazi, které naznacuji jejich vyskyt. Mezi takové fraze patti
napft. ,,z toho plyne®, ,,v disledku toho®, ,,vyplyva®, ,takze“, ,tudiz, ,tim padem®, ,tedy"
atp.

Platny argument je pak takovy argument, jehoz zavér je logickym disledkem jeho pre-
mis, tj. kdyz zavér vyplyva z premis. Jinymi slovy, o odvozeni, které nas bere od premis
k zavéru, jenz je jejich logickym dasledkem, mluvime jako o platném odvozeni. A protoze
platnost je vlastnost argumentt, ve kterych je zavér logickym disledkem premis, pojem lo-
gického disledku budeme brat za zakladnéjsi koncept nez platnost. Ptiklad platného argumen-
tu (v Ag) je napf-.:

(1) Jestlize prsi, pak je mokro.
Prsi.
Je mokro.

Platny argument si miizeme obecnéji vymezit nasledovné:

(VA) Argument (', ¢) je platny argument prave tehdy, kdyz zavér ¢ je pravdivy pii vSech
interpretacich, pfi kterych jsou pravdivé i premisy I

Tim mame za sebou pfedstavenou Ak, resp. jeji pojeti klasického logického disledku (CC) a
platného argumentu (VA).
Nyni ptikro¢ime k nemonoténni logice.

2. Nemonotonni logika
Pod nazvem nemonotonni logika se skryva cela rodina rizné vice ¢i méné spiiznénych logic-
kych systéma, které¢ Casto spojuje jen jediné, a to pravé selhani monoténnosti. Vzhledem
k nasemu cili (tj. porovnani nemonotonni logiky s Ax) bude rozumné sdhnout po takové ne-
monotonni logice, ktera s klasickou logikou vykazuje co nejvétsi shodu, coz nam velmi
usnadni jejich ndsledné porovnani a identifikaci vzajemnych rozdilt.

Ovsem shodu v jaké konkrétni oblasti? Jinymi slovy, co budeme brat jako podstatné ry-
o pojeti logického disledku a platného argumentu (viz odpovéd’ na otazku 3 vyse).®

Uz vime, ze Ak se opira o sémantické pojeti logické dasledku, a proto zvolime takovou
nemonoténni logiku, v niz rovnéz dominuje sémantické pojeti logického disledku.

Jedna z nemonotdnnich logik, ktera tento pozadavek splituje, je Shohamova preferenéni
logika operujici s tzv. modelové-preferencni sémantikou, resp. preferenénim dusledkem (pre-
ferential consequence). Znadit ji budeme jako Ax.’

® Toto neni samoziejmé jediné mozné kritérium. Pokud bychom zvolili jiné, napt. substituci, dosahli bychom
odlisnych vysledkt.

° Nutno zminit, Ze nemonotonni logika Ay, kterou si zde piedstavime, neodpovida piesné té Shohamové, ale
pouze z ni vychazi. Vice viz Shoham (1987).
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Syntax Ay zlistava stejna jako u Ak, lisi se jen definice logického dusledku. Vzpome-
neme-li si, v klasické logice je logicky dusledek definovany na vSech valuacich (interpreta-
cich) n¢jaké odpovidajici mnoziny premis I'. Preferen¢ni logika Ax v tomto ohledu méni pra-
vidla hry tim, Ze se zaméfuje pouze na urcitou podmnozinu téchto valuaci, konkrétné na mno-
zinu tzv. preferen¢nich valuaci (modeld).

Preferencni valuace jsou ty valuace, které popisuji piedpokladany stav svéta pro uvazu-
jiciho agenta (tj. napt. Ze Fido bude mit ¢ty nohy atd.). Jinymi slovy, jsou to ty modely, které
charakterizuji svét spliujici agentova ocekavani, ptredpoklady, predsudky atd. Preferencni
valuace tak zachycuji nasi diivéjsi myslenku, ze agent pii svém kazdodennim uvazovani ne-
bere v potaz vSechny mozné modely svéta, ale jen ty nejobvyklejsi, nejnormalnéjsi, které tim
padem urcitym zptisobem preferuje. ™

Nyni si tento koncept preferencnich valuaci, resp. preferen¢niho disledku, zachytime
presnéji.

Necht' 7 je mnozina vSech valuaci v jazyka L, W je jeji podmnozina, tj. W < V, a necht’
< je ireflexivni a tranzitivni relace mezi prvky W (< je relace preference). Dvojici (W, <) pak
nazveme preferencnim modelem.

Nyni k preferenénimu dasledku. Nejdiive si definujeme minimalni prvek. Méjme libo-
volny preferenéni model (W, <) a necht U = W. Rekneme, Ze u je minimdlni prvek U pravé
tehdy, kdyz u € U a neni tu zadna valuace v € U takova, ze v < u. Preferencni disledek je pak
definovéan nésledovné. Opét méjme (W, <) a ddle mnozinu premis I' a individualni formuli ¢.
Pak fekneme, Ze ¢ je preferen¢nim disledkem I' pravé tehdy, kdyz ¢ je pravdivé pii vSech
minimalnich valuacich, které spliuji I'. Formalné&ji to zapiSeme jako: I' |~ ¢ prave tehdy, kdyz
v(¢p) = TRUE pro vSechny valuace v € W, které jsou minimalni ve W mezi témi, co spliuji I
Obecnéji:

(NC) Formule ¢ preferencné (nemonotonné) vyplyva z mnoziny formuli I' prave tehdy,
kdyz ve vSech minimalnich modelech, ve kterych jsou pravdivé formule T', je pravdiva
i formule o.

Na zavér si ovétime, ze preferencni disledek je skutecné nemonotdnni. Méjme néjaky
jazyk alesponi se tfemi formulemi o, B a y, dale W= {vi, v2} a v; <w,, pfiemz pfi valuaci v; je
pravdivé o a y a pfi valuaci v, je pravdivé a a  (viz obr. 1).

1 Na zacatku textu jsme si fekli, Ze nemonotonni logiku lze chéapat jako pokus o explikaci fraze ,,skakani k zavé-
ram®. VSimnéme si, Ze nase ,,preferovani urcitych modelt* neni vlastné ni¢im jinym nez pravé onim ,,skakanim
k zavéram*, pti¢emz to, pres co skaceme, jsou ty nepreferované, (abnormalni, neobvyklé...) modely. V tomto
smyslu tedy midzeme zpfesnit pivodni frazi ,skakani k zavérim* na ,skakani pfes abnormalni modely
k zavérim®.

Pezlar, M. Je nemonotdénni logika logikou?, Pro-Fil, vol. 13, no. 1 (2012). ISSN 1212-9097, s. 41-51.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/297.



49

v2 = {a, B}

Vi = {Ot, Y}

Obr. 1

Tak dostaneme, Ze a |~y vzhledem k tomu, ze minimalni valuace, ve které je pravdivé a je vy,
kde je pravdivé i y. Ale a A B |/~ v vzhledem k tomu, Ze minimalni valuace, ve které je prav-
divé a A B je v, a tam uz neni pravda, ze y. Jak vidime, (MON) zde skute¢n¢ selhava.

Uz ndm zbyva jen definice preferencné, resp. nemonotonné, platného argumentu. Stejné
jako 1 v ptfedchozim ptipadé zatneme prikladem.

Fido je pes.
Psi maji ¢tyfi nohy.

Fido ma Ctyii nohy.

Usudky jako ten vyse jsou uz v ramci Ay (preferenéné) platné. Jak je to mozné? V§im-
néme si, ze na zaklad¢ premis tisudku vyse neni nic znamo ani o obvyklosti, ani 0 neobvyk-
losti Fida, takze jsou tu vlastn¢ jak modely, ve kterych ma Fido Ctyfi nohy, tak i ty, ve kterych
tomu tak neni. My vlastné jen odhlizime od téch modeli, ve kterych ma Fido méné€ nez Ctyii
nohy, a bereme v potaz jen ty obvyklé (preferované) modely, v nichz je Fido ¢tyinohy. Je
ziejmé, ze ve vSech takovych modelech ma Fido Ctyii nohy, a tak miizeme odvodit zaveér.

A odkud se potom bere ona nemonotdnnost, resp. zrusitelnost daného argumentu? To si
muzeme ukazat na tom, kdyz pfidame novou premisu

(f1)) Fido prisel pii autonehod¢ o jednu nohu.

Pak vSechny modely spliuji (f}), a tedy 1 ty preferované modely jsou nyni t€émi, v nichz je
pravda, ze Fido nemé vSechny ¢tyfi nohy. A tim padem uz nemtizeme nadale odvodit, Ze Fido
ma Ctyfi nohy. Nyni si platnost nemonotonniho argumentu vymezime obecné;ji.

(NA) Argument (I', @) je preferencne (nemonotonné) platny argument pravé tehdy, kdyz
zaver ¢ je pravdivy ve vSech minimélnich modelech, ve kterych jsou pravdivé i premi-
syT.

Ted’ uz mame vse pottebné k tomu, abychom mohli ptistoupit k posledni ¢asti, a to porovnani
Ax a A, resp. (CC) a (NC) a (VA) a (NA) a zodpovézeni ivodni otazky.
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Uz jen letmy pohled prozrazuje, ze v podstaté jediny rozdil mezi jejich pojetim logické-
ho dusledku spoc¢iva v tom, ze zatimco v Ak je logické vyplyvani (resp. platnost) definovano
na vSech modelech, v ramci Ay je vyplyvani definovano jen na uréité podmnoziné vSech mo-
deld, tj. téch preferovanych, resp. minimalnich.

Jinymi slovy, Ay vznikne z Ak tim, ze jeji sémantiku rozsifime o relaci < mezi modely,
¢imz mezi nimi vznikne jisté usporadani podle miry preference, resp. normalnosti. Jen pro
pripomenuti, myslenka v pozadi je ta, Ze preferujeme ty nejnormalnéj$i modely, tj. ty modely,
které se nejvice chovaji ve shod¢ s nasimi o¢ekavanimi.

Vsimnéme si dale, Ze nemonoténni diisledek |~ je v podstaté definovan pomoci klasic-
kého monoténniho disledku |=, ovSem jen na omezené (resp. preferované) mnozin¢ modeld,
tj. to, co je ,,proménlivé”, neni platnost vyplyvani (tj. relace disledku mezi premisami a zave-
rem), ale premisy samotné, coz odpovida i intuicim ohledné toho, Ze pokud je néco logickym
disledkem néceho, pak to tak musi byt vzdy. V tomto smyslu tedy mtizeme fici, ze nemono-
tonni logika Ay pracuje s jakymsi ,,lokdlnim vyplyvanim®, tj. vyplyvanim jen na urcité pod-
mnozin¢ vSech modelt, nikoli v§ech modelech jako je tomu v klasické logice Ax.

Pfi¢ina nemonotonnosti (zrusitelnosti) Ay je tedy zakotvena v tom, Ze se spoléhame na
jakési ,,defaultni modely, tj. takové modely (resp. stavy svéta, pravdivostni ohodnoceni),

Z toho, co jsme tekli, by mélo byt rovnéz ziejmé, ze pokud tplné vypustime relaci pre-
ference <, zadny model nebude preferovany, a tim padem budou vlastné¢ vSechny modely pre-
ferované neboli normalni. To bude mit samoziejmé za nasledek to, Ze Ax a Ak (resp. jejich
disledky) budou splyvat. Nebo jesté jinak, klasickd logika je svym zplsobem preferencni
logika, ktera nepreferuje zadny model, a tak vlastné bere vzdy v potaz vSechny modely.

Tolik ke srovnani konceptli logického disledku, se kterymi Ay a Ag pracuji. Nyni ko-
necné pristoupime k nasi plivodni otazce, totiz zda je nemonotonni logika logikou.

Na zaklad¢ zde predstavenych vysledkti odpoviddme ano, nemonotonni logika je sku-
teCn¢ logikou, prestoze nevykazuje monotdénnost. Popfit tuto skutecnost v disledku znamena
obhdjit tvrzeni, Ze k tomu, aby logicky systém prestal byt logickym systémem, staci jen ome-
zit mnozinu modell (resp. zavést relaci preference mezi modely), které¢ dany logicky systém
zohlediiuje pii definici disledku. Jinymi slovy, oponent by musel argumentovat pro to tvrzeni,
ze vynechani jediného modelu ma za nésledek to, Ze odpovidajici ,,logika* ptfestane byt logi-
kou, coz se jevi jako velmi silné tvrzeni.
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