Dalsi poznatky ke studiu pluzin zaniklych stredovékych osad
na Drahanské vrchovine

ERVIN CERNY

ZkuSenosti ukazuji, Ze pfi dlouholetém povrchovém prizkumu zaniklych
sttedovékych pluzin a pii soufasném neustalém rozSifovani zkoumaného re-
gionu, badatel odkryva skute¢nosti, které predtim prehliZel, nedocefioval, nebo
které unikaly jeho postiehu a pozornosti.

V poslednich 3 letech jsme rozsifili sviij povrchovy prizkum severnim
smérem od dosud zkoumaného regionu (viz mapka ¢. 1). Dostali jsme se takto

az nad uroven Boskovic a k svym dosavadnim 21 zaniklym osaddm jsme mohli
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Mopka &. 1. (Prostor zapadnd od osad Veselice, N. Dvory, Laianky, Rudice, Bukovina neni dosud prozkou-
man.)

91


file:///ODRUVKY
file:///kRTJNY
file:///BREZINA

&EC

@OCHMELIK

/’

BUKOVA
BENATKY

VaSa
M.HRADISKO
VELENOV , BOUCHENEC
SUCHY @ PROTIVANOV
) JABLONSKO
#JEZ Dv 8. © REPECHY
HOLIKOV , @, .= IESENEC .
@ Nora_s‘/gc?r o LUDIKOV n_/__izig? /\’0/2/ \ OUSIN
® L ADPRIVIBINA . HARTMANICE MARSIN
VALAKOUVO! @ LOUCKA @ HOUSAD @ DRAANY

@GA DISINA

MOLENBURG

HoUSkO EVANKOUS
y oy TINOVES )
B ALUVKA
@ @L)j ’ VCOJDNE{,%MA VALDOV
v v 0 SVATONUVKA
A S SoS0vkA ~ @UALDOVEC i
£E @ HOLSTEIN [ N.SADY ]
VYSVETLIVKY:

o DNESNI 0SADA ' @ ZANIKLA OSADA
ZNOVU 9$AZENA ——SILNICE
ZANIKLA OSADA

Mapka €. 2. Nové objevené ZSO: Jesenec, Befdtky, Chmelik, Hoiperk, Bouchenec, Jablonsko, Loucka, Gadi-
jina, Holikov, Novoiice, PrivySina, Valkounov, Podoli.

pripejit 13 dalsich, z nichZ u nékterych se dochovala celd pluZina nebo znaénd
¢ast pluZiny. Mapka ¢. 2 poskytuje obraz o lokalizaci zminénych 13 zaniklych
stredovékych osad (ZS0). Nebudu se zde zminovat o mnohdy zajimavych okol-
nostech, jak byly tyto osady nalezeny, nebo jak byla jejich lokalizace upfesnéna
a spokojim se toliko s jejich vyjmenovanim a mistnim uréenim.

- Jizné od Protivanova byla objevena dosud bliZze neurcena zanikla osada Je-
senec. Prvni i posledni zprava o Jesenci, podobné jako o vétsiné dale citovanych
ZSO je z r. 1569, kdy byla uvadéna jiZ jako pustd (1). Pro husty lesni porost
mohla byt zjisténa a povrchové prozkoumana sotva polovina osady.

Severné od Protivanova byly objeveny sporé zbytky reliktti ZSO Benatky,
a to takfka 1 km od mista se stejnym pomistnim jménem. Zvlastnosti je zde
bohaty vyskyt keramickych stirepu.

Severovychodné od Bukové bylo zjisténo podle polniho sbéru pravdépo-
dobné misto, kde stdla osada Chmelik. Trat ma pomistni jméno Chmeliky.

Zapadné od Protivanova byla zjisténa ZO Bouchenec, k némuZ se neviZze
ani lidova tradice, ani pomistni jméno. Piitom patii tato ZSO k osadam s nej-
vétsim podétem usedlosti, jako byl napi. Bystiec nebo Valov.
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Vychodné od Zdarné byla zjisténa pruzkumem i archivné ZSO Ho3perk
neboli za Horou. Materidlnim pozustatkem po ZO je dodnes zde stojici dvur.

Archivné jsme zjistili, Ze zanikla ves Jablonsko leZela tam, kde v 18. sto-
leti byla vysazena ves Suchy (2).

Ve dvou dnech po sobé byly v roce 1973 objeveny vychodné od spojnice
Némdcice—Valchov dvé osady, o jejichZ nékdej§i existenci svédéila pojmenovani
lesni trati. U obou dvou, Holikova i PfivySiny mame zjistény presny ptdorys.

Nepodaiilo se nam dosud- zjistit prresné misto Valkounova, acékoliv jeho
pluzinu mame z nejvétsi éasti prozkoumanou. — Na druhé strané jsme archivné
zjistili, Ze ZSO jihovychodné od Ludikova, ktera tradici a ve vlastivédnych
pracech je oznac¢ovana jako Modracka, odpovida stredovéké osadé Loudce (3). —
Scudime, Ze tajemna Gadisina odpovid4a trati Kocmanka na riéce Luze, v bliz-
kosti VI¢i skdly. Svédci pro to sled ve vyjmenovani osad v Pahonnych knihach
a Zemskych deskach i ndlez pluziny (4). — V roce 1974 jsme blize uréili ZSO
Podoli jizné od Petrovic a zjistili lokalizaci Novosic (Nebostice, NebuSice), jiZné
od Boskovic a jihovychodné od Ujezda u Boskovic.

Souhrnné méame dnes jiZ dosti dokonaly prehled o terénu, v ném?z je pohi-
beno 35 ZSO, z nichZ u fady se uchovaly v lesich stopy bud po celé jejich plu-
Ziné, nebo po jeji ¢asti.

Poznatky o stfedovékych pluZinach jsem sdélil v Ffadé piednasek i publi-
kaci (5).

Dnesni dodatky k diivéjsim poznatkim nemaji svou pfi¢inu jen v subjek-
tivité badatelové, jak jsem na poé¢atku uvedl, ale jsou podminény i objektivnim,
terennim faktorem. MAm na mysli nadmoiskou vysku zkoumaného terénu. Za-
tim co driveéjdi poznatky byly ziskavany z teréni s nadmofskou (n. m.) vyskou
400—550 m, ¢ast novych dopliku byla ziskdna z terénd s n. m., vyskou-550—-700
m, Ne vSak vSechny.

Problematika, kterou se budu zabyvat, se tyka:

1. otdzek nezachovani pluzinovych stop v lesich,

2. otazky vyéistovani terénu pro budouci (tzn. stredovéka) pole,

3. otazky prekryvani zaniklé stfedovéké pluZiny (ZSP) jinou pluZinou, pozdéji
rovnéz zaniklou,

4. otazky do hromad sesbiraného kameni na plochach ZSP,

5. otazek typl a vyskytu meznich péast.

Ad 1: Nezachovdni pluZinovych stop v lesich.

(7

Byl jsem presvédéen, Ze tam, kde v lesich nejsou stopy po riznych typech
mezrich past a po zdhonovém déleni, nemohla byt stfedovéka pluZina. Vyma-
zdni stop v nékterych ¢astech pluziny jsem piisuzoval zvySené vlhkosti ptudy,
lesni pastvé dobytka, provozované po dlouhé véky, opakovanym vyvratovym
kalamitdm, zanadSeni stop lesnim opadem s odpadem. V severni ¢asti zkou-
maného regionu vsak zjisftujeme ndpadné velké bezestopé plochy, napfr. u Val-
dova, Chmelikova nebo Louc¢ky, nebo nezjisfujeme stopy vubec. Tak je tomu
u Jesence a s nepatrnou vyjimkou u Bouchence. Nelze si predstavit stfedovékou
osadu bez poli, zejména u takové osady jako byl Jesenec, kde okolni terén je
primo idealni pro polni hospodareni, stejné jako u Bouchence.

Jak tuto zdhadu vysvétlit? Lze tézko pripustit, Ze by se stredovéky zemé-
délec obesel pii polnim obdélavani bez mezi, bez zdhont, zejména kdyz v sou-
sednich nebo nedalekych osadach praxe mezi a zdhonl byla pouZivana. SloZeni
pudy i povétrnosti poméry se v téchio ,bezestopych” terénech nikterak nelisi
od blizkych terénu s vyraznymi polnimi stopami. Mohlo by se namitnout, Ze
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v rovinatych terénech, které u zminénych dvou osad prevladaji, je vyraznost
stop po polich vieobecné zmensena aZz vyhlazeni, jak to zjisfujeme i v jinych
niZze poloZenych rovinatych krajich. Ale i u Jesence, i u Bouchence jsou kromé
rovin i vyrazné svazité plochy a ani na nich neni stopy po stredovékych polich.
Rovnéz zde nenalézame stopy po vycistovani terénu v podobé kamennych hro-
madek. Prozatim nemame pro bezestopa pole vysvétleni. Nicrnéné musime pro-
hlasit, Ze stfedovéka pole na dneSnich bezestopych terénech kolem zaniklych
osad existovala. Je to zdvazZny zavér pro studium.stfedovékého osidleni.

Ad 2; Vydisfovdni terénu

Ve vyssich polohach Drahanské vrchoviny, ponejvice nad 600 m nadmorské
vysky, je lesni ptiida bohatd na kameni. Nékterda mista lze oznacit jako ,ka-
mennd pole“. Pri systematickém povrchovém pruzkumu neziidka zjifujeme
zpravidla vétsi plochy, kde bylo kameni odstranéno a puda vy¢iSténa. V neé-
kterych pripadech byla pak ptida rozdélena v polni parcely, pri¢emzZ sesbirané
kameni bylo pouZito k vytvofeni valovitych meznich padsa rizné vysky. S timto
jevemn se setkdvame u pluZiny zaniklého Houska, GadiSiny, Privysiny, Holikova
a jinde. Nadbytek kameni byl odvdaZen nebo kupen do hromad pfi okrajich,
na koncich, nebo i uvnitr parcel.

Jindy doslo jen k vydisténi useku terénu, bez rozdéleni do parcel. Domni-
vame se, Ze mohlo jit o pastvinu, nebo Ze z riznych divodi, napf. pro zanik
osady, nebyl jiZ ¢as pro dalsi zpracovani vycisténého useku v jednotlivé par-
cely. Tento nalez jsme zjistili v lesich jiZné od Zdarné, kde v mensi vzddlenosti
od vydisténého mista probfhaly 3 lanové parcely smérem k potoénému udoli.
Domnivame se, Ze jsme objevili malé sidlisté, které vzalo ze své pii procesu
koncentrace venkovskych sidli$f brzy po skonéeni kolonizace. — Velmi pékny
priklad ¢istici fdze terénu jsme zjislili u zaniklé ¢asti SoStvské pluziny. Zde si
sttedovéci zemédélei vyradkovali kladenim kamene vedle kamene piisti mezni
pas, avSak vycis§téni terénu mezi témito primitivnimi pasy provedli jen &asteéné,
a z dnes jiZ nezjistitelnych divodd vycisténi nedokonéili. — Je patrno, Ze de-
tekee &i3téni terénu je vyznamnym piinosem pro studium stredovékych pluzin.

Ad 3: Prekryvdni pluZiny jinou pluZinou lpozdéji rovnéZ zaniklou.

Pluzina zaniklé osady byla zuzitkoviana obyvateli okolnich osad piipadné
vrchnosti, nebo zarostla celd nebo zéasti lesem a jeji obraz se ndm ve stopach
meznich pasi a zdhonl dochoval dodnes. AvSak nezifidka byly okrajové zdény
téchto lest pozdéji vykluceny a vyuZivany polnohospodaisky poddanymi nebo
vrchnosti. Cteme o tom pfimo v urbafi plumlovského panstvi z r. 1590, v ném?
jsou udaje o diavkach z prondjmu kluéenin poddanym (6). Tento z4sah zpra-
vidla porusil pivodni pluZinovy obraz ve znovu obdélavané éasti. Neziidka se
stalo, Ze tyto ¢asti byly pozdéji znovu zalesnény. Pozname je snadno. Zjiifu-
jeme zde systém zdhonového déleni, charakteristicky dosti ostrymi, zfetelnymi
mezizahonovymi ryhami, bez napadného vyklenuti uprostied zdhoni. Zahonovy
systém je ohrani¢en vuéi puvodnimu lesu hlub3im pfikopem, s nimZ se jinak
setkdvame na okraji lesi. Tyto znovu lesem pokryté zasahy do ZSP zjiftujeme
ve velké mife v zaniklé pluZiné Bystfece, Podomi a VankouSe, kde dokonce
v 17, a 18. stoleti stadval dvir, na jehoZ misté dnes opét stoji les.

Neznalost téchto skute¢nosti mizZe zpasobit chybnou interpretaci nasich na-
lezl prfi povrchovém prizkumu ZSP.
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Ad 4: Hromady sesbiraného kameni.

Hromady sesbiraného kameni byly vrieny nejéastéji na souvratich parcel,
v prubéhu meznich past. Kde bylo kameni hodné, pak i uprostfed parcel. Je
zajimavé, Ze pudorys hromad uvnitf parcel je zpravidla elipsovité protahly, ve
sméru dlouhé osy parcely (viz obr. 1). Lze to vysvétlit tim, Ze ora¢ se snadnéji
s potahem a pluhem vyhybal uzké delSi prekadice neZz prekazZce do kulata ¢i

Obr. 1. Uloieni a pldorysny tvar hrema-
dek sesbiraného kamenl.

Obr, 2. ,Mexnl p4s" v podobd pldniho
zlomu.

Obr. 3. Vyraznost meznich pésii na
okrajich vyvyienin.

siroka rozloZené. S hromadami s pudorysem kulatym nebo nepravidelnym se
nejéastéji setkdvame na souvratich nebo v mistech pferuseni parcel prirodnimi
prekédZkami. Pritomnost kamennych hromad je vyznamnou pomtckou pro zjis-
tfovani pluZiny, zvl4sté v pfipadech, kdy chybi mezni pasy a zdhonové déleni.

Ad 5: K otdzce typt a vyskytu meznich pdsi.

Pojem mezniho p4dsu ma byt pro kazdého, kdo se zabyva historickou sidelni
geografii, b&Znym. Mezni pdsy jsou relikty mezi zaniklych polnich parcel a dé-
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lime je na schodkovité, valovité a terasovité. Tvori bo¢ni hranici mezi dvéma
sousednimi parcelami, pripadné mezi jejich é&ely, souvratémi. Maji zékladni
vyznam pri studiu ZSP.

Zjistili jsme navic ¢tvrty typ mezniho pasu. Je pomérné vzacny. Vyskytuje
se v mistech mensich svahu, bézi-li ptiblizné po vrstevnici. Jevi se jako nahly,

Obr. 4. Vyinadeni okraje pluiiny no
potoéni terase.

osti‘ej$i nebo povlovnéjsi pudni zlom. Jde patrrné o puvodni schodkovity mezni
pas, ktery byl vodnimi sraZkami sniZen, v pfi¢ném priirezu protaZzen a oplostén
(viz obr. 2). ‘

Sly3eli jsme jiz, Ze v nékterych terénech se mezni pasy vytrdceji a pfesta-
nou byt patrny i oku zkuSeného badatele. U¢inili jsme v mnoha pripadech
zkusSenost, Ze mezni pasy probihajici napii¢ vyvyseninou jsou nejéastéji dobfe
zlretelné jen na jejich okrajich, zatim co v mistech nejvétiiho terenniho vyklenuti
jsou nizké nebo se docela vytraceji. Stejné tomu tak muze byt, probihaji-li
mezni pasy ve sméru dlouhé osy vyvyseniny (viz obr. 3).

S meznim pdsem ma mnoho spoleéného okraj pluziny, probiha-li po okraji
potoéni terasy nebo udolniho svahu. Byl-li okraj potoéni terasy prili§ zaobleny,
jak vidime na obr. 4., pak stredovéky zemédélec misto zaobleni zvysil uméle
navrstvenym a ostieji okraj pluziny lemujicim naspem. Tyto naspy jsou i dnes
na mnoha mistech dobfe patrny. Podle naseho minéni mély dvoji ukol: jednak
plfesnéji uréovaly hranici okraje pluziny nebo jeji trati, jednak chranily pred
splachovanim pady parcely v dobé srazek a tani.

Na typ pluZiny méla zésadni vliv téz vertikalni ¢élenitost terénu. Této pro-
blematice viak vénujeme samostatné sdéleni.

Téchto nékolik dopliikovych poznatkl o reliktech stredovékych pluzin by
mélo prispét k usnadnéni price badatell, ktefi se budou zabyvat tématikou
ZSP. Je radno se zabyvat timto studiem pokud je jesté cas.

V soucéasné dobé jsme svédky velkych zmén na polich a lukdch. Vymizela
pifed nasima o¢ima vétSina polnich cest, rozoravaji se louky, buldozery se srov-
navaji potoéni terasy, na nichz byly relikty ZSO, méni se i terenni povrch
v lesich. Lesy jsou zaneradovany spoustami lesniho odpadu, povrch je rozruo-
van koly tézkych motorovych vozidel. Mycenim a stahovanim kmeni je lesni
puda doslova rozoravana.

Potrva-li tento vztah k piirodé déle, bude brzy zni¢eno vse, co se v ni po
staleti uchovalo a v lesich konzervovalo. Proto je tieba studovat antropo-
geomorfni stopy v ptirodé, pokud je ¢as, pokud je élovék svou vyspélou tech-
nikou a mechanizaci docela nezlikviduje.
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ZDO XXVIII/44.

Statni archiv Brno, F—41, stalek Boskovice, sign. 2670.

ZDO XXVIII, 14.

PO 1V/2-16, ZDO XIV/45.

E. Cerny: Metodika prizkumu zaniklych stfedovékych osad a pluZin na Drahanské
vrchoviné, Zpravy Cs. spoleénosti archeologické pti CSAV, XV, 1973, sed. 4, 5, 6, stran
150,

6 Urbaf plumlovského pansivi. Statni archiv v Brné.
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Zusammenfassung

Weitere Erkenntnisse zum Studium abgekommener Fluren mittealterlicher Siedlung am Hoch-
land Drahanska vrchovina

In den letzten drei Jahren wurden die Flichenunlersuchungen abgekommener mittel-
alterlicher Siedlungen und ihrer Fluren auf dem Hochland Drahanska vrchovina fort-
gesetzt und zu den bisher bekannten 21 gesellten sich weiter 13 mittelalterliche Dorf-
wilstungen, groftenteils mit ihren Flurbildern. Die Analyse dieser neuen Entdeckungen
fiihrte den Autor zu manchen neuen Einsichten und es erscheint notwendig, die Ergebnisse
der in den bisherigen Arbeiten des Autors verdfientlichten fritheren Beobachtungen durch
diese Erkenntnisse zu erginzen. Sie betreffen finf Fragen:

1. Bei manchen abgekommenen mittelalterlichen Siedlungen blieben Flurbildspuren
nicht erhalten, obwohl das Geldnde seit jeher mit Wald bedeckt war. Dies ist bei einigen
Ortschaften der Fall, die in Seehthen von 600—700 m ii. d. M. liegen. Die Erklirung ist
nicht einfach. Vielleicht war dies eine Folge der Witterungseinfliisse oder die Spuren
gingen im Zuge voriibergehender MaBnahmen der Rodeackerwirtschaft zugrunde.

2. Im steinigen Geldnde lassen sich in einer Reihe von Fillen Fliachen feststellen, auf
denen der Boden von Steinen gereinigi wurde. Allerdings ist es dann offenbar nicht mehr
zur vorbereiteten Ackerbestellung gekommen, weil am Boden weder Spuren nach Grenz-
rainen noch nach Feldern zu entdecken sind. Nur in einem einzigen Fall war die Delimi-
ticrung der kiinftigen Parzellen durch Reihen schiitter gelegter Steine markiert worden.

3. Die Randteile der abgekommenen- mittelalterlichen Fluren hatte man spiter in
mehreren Fillen zur zeitweiligen Bodenstellung verwendet. Im vergangenen Jahrhundert,
manchmal auch friiher, lie sie die Obrigkeit von neuem bewalden. Wie die Oberfliche
erkennen liBt, handelte es sich um Feldabschnitte, die gegen den damaligen Wald durch
noch heute vorhandene Griaben abgegrenzt waren.

4. Die Haufen der innerhaltk der Parzellen oder im Grenzrain liegenden Steine
besitzen elliptische Grundrisse, deren lingere Achsen parallel zu der Parzellenlinge ver-
laufen. Die Ellipsenform der Steinhaufen war vom Ackern in der Richtung der Langsachse
der Parzellen gegeben,

5. Die Grenzraine kénnen ab und zu auch als einfache Bodenwelle in Erscheinung
treten. Meist sind sie aber an Rindern von Gelindeerhebungen ziemlich deutlich markiert,
wihrend ihre Spuren in der Mitte erloschen sein kénnen. Der Flurrand iiber Bachtilern
war vielfach durch dammarlige Anhidufungen von Erdreich bezeichnet.
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