Zjistovaci prizkum stredovékych fortifikaci v okoli Nového hradu
u Adamova

LUBOMIR KONECNY—-JIRI MERTA

V souvislosti s pamétkovym zabezpeftenim a novou kulturné-spoleéenskou
prezentaci tzv. Nového hradu, kterou zajiStuje na nejbliz§i léta KSSPPOP
v Brné, bylo objeveno v okoli zficeniny nékolik témér uplné neznamych zem-
nich opevnéni, kter4 upresnuji poznatky o stavebné-historickém vyvoji hradu
a jeho obranném zabezpeéeni a zaroven doklddaji svym zpusobem ojedinély
typ drobné fortifikace doby pozdnégotické,

Obr. 1. Mapa lesniho kotastru obce
Olomuéan z r, 1794, na nif Jsou vyzno-
teny obd zficeniny spolu se &yimi zem-
nimi fortifikacemi.
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VSech 5 opevnéni se koncentruje v okruhu do 1 km kolem zficenin tzv.
Nového a Starého hradu. O existenci nékterych z nich se okrajové zminili R.
Vermouzek! a jiZ predtim i kdyZ zna¢éné nejasné adamovsky rodak F. Pér?
Poloha 4 opevnéni je vyznacena, jak jsme zjistili, na rukopisné mapé lesniho
katastru obce Olomuéan z r. 1794 (obr. 1).3 Paté opevnéni se nachazi bez-
prostredné pred tzv. Novym hradem.

Z dosavadni literatury, dotykajici se problematiky Nového hradu nelze
¢erpat vérohodnych poznatkil. Akceptovat nelze ani nejnovéjsi priace Hosdka,
ktery ztotoznil tzv. Stary hrad s hradem Ronovem, ktery byl podle prameni
vybudovan v Sedesdtych letech 14. stol. Tyto rovnice se vSak jevi ve svétle
hmotnych pramenti pouhou konstrukei.

Ve skutecnosti byl objekt tzv. Nového hradu pouze piredsunutym opevné-
nim (vybudovanym r. 1493) vlastniho hradu na konci ostroZzny, ktery vznikl
podle svého stavebniho typu nékdy kolem poloviny 13. stol. K tomuto sidlu
(nazyvaném nové Stary hrad) je tedy nutno vztdhnout ndzev Novy hrad —
Nové hrady, ktery je doloZen prameny poprvé jak se zd4, teprve r. 1418.5 Pod
timto nazvem je hrad uvadén po celé 15. stol. a po vzniku predsunutého opev-
néni, dnes obecné znidmého pod pojmem Novy hrad zahrnoval tento nizev oba
objekty. Puvodni ndzev ostrozniho hradu se tedy pi‘enesl na mladsi, pfedsunuté
opevnéni. Tolo mélo ryze vojensky charakter a postradalo kromé mohutné
osmiboké véZe, schodi§fové véZe a predbrani jakékoliv obytné kamenné bu-
dovy.b Star3i puvod tohoto objektu neZ z r. 1493, jak uddva puvodni letopocet
nad branou, vylucuje rovnéz hledisko stavebné-historické.

Obr. 2. Schama starfiho piedsunutého valového opevnéni pied Novym hradem.
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Obr. 3. Schéma fortifikace |.

14 REZ OBJEKTEM VE STREDNi CASTI FORTIFIKACE |
r&25/6
ey T

REZ J1INI CASTi FORTIFIKACE | S VALY A VNITR. PRIKOPEM
1 humus, 2 splachy, 3 pisek, 4 jil, 5 kull, vestva, 6 uhliky, 7 zpevnény jil,
8 podloii.

Obr. 4a. Terénni Fex centréinim objektem lortilikace 1.
Obr. 4b. Terénni fex spodni &asti fortifikace |.
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Vychodné od predsunutého opevnéni (tzv. Nového hradu) které je oddé-
leno od hibetu ndhorni plo§iny mohutnym ve skile vyldmanym prikopem,
jsou patrny vyrazné zbytky trojndsobné valové fortifikace puvodné patrné
ovalného pudorysu, jejiz zdpadni ¢4st byla znic¢ena hloubenim zminéného pii-
kopu (obr. 2). Nejde tedy o dalsi (zemni) plredsunuté opevnéni, vybudované
v souvislosti s kamennou stavbou tzv. Nového hradu, jak usoudil R. Vermouzek,
nybrz o starS$iho predchudce tohoto kamennného opevnéni, jehoZ ndhradu si
nepochybné vyziadal rozvoj palebné techniky ve druhé pol. 15. stol., zvlasté
po zkuSenocstech pri obrané hradu r. 1470,

Nejvétsi ze zminovanych zemnich opevnéni (dile oznadujeme jako I) leii
na mirné se svazujicim zdpadnim upati ostroZzny s Novym (tzv. Starym) hra-
dem, pfimo naproti Usti Sebrovského potoka bezprostiedné pi#i levém biehu
Svitavy. Tvar i situovani valového opevnéni tésné nad rekou je schematicky
zakreslen (v podobé dosud neporusené nyné&jsi komunikaci) do rukopisné mapy
ptilehlého udoli Svitavy z prelomu 18. a 19. stol.” Jde o areil zhruba kvadra-
tického pudorysu se zaoblenymi rohy o strané asi 25 m (obr. 3). V severoza-
padnim ndaroZi je dosud patrny puvodni vstup do objektu. Tento okrsek je opev-
nén sypanym valem, pired nimZ probihal do skdly ostife zahloubeny prikop, jak
bylo zjisténo terénnim fezem (obr. 4b). Opevnéni obih& dalsi pifikop s nizkym
vnéjSim valem, ktery vymezuje prostor jakéhosi predhradi, nejdir$i na severo-
vychodni strané (smérem do svahu). Na opa¢né strané, nad fekou, bylo opevnéni
mohutnéjsi a sevienéjsi. Uprostfed vnitiniho aredlu byla patrna vyvysenina
vznikld destrukci nezndmého objektu. Napii¢ této mirné vyvySeniny jsme po-
lozili v r. 1972 informaéni sondu, kterou jsme po materidlové vyznamnych
a bohatych zjiSténich rozsirili a posléze plosné odkryli vétsi ¢ast objektu (kromé
severni ¢asti).

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze jde o relikty nékdej$iho dievéného objekiu
s kamennou, hlinou pojenou substrukci. Podezdivka z lomového kamene tvo-
Iila na vnitini strané oval o osovych délkach 100 a 120 ecm; vnéjsi lic podezdivky
byl dochovan pouze v ¢asti, patrné z rezu vychod—zapad (obr. 4a). Bohaté
nalezy keramickych stfepl a Zeleznych predméti se koncentrovaly predevsim
v obvodovych Zlabcich kolem objektu a v kamenné destrukci. V obvodovych
zlabeich byly nalezeny v popelovité vrstvé rovnéz zuhelnatélé zbytky nadzemni
dievéné konstrukce. MnoZstvi stfepl bylo ziskano pii rozebirani destrukce
kamenné podezdivky na vnéjsich strandch objektu. Pii zdpadnim okraji de-
strukce byla odkryta plocha Cervené vypdlené mazanice, ktera patrné souvisela
se zminénym objektem, jak také napovida jeji obvodové ohranit¢eni kameny
pokracéujici severnim smérem. Na této ploSe bylo rovnéz nalezeno nékolik
zlomk1l konstrukénich éasti kachli., Z vertikalni stratigrafie i ze ziskaného na-
lezového souboru vyplyva, Ze jde o jednotny zanikovy horizont z druhé pol.
15. stol. JiZ z ndlezového souboru samotného, predeviim keramiky, je moZno
usoudit na obytnou funkeci této centrdlni stavby, jejiZ presnéjii podoba zlstane
patrné neznamou,

Keramiku z lokality I muZeme pomocné rozdélit do 6 zakladnich skupin:

A. Béiné Sedé zbozi velmi kvalitné tvrdé vypdalené, o sile stiepu 2,5—4 mm.
Typologicky se jednd o uzitkové vét$i nddoby hrncovitého charakteru vétSinou
s paskovymi uchy (s vyZlabkem), ale i bez nich (I A5, A 6). Vyskytuji se i po-
klicky. Ucha byla ve vSech zjisténych pripadech dodate¢né piilepovana. Dna
vykazuji ve vSech pfipadech stopy po odriznuti z rychle rotujiciho hrné¢irského
kruhu. ZboZi je zhotoveno z velmi jemné hrnéiiské hmoty, ktera aZz na vyji-
meé¢né pripady (I A 5) neobsahovala slidu. Povrch nadob ma éasto kovovovy lesk
(IAG6 az A 14), ktery je typicky zvlasté pro kolkované zboZi. Vyzdoba sestiva
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z kolku pifibuznych typu rfazenych v pasu na rozhrani hrdla a vyduté s lehkym
sklonem za sebou. Tento pas byva ohraniéen nahofe i dole horizontalnimi ry.
hami (A6, A7, A10, A13, A14). V jednom pripadé byl zjistén kolkovany
motiv rybich Supin, pokryvajicich pfevaznou ¢éast vyduté v 19 horizontilnich
fadach (I A 5).

Okraje jsou ve vSech pripadech ven vyhnuté. Jde o varianly vodorovné
vytaZené — ovalené (I A 10, 12, 13, 22) piipadné rizné hranéné (I A 4, 7, 8, 9) aZ
prehnuté (I A 5, 6, 11, 13, 16, 18, 19). Nékdy se vyskytuje vyzlabek pro pokli¢ku
(I A8, 23). Rovnéz se vyskytuje limcovity okraj (I A1, 17), a odsazeni od okraje
(A 20, 23).

B. Vyraznou skupinu predstavuje bélavé keramické zboz, v némz lze roz-
lisit 2 druhy materidlu. Jednak velmi jemné, bélavé keramické tésto, z jehoz
stfepll bylo moZno slepit fragment vétsi nddoby s vysokym hrdlem a dodateéné
prilepenym uchem (snad dZbénu), jehoz horni éast vyduté byla zdobena éer-
vené malovanymi preru§ovanymi oblouéky (IB 1), Jde o zatim jediny doklad
¢ervené malované keramiky na lokalité. Ostatni nalezené zlomky jsou vyrobeny
z ponékud zrnitéjiiho materidlu, jehoz ostfivem byl kifemenny pisek. Hmota
ma okrovy nddech. V ramci této skupiny lze rozli§it podle stupné vypaleni
zboZi se stfepem Sedym aZ bilym, nebo jen povrchovym zabarvenim nékterych
c¢asti nadoby do béla (I A 15 az 23) v razné intenzité odstint 3edé barvy. Ko-
neénym stupném vypéleni bylo patrné ziskdni kovové Sedavého zvonivé vypa-
leného stfepu o znaéné tvrdosti.

NejvyraznéjSim stfepem byl zlomek hrnku s paskovym uchem (I B 2). Dale
byly nalezeny zlomky mélkych misek s nepravidelnou polokulovitou vyduti
(IB3 — snad kahanka?), a zlomek hrnce s odsazenym limcovitym okrajem
(I B 5). Déle to byly zlomky velkych poklic o vnéjsim praméru 220 mm (I B 4).

C. Dalsi skupinu tvori rizové zbarvené zbozi, jehoZ stfepy ukazuji na néi-
doby velkych rozméri (vnéj$i prumér okraje 22—24 cm) o pomérné tenkém
stirepu 2,5—4 mm. Vydut nékterych nddob (miska IC2 a hrnec IC1 a d.) je
zdobena kolkem rybich Supin horizontdlné kladenych do past. Dale byla ro-
zeznana skupina stfepl velké misovité nadoby o sile 5 mm, jejiz okraj byl vo-
dorovné vytazen, o priméru dna 15 em (I C 6). Okraje nadob jsou ven vyhnuté,
ovalené (I C la, 3, 4, 7, 8) svisle (IC 2, 5) & vodorovné vytazené (I C 6), limcovité
konicky vné vytazené (I C 5, C 9), i vodorovné hranéné.

D. Do této skupiny jsme zahrnuli stiepy tzv. brnénskych pohart bez ohledu
na material z néhoZz byly vyrobeny. Jeho barva kolisd od bélavé ke stiedné
3edé. Stiepy pohdru ID1 jsou z homogenné zpracované Sedavé hmoty. Sila
sttepu tohoto pohiru se smérem vzhiru zmensuje (od 3,5 do 2,5 mm). Z po-
dobného materialu je i stfep pohdru ID 3. Okraj jiného poharku (ID2) je
z bélavé tenkosténné masy. Vydut je zdobena vertikdlnimi rimsovitymi pasky.

E. Od dosud popsaného zboZi se vyrazné lisily zlomky nékolika lostickych
pohdrd (min. 4 exemplaii) a 1 hrnee (1 E 3, 6).

F. Jinym vyraznym celkem bylo polévané zboZi. Zakladni keramicka hmota
byla cihlové zbarven3, jemné zpracovana. Poleva vnitinich stén nadob je sieno-
vité hnéda. V nékterych pripadech (I F la, F 1b) byla pres zdkladni glazuru ne-
stejnomérné pielita dals$i Zlutava poloprisvitnid glazura. Tato v nékolika pri-
padech stekla i pres vyvalkovité ¢lenény vneéjsi okraj nadoby az k jejimu
podhrdli. Dalsi dva silnosténné stfepy byly zevnitf a ¢4steéné i vné opatieny
Zlutohnédou polevou, Podobnou, avSak prisvitnéjsi polevou byly opatfeny jiné
dva tenkosténné strepy, zatimco skupina drobnych stfepl z dalsi, blize neurd¢i-
telné nadoby méla zevnitf sienovité hnédou nepritihlednou polevu. Vyrazné se
liSila vnéjsi olivové zelena iridizujici poleva nddobky z bilé hmoty s dovniti
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zataZenym okrajem d¢lenénym na vnéj$i strané na misté lomu okraje Fimsou
(IF 2).

Inventar Zeleznych pfedmétl z lokality I:

1. 1 ks fragment ¢tvercového Zelezného plechu 70)<65 mm, uZiti neznamé,
2. 1 ks zlomek noZiku, délka 153, §ifka 15 mm,

3. 1 ks zlomek drobného noziku, délka 80 mm, Sifka 6 mm,

4. 2 ks zlomky ostruh — silné zkorodovany délka 100 mm a 70 mm,

5. 2 ks drobné obdélné prezky s fapem,

6. 3 ks samostrilové hroty kosoétvercového prifezu s tuleji.

Fragmenty kachli naleZeji k typu komorovych nikovych, s patrné kvadra-
tickym, otevienym ustim.

Dalsi opevnéni (oznacujeme II) je situovdno na skalnatém opysi ostrohu,
vybihajiciho na zdpad ze hrbetu, na némzZ jsou obé zficeniny. Skalnaty vrcho-
lek opySe byl obehnan dvojnasobnym valem vymezujicim pllkruhovity aredl,
jehoZ rovna severni strana je nepristupné uzaviena strmou skalni sténou svisle
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Obr. 5. Schéma fortifikace Il
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Obr. 6a. Terénni fer fortilikaci II.
Obr. 6b. Stratigralie \stfedniho objekiu
fortifikace iI. DETAIL STRATIGRAFIE FORTIFIKACE N

spadajici do reky, kterd opy3 obtac¢i. Vstup do opevnéni byl od zdapadu dosud
slabé patrnou komunikaci, kterd prochéazela nejprve krat$im usekem tfetiho,
v tuto stranu piredsunutého valu. Do vnitiniho objektu se vstupovalo po hiebeni
tésné pii okraji skily nad rekou (obr. 3).

Vnitrni plosinu objektu o zhruba obdélném pldoryse (asi 12X8 m) jsme
v roce 1973 protnuli sondou na skalnaté podloZi ve sméru sever—jih, ktera
byla pozdéji protaZena pies vnitini val sypany z drobného $térku a piikop
(obr. 6a).

Skalnaté podlozi ploSiny bylo srovndno ve dvou urovnich vytvarejicich
schodek vysoky asi 50 cm a upraveno mazanicovym vymazem., Na okraji horni
plodiny byly nasledujicim ploinym odkryvem zjistény zbytky soklu otopného
zarizeni. Sokl o obdélném pldorysu asi 170X110 em byl kladen z velkych lomo-
vych kameni na hlinu. Kolem néj se koncentrovaly nélezy konstrukénich i re-
liéfnich ¢éasti kachld. Rovnobézné s prubéhem schodku, ktery patrné rozdélo-
val obytny objekt na dvé mistnosti byly zjistény stopy po kulové konstrukei
jizni obvodové stény, Zistaly z ni zachovany pouze koladcovité zbytky tf kuala
o priuméru 20—25 cm prisedlé k srovnanému skalnimu podlozi, které viak byly
pozdéjsim neodbornym a svévolnym zdsahem nendvratné zniceny. Vedle rady
kald byly na dné schodku objeveny zuhelnatélé zbytky vodorovné lozenych
drev. RovnéZ v destrukéni stratigrafii byly objeveny fragmenty zuhelnatélych
kulaca z jehlicnatého dreva (patrné jedle) o primeéru pres 20 cm.

Za dosavadniho stavu odkryvu je mozno predpokladat, Ze $lo o dvoupro-
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jiny zdoben Sikmymi taZenymi vpichy a dal$i kolkem dvéma horizontalnimi
pasy vstlicné orientovanych trojuhelnik.

C. Rizové aZ cihlové zbarvend keramika je zastoupena vysokou misou zdo-
benou na horni ploSe okraje oblouckovym kolkem (IIC1). Hmota obsahuje
zna¢nou primés slidy a spodni ¢ast nadoby je nepravidelné vypalena do tmaveé-
Seda podobné jako dalsi stfepy nékterych nadob. Prekvapujici je okolnost, Ze
nadoba byla zhotovena na podsypce, s ¢imZ nepochybné souvisi také fragment
pozitivné vystupujici znacky na dné (asi krdiZ v kruhu). Dale byly zjiStény
tenkosténné stiepy nadob se svisle vytazenym okrajem zdobenym zlabky
a s kolkovanym motivem horizontalnich #ad spojenych puloblcucki na vyduti.

F. Na zlomecich tIi nddob lze rozeznat rliznobarevné glazovani. Polita byla
pravidelné vnitini ¢ast nadoby, v jednom pfripadé nesouvisle i vydut. Barva
byla bud hnédocervenid (1 stfep), hnéda (1 strep), nebo hnédocernad (3 stiepy
z téZe nadoby).

Inventar Zeleznych predméti z lokality II:

ks Zelezny ntZ s ostfim trojuhelnikovitého praiezu, délka 17 cm, délka
ostri 10 cm,

2. 1 ks Zelezna objimka, prumér 3 cm, Sifka 2 cm,

3a. 5 ks hieb s drikem obdélného prufezu s obdélnou hlavici, driky 1-2X
pravouhle zahnuté, délka 6—8 cm,

3b. 1 ks hreb s diikem obdélného prirezu (torso) a kruhovou plochou hlavou,
prumér 23 mm, delka 30 mm,

3c. 1 ks hieb s plochou hlavou,

ks konicky kolik, pramér 7/9 mm, délka 58 mm,

ks ¢ast kovaného retézu (udidlo?), 2 ¢lanky,

[a—y
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Obr. 7d. Kachle — Zelni sténa s motivem Ada-
ma a Evy, foto ). Vrbova.

Obr. 7e. Ukonlujici &élanky kamen s heraldic-
kymi motivy, foto J. Vrbvoda.




6.

8.

A,

1 ks vale¢kovy zdmek s klidem,B
7. 4 ks rohové kovani truhlice s hifebem,
5 ks samostrilovy hrot s tuleji o ¢étvercovém-kosoétvercovém prifezu,

Nalezy kachlu z fortifikace II 1ze v zdsadé registrovat:

Komorové kachle bez ¢elni vyhrivaci stény.

1.

Zakladni radkovy kachel vyklenkovy s otevienym ustim étvercového for-
matu (bez ¢elni vyhiivaci stény) s nehlubokou kuZelovitou komorou uza-
virenou kruhovou plochou o priméru 14 ecm (nejmasovéjsi vyskyt).

. Mensi kachel tohoto typu s obdélnikovym ustim o krat$i strané 12,5 em,

rovnéz bez éelni stény (snad z kordonové Fimsy soklové, nebo nastavcové
¢asti kamen). Prokazatelné 2 ks,

. Nadobkovity — hrncovity kachel s kruhovym ustim o priméru 120 cm

(6 ks) s ven vytaZenym seiiznulym okrajem (II C, obr. 2a, b). Komora je
prorazena zvendi (prstem) kruhovymi zachytnymi otvory. Zachovany pouze
mensi fragmenty. Nalezy nadobkovitych kachli se koncentrovaly upro-
stfed destrukce v nejspodnéj$i nalezové vrstvé, coZ naznacuje, Ze pocha-
zely ze zficené klenby kamen.

Komorové kachle s ¢elni vyhiivaci sténou.
4. Kachel s nehlubokou celouzavirenou kuzelovitou komorou s kvadratickou

¢elni sténou o strané 21,5 cm, zdobenou reliéfné:

a) do kvadratu vepsany kruh s motivem melusiny (fragmenty 2 exempl.) —
obr. 7a,

b) do kvadratu vepsany kruh s motivem sdpajiciho se dvouocasého, koru-
novaného lva (fragmenty 2 exempl.),

¢) do kvadridtu komponovany motiv gotické kruzby z obloukovitych vy-
seCi s vepsanymi trojlisty a ¢tyrlisty.

Kachel s ¢elni sténou velkého obdélnikového formatu (37X21,5 cm) situo-

vany na vysku, s polovalcovou komorou proriznutou elipsovitym vyhfi-

vacim otvorem a ve spodni plose je$té poloovalnou vyseéi o poloméru asi

3 cm. Reliéfni pojednani ¢elni stény:

a) motiv pésiho sv, Jifi probodavajiciho draka, v pravém hornim rohu
klec¢ici korunovana Zenska postava v rouse (fragmenty 2 exempl) —
obr. 7b,

b) dvojice kozlu (kozorohu) vzpinajicich se na dostfedné komponovany
strom s listy a plody, na némzZ sedi veverka pozZirajici Zalud (fragmenty
2 exempl.) — obr. 7c,

c¢) Adam a Eva pfed stromem pozndani (fragmenty 4 exempl) — obr. 7d.

Ze 6 zlomkill prolamované gotické kruzby lze pfedpokladatl typ sténového

kachle vyklenkového s ¢elni sténou prolamovanou architektonickym mo-

tivem.

Ukonéujici ¢ldnky kamen, lepené hrnéifskou hlinou k horni fimse tvofily

obdélné keramické desticky (6X7 em) s reliéfné vyvedenymi erbovnimi Stitky
(3 dvojice, 6 exempl.) — obr. 7e.

Na narozi kamen byly osazeny tordované sloupky o priméru pres 2 cm

(3 zlomku).

Globalnim srovnanim nalezovych souborit z obou dosud zkoumanych for-

tifikaci lze prokazat jejich vzajemnou pfibuznost. Keramiku z obou souboru
je mozno v zasadé synchronizovat. Pro kontrolu éasového zarazeni obou sou-
bord do ramce 2. tietiny 15. stol. je moZno srovnat jejich keramiku mimo jiné
také s néalezovym celkem nadob z penézokazecké dilny v jeskyni u Konéprus,®
hodnovérné datovatelnym do 60 a 70 let 15. stol., tedy kolem roku 1470, ktery
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povazZujeme za terminus ante quem pro nase lokality (obléhani Nového hradu
Uhry).

Nalezy- kachli se vcelku hlisi do doby kolem pol. 15. stol. Jak lze soudit
z dochovanych typu a reliefnich vyzdobnych motivQ, §lo o technicky i umélecky
pomérné velmi vyspéla pozdnégotickd kamna, uplatiujici funkéni principy kachli
sténovych (nikovych) a komorovych, jejichZz nejvétsi rozkvét v Cechach spada
do druhé pol. 15. stol.l? Béziny radkovy vyklenkovy kachel s kuZelovitou ko-
morou a kvadratickym ustim se patrné vyvinul v pokroédilém 15. stol. z kratkého
stfedniho tyglikovitého kachle, popf. z nizkého miskovitého kachle se dtver-
covym ustim. Zajimavy je doklad chronologického styku vyspélych typh ko-
morovych a nikovych s kachly nadobkovitymi s kruhovym ustim, které jsou
povazovany za vieobecné starsi.ll

Reliéfni vyzdobu celnich stén kachli lze vseobecné povaZovat za projev
umdélecky znacéné vyzraly, zvlasté pokud mame na mysli hlediska kompoziéni
stavby. Na této skutecnosti nic neméni ponékud archaicky, znaéné schematicky
pojaty sv. Jifi (s odévem charakteristickym jesté pro konec 14. stol.), nesta-
ticky situovany do prostoru nad drakem, stejné jako kleéici Zenska postava
v pravém rohu.

Zbyvajici dvé opevnéni jsou ulvalrena po typologické strance analogicky
jako fortifikace I, od niZz se li§i hlavné rozmeéry. Lokalita III se nachézi na
mirné svazitém terénu plosiny severovychodné od tzv. Nového hradu, od ného?Z
je vzdalena necelvch 300 m (obr. 8). Mohutné valové opevnéni uzavird zhruba
vej¢ity padorys, jehoZ §irs$i strana je privracena ke svahu a prolomena pivod-
nim vstupem. Velikosti se tato lokalita nejvice blizi poloze I. Obdobné jako na
lokalité I jsou v opevnéném aredlu patrny zbytky z destrukce dostredné situo-
vaného objektu. Zde jsme provedli pouze povrchovy sbér, kterym byl ziskan

Lt

Qbr. 8. Pohled na fortifikaci Ill od vychodu, fote 1, Merta.
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jen 1 vyznamnéjsi stiep z nddobky s nepravidelnou polokulovitou vyduti, pfimo
vytazeny, polity uvnitf zelenohnédou glazurou, ktery je typologicky i svym ma-
teridlem velmi blizky keramice ziskané z fortifikaci I a II. .

Konec¢né posledni valové opevnéni (IV), je prekvapivné poloZeno na pri-
krém svahu pri jeho upati nad ustim potuéku stékajicim od Nového hradu do
Svitavy (obr. 9). RovnéZ zde je patrny vnitfni areil opevnény sypanym valem,
ktery obklopuje podobné jako na fortifikaci I vnéjsi val s prikopem. Vnitini
plocha opevnéni byla v minulosti ¢éasteéné naru$ena recentnim zdsahem. Z této
lokality nemame dosud Zaddnych srovnavacich nalez.

Opevnéni III muZeme piredbéiné synchronizovat s obéma dosud zkouma-
nymi fortifikacemi i pro jeho podobu s lokalitami I a IV, kterou mozno oznadit
za typologicko-funkéni. Opevnéni bezprostiedné pred tzv. Novym hradem je
kone¢né datovano pied r. 1493 vystavbou tohoto objektu jehoz prikopem bylo
poruseno.

Jde nyni o to, éim bylo situovani téchto zemnich opevnéni podminéno a jaky
meélo smysl. Domnivame se, Ze funkéné — typologicka podobnost fortifikaci i po-
lohova podminénost viech lokalit souvisi s jejich zdmérnym situovanim u pi-
vodnich pristupovych komunikaci k hradu, coz bylo v piipadech I a IV nepo-
chybné pti¢inou jejich vzniku ve svahovych, obranné a zvlast sidelné velmi ne-
vyhodnych polohach. Smyslem vSech péti fortifikaci bylo predevsim palebné
ovladnuti piistupovych cest k hradu v urcitych kli¢ovych polohach. Jednalo se
tedy o jednotliva zemni predsunuta opevnéni. Snaha oddalit nepfitele od hradu
byla historicky podminéna rozvojem palebnych zbrani v prvni pol. 15. stol. Jaka
vSak byla konkrétni historicka uloha jednotlivych opevnéni?

Z pohledu na topografickou situaci je zfejmé, ze opevnéni Il a 1V strezila dii-
lezité prechody pfres feku ve skalnatém udoli (obr. 10). Z useku mezi nimi byl
tak k hradu jediny moZny pristup pres vodu pri tvrzi I, lezici proti usli Sebrov-

Obr. 9. Pohled na fortifikaci IV, foto ], Merta.
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ského potoka, podél néhoz vedla komunikace pritné spojujici starou trstenickou
a mladsi svitavskou stezku. Piechod u tvrze II existoval jesté v minulém stoleti
a je vyznacen v katastrdln{ mapé z r. 1826. Nachdzel se pfimo pod opysem s for-
tifikaci II, na jehoz upati v blizkosti prechodu jsou dosud patrny stopy nékdej-
Sich objekti, od nichZ stoupala pristupova cesta k tvrzi II. Existenci zminé&ného
prechodu dokladé jeSté akvarel F. Richtera z 30. let min. stoleti (obr. 11). Jedina
pristupovd komunikace k hradu z udoli Svitavy byla tedy kontrolovdna tvrzi 1.
Prabéh uvozu cesty od tvrze I k pivodnimu hradu lze pak dodnes sledovat.
Novéjsi komunikace se od pavodni cesty oddéluje a sméfuje k Sijovému prikopu
tzv. Nového hraduy, prochézi prikopem, obchazi tzv. Novy hrad a usti na ndhorni
plosiné pred hradem.

Pristupovou komunikaci k hradu od vychodu, tj. pfedeviim od Olomudan,
popi. i z hiebene od severovychodu (cesta k tzv. Certovu hradku) kontrolovala
a palebné ovlddala tvrz III a ovalovité zemni opevnéni bezprostfedné pited poz-
déjsim, tzv. Novym hradem.

Osada Olomucany oviem k panstvi Nového hradu puvodné nendlezela. Neni
viak vylouéeno, Ze k panstvi patiilo dosud neznidmé osidlenf s pluzinou v poloze
Baéina (asi 1 km od hradu).12 Otevienou otdzkou zlstava dosud ptiéinnost situo-
vani Nového hradu (i tzv. Certova hradku) ve staré Zelezaiské oblasti, zahrnujici
$ir§i okoli Olomucan. TéZba a zpracovani Zeleza je v této oblasti archeologicky
doloZeno hmotnymi nélezy jiz pro 10.—12. stol.$3 Dosud vS8ak neznidme hmotné
diukazy kontinuity zdej$i té&Zby a zpracovadni rud pro obdobi 13.—16. stol,
i kdyZz pisemné prameny 15. stoleti o vynosu v novohradskych ,hor“
vypovidaji. V tomto obdobi se patrné vyroba Zeleza piesunula do tudoli k vodnim
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Obr. 10. Celkova situace obou zficenin s polohou viech drobnych fortifikaci véetnd pavodnich komunikaci.
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Obr. 11. Akvarel F. Richtera ze 30. let 19. stoleti. V poradi Nov§ hrad. Pertal kzv. Hradskéhe tunelu je do-
dateéné (nespravnd) dokreslen. MG, B 2361,

toklim, v souvislosti s pouZitim mechanismu vodniho kola. Vystavbou Nového
hradu jiz v pol. 13. stol. pojisfoval si patrné zemépan vynos ze zdej$i rudné
oblasti, k niZ se asi soustiredoval také zajem drzitelu sousedniho blanenského
panstvi — olomouckych biskupd.!4 Neni vylou¢eno, Ze v této souvislosti lze in-
terpretovat jiZ spor kniZete s biskupem o Blansko r. 1131, Samotny nazev vsi
Olomucan doklada, Ze vnitfni kolonizaci kraje biskup provadél. Je dokonce moz-
né, ze biskup zalozil k ochrané vlastni tézby tzv. Certliv hradek, jehoZ dispozice
s valcovou vézi vetknutou do cCelni zdi napovidd obdobi druhé pol. 13. stol. To
by také vysvétlovalo blizii souvislost Olomucan s tzv. Certovym hradkem ne?
s Novym hradem.

Neni vylouéeno, Ze ke zminénym zemnim opevnénim lze vztahnout ojedinélé
doklady pluZin udajné existujicich v udoli Svitavy pied vybudovanim Zeleznioce.
Veétsi polet poli pfislusejicich k lokalité II bylo podle starych pamétniki
zavezeno vykopanou horninou blizkeho tunelu.i® Podobné k fortilikaci III nale-
Zela snad plivodné pluZina lezici na planiné smérem k Olomuéanum.!? Predpokla-
dana existence téchto pluzin by naznadovala, Ze vedle fortifikac¢né-strategického
vyznamu viech lokalit nebyla zcela nepodstatna sidelné-hospodai'ska slozka do-
davajici fortifikacim také zdanlivy charakter zemanskych tvrzi. Opevnéni II je
dokonce velmi podobné malému vy3innému skalnimu zemanskému hradku doby
pohusitské, sestdvajictho obvykle z jediné velké obytné véze, tvarové prizpaso-
bené terénu (napf. hradek Oltafik u Lovosic z doby po r. 1426).18

Vzajemnou konfrontaci jednotlivych poznatkt dochazime k presvédéeni, zZe
se jednd o specificky typ pozdnégotickych fortifikaci typologicko-situa¢né pod-
minénych existenci star&étho hradu, zaroven vsak vyrazné obytného charakteru,
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popr. s vlastnim hospodarskym zazemim, DrzZitelé téchto opevnéni byli patrné
jiz od samého pocatku v zavislosti na majiteli, resp. do¢asném drZiteli hradu
a byli mu povinovani vojenskou sluzbou.

Je proto sotva pravdépodobné, Ze muzZeme drzitele fortifikaci ztotoZnit s
okolnimi zemany zmihovanymi v niZze uvedenych listindch. R. 1486 sveddi ,,slo-
vutni a vérchodni muZové“ ze vsi tehdejsiho Nohohradského panstvi, ,Ze to
povie coz od svych starSich slySeli, Ze jest tak za markrabéte bylo a za padnuow
kteriz Nové hrady drzeli, to v své pamieti znaji od sedmdesati let z nich nékteri,
Zze ZAdny okolni zemanin, knéz ani jini, kteii své lesy pod horami pii markrab-
skych horich maji, prdva nema prodavati, neb mytiti, nez kdyZz markrabské
hory zavru, tu od chvili z dobreé vuoli panuov, ktefi Novy hrad drzi mmohu sobie
svych uprodati...“19 R, 1489 vyznava JeSek Svojanovsky z Boskovic a na Rud-
nici. .. ,,za své mladosti, jak jsem k rozumu pfiSel a w Novy hrad s panem
bratrem svym se uvdazal, Ze jsem slychal od hajnych i od jiného lidu, Ze zemané
pod horami novohradskymi piisedici jeleny honiti prdva nemaji, ani lesuéw
mytiti, kdyZz novohradské hory provolaji a mytié a to si tak za mého drZenie
bez ndhrady zachovavali nehonice, ani lesuéw prodavajic a to mi jest dobfe v pa-
méti, Ze se to tak délo...“.20

Z obsahu listin je zfejmé, Ze obé& maji stejny smysl — pojistit majiteli pan-
stvi veSkery vynos z celého panstvi novohradského. Podle svédkd z prvni
listiny (Hynek a Jan bratii z Brodku, Stépan ze Syvec, Pardus z Pozoiic, Kz
z Babic, Jifik z Bfeziny) je zfejmé, Ze tito okolni ,,zemanini, knézi neb jini, kteri
své lesy pod horami piti markrabskych horach maji,* stejné jako (patrné ti samf)
,zemanini pod horami novohradskymi prisedici“ z druhé listiny sotva asi maji
s bezprostfednim okolim hradu né&jakou souvislost.2! Z povahy predmétné véci
lze rovnéZ dovodit, Ze by zemépan stézi asi dovolil usazeni nezavislych zemanu
piimo na upati vlastniho hradu.

Jedinym pisemnym dokladem, ktery je mozZno podle naseho minéni vzta-
hovat ke zminénym fortifikacim je zminka v listiné z r. 1470 v niZ jsou vypiso-
vany podminky smlouvy mezi Ladislavem z Podmanina hejtmanem lidu Matya-
fova na Moravé a Baddkem ze Svébenic, zplnomocnéncem svého pana Cenka
Kuny z Kunititu o obleZeny zamek Nové hrady.?? V listiné se pravi: ,,Viichni
vézni, ktefiZ jsou zjiméani s oboji strany a na zidmku byli neb na badtach jakz
zamek jest obehnén, ti maji propusténi byti“. Zminénymi ,,bajtami“ nemohla
byt totiZz mysSlena fortifikace vlastniho hradu, nebof jeho dispozice ani pu-
vodni pfedioZené predhradi neobsahovaly Zadné architektonické clanky ade-
kvatni tomuto vyrazu.

K ovéfeni a upfesnéni ¢asového vrocéeni fortifikaci vyznamné prispél nalez
Sesti ukonéujicich ¢lank( kamen na lokalité II. Ve trech dvojicich se zde opa-
koval erb pianu z Kunitatu, erb rodu z Boskovic a konec¢né erb se dvéma vodo-
rovnymi pruhy v horni éasti §titu, jehoZ genealogickad pribuznost s ob&ma ostat-
nimi zlstdva zatim nejasna. Domnivame se, Ze jde pravdépodobné o znak
nékteré z vedlejsich linii p4nt z Kun3tatu — snad Drnovické.2? Genealogické
spojeni kunstdtského a boskovického rodu na Novohradském panstvi lze sledo-
vat ve dvou liniich:

Od r. 1432 drzeli zastavou panstvi sirotei po Oldrichu z Boskovie, bratri
Jesek, JindFich, Jaroslav a Oldrich.?* Podle pozdéjsich dokladu vime, Ze posléze
na Novém hradé sedéli ze jmenovanych jen Jesek a Jindiich, ktefi byli r. 1437
jesSté nedospéli. Vyplyva to i z pozdéjsiho JeSkova svédectvi v uvedené listiné
z r. 1489. Jindfich mél r. 1446 za manzelku Katlefinu, dceru Smila Kroupy
z Kunstatu, Loud¢an a Bludova.?> ManZelka Je3kova neni{ znama.

Vedle toho byla Machna z Boskovic, sestra BeneSe a Vanka jiZ r. 1447 pro-
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vdina za Kunu z Kunstatu a Bole-
radic,?® jejichz synu Cefikovi Ku-
novi z Kunstatu byl r. 1466 zapis-
né zastaven Novy hrad.?” Kral Jiri
z Podébrad totiz pifi nastupu na
trin prevedl zastavu markrabske-
ho zbozi Novohradského na Kun-
Statskeé, nebof r. 1460 )iz pripsal
Jindrichovi z Boskovic, asi nahra-
dou za Novy hrad 3000 kop grosu
na hradé& Svojanové, kde jiZz pred-
tim také sedél jeho bratr Jedek.2
Cenék Kuna z Kunstatu drzel No-
vohradské panstvi az do r. 1470,
kdy po oblezeni a obsazeni Matya-
Sovym vojskem presel hrad zpatky
na MatyaSovy straniky Dobese a
Bene3e Cernohorské z Boskovic.??
Piedtim v3ak r. 1467 hrad Cenék
Kuna dukladné opravil, na coZz mu
kral Jiti pripsal 300 kop grosa.30

Z uvedenych skutecnosti vy-
plyva, Ze nalezovy soubor tvrze I1
miZeme ¢asové nejsife vrodit dolet
(1437) 1446—1470. Z obou nazna-
¢enych moZnosti je viak pravdépodobnéjsi, Ze kachliky a tedy i tvrz II pochaze-
ji z obdobi dvacetileti pfed r. 1460, kdy na Novém hradé sedéli Jindfich a JeSek
z Boskovic. Po svém zdniku r. 1470 nebyla jiZ sledovana zemni opevnéni osidle-
na a jejich fortifika¢ni funkce byla nahrazena vystavbou jediného, mohutného
a kamenného predsunutého opevnéni (tzv. Nového hradu), dobudovaného ro-
ku 1493.

Jde snad jesté o to, zda erb se dvéma vodorovnymi pruhy nalezel neznamé
manzelce spoludrzitele hradu Jeska, nebo event. piimo drZiteli fortifikace, jenz
mohl byt z rfad nizsi Slechty. Pravdépodobnéjsi asi bude prvni alternativa,
s ohledem na obdobnou trojici erbli na predbrani tzv. Nového hradu, nebo na
pozdnégotickych klerebnich Stitcich blizkého kostela ve sv. Katefing, kde jsou
vedle znakl tehdejdich spoludrzitelll panstvi a budovateld tzv. Nového hradu —
BeneSe a DobeSe z Boskovic rovnéz erby jejich manzelek.

Tab. i1 C, Keramika z lokality Il.
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Zusammenfassung

Eine Erkundung mittelalterlicher Befestigungen in der Umgebung der Burg Novy hrad
(Neue Burg) bei Adamov

In einem Umkreis von 1 km um die Ruine der sogenannten Neuen Burg bei Adamov
liegen fiinf kleine Schanzen, die bisher kaum bekannt waren. Die vorlaufige Erkundung
zweier Schanzen brachte ein unerwartet reiches Fundinventar, das eine relativ genaue Da-
tierung und Ermittlung der historischen Funktion dieser Lokalitit gestatiete.

Die groBte und michtigste Befestigung (I) liegt auf einem miRigen Hang des
FuBles der Landzunge mit der Neuen Burg, gegeniiber der Miindung des Sebrovsky—Baches,
Uber dem linken Ufer des Svitavaflusses, Das Innenareal besitzt einen quadratischen
Grundri mil abgerundeten Ecken und etwa 25 m Seitenldnge, ist mit einem angeschiit-
teten Edrwall und Graben befestigt und wird von einem den Raum einer Art Vorbung
umschreibenden weiteren Graben umgeben. In der Mitte des befestigten Areals wurde die
Destruktion eines hélzernen Objektes und lehmgefiigte Bruchsteinuntermauerungen eines
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ovalen Grundrisses mit inneren Achsenlingen von 100 und 120 cm freigelegt. In der Stein-
destruktion und an ihrem Umfang lagen in der Aschenschicht des verlorenen Horizontes
zahlreiche keramische Scherben und Fragmente eiserner Gegenstinde (Sporen, Messer,
rechteckige Zungenschnallen, rhombisch profilierte Armbrustpfeilspitzen mit Kocher). Die
von einer rasch rotierenden Topferscheibe geschnittene Keramik war von pguter Qualitit,
ilber graurosa und weiflliche Farbtone bis zu metallischem Oberflichenglanz klingend hart
gebrannt. Der charakteristische Dekor besteht aus verschiedenartigen Pragungen, die
Streifen am Oberteil der Bauchung bilden und manchmal den ganzen Gefidkorper ba-
decken. In typologischer Hinsicht handelt es sich meist um grdBere topfartige Gebrauchs-
gefidBe, mit nachtriglich angeklebten Henkeln und verschiedenen Varianten ausgestiilpter
Riénder. Hiufig sind auch Stiirzen und man findet keramisches Gut aus feiner weiBlicher
Masse (ein Krugfragment mit rot gemalten, unterbrochenen kleinen Bogen), Scherben
sogenannter Brlinner Pokale und Losticer Ware (4 Pokale, 1 Topf). Im Nordteil des unter-
suchten Abschnittes wurde eine Fliche rot gebrannten Mauerlehms teilweise freigelegt,
wo man Stiicke von Kammer- und Nischenkacheln mit offenbar quadralisch gedffneter
Miindung fand.

Die nachste untersuchte Erdschanze (II) liegt siidlich der soeben beschriebenen Stelle
auf einem felsigen Landzungenausliufer, der im Westen vom Bergkamm mit der Neuen
Burg ausgeht. Die felsige Hohe des Ausldufers war mit einem Doppelwall umgeben, der
cin halbkreisférmiges, an der geraden Seite mit einer schroffen Felswand zum Flul3 abfal-
lendes Areal umschrieb. Die Innenfliche des Objektes (etwa 12XX8m) war zu zwei Hohen-
niveaus geschichtet, die offenbar ein turmartiges holzernes Objekt riumlich teilten. Den
Bau beheizte ein prunkvoller, auf einem Steinsockel (170)X110 cm) stehender Kachelofen.
Nach den erhaltenen Kacheltypen und ihrem Reliefdekor zu schlieBen, handelte es sich
um einen technisch und kiinstlerisch hochstehenden spiatgotischen Ofen, der die Funktions-
prinzipien der Wand- oder Nischenkacheln und Kammerkacheln vereinte. Es wurde der
Typ einer Kammerkachel ohne frontale Heizwand (einschlieBlich einer Tépferkachel mit
kreisférmiger Miindung), Mit frontaler Heizwand quadratischen Formats (und kegelformiger
Kammer) und einer groflen rechteckigen hochformatigen Kachel (mit halbzylindrischer
Kammer) festgestellt. Unter den cisernen Gegenstinden ist der Fund eines zylindrischen
Schlosses mit Schliissel bemerkenswert. Das keramische Inventar entspricht jenem der
Lokalitdt I.

Die Fundensemnbles der beiden untersuchten Befestigungen lassen sich synchronisieren
und in die Zeit um die Miite des 15. Jahrhunderis einstufen, in die auch die Kachelfunde
gehdren. Die Lokalitat IIT steht der Lokalitit I typologisch sehr nahe und lag auf der
Hochfldche von der Neuen Burg. Auch die Befestigung IV ist in typologischer Hinsicht
identisch, allerdings wesenilich kleiner als die Lokalitit I. Uberraschenderweise liegt sie
an einem Steilhang des linken FluBufers der Svitava. Die letzte Befestigung befand sich
unmittelbar vor der Neuen Burg, deren Burggraben sie sekundir gestort hatte. Der Bau
dieser sogennten Neuen Burg, die in Wirklichkeit blof eine Vorbefestigung der friih-
gotischen Burg am Ende der Landzunge war, kann man in das Jahr 1493 verlegen.

Die typologische Ahnlichkeit der meisten Befestigungen und ihre {(ofl {iberraschende —

IV, I} Lage war von den urspriinglichen Burgzugédngen am Ende der Landzunge bedingt.
Alle Befestigungen verfolgten den Zweck, Schliisselpositionen dieser Zuginge unter
Beschufl halten zu konnen. So hiitete die Befestigung II und IV die einsl wichtigen
Flufliiberginge, zwischen denen die Kommunikation auf dem gegenliberliegenden Ufer
verlief. Von diesern Abschnitt fithrte der einzige Weg auf die Burg von Westen, den die
Befestigung I unter Kontrolle hielt. Den Zugang zur Burg von Osten beherrschte die
Befestigung III und die ovale Erdschanze vor der spiateren sogennten Neuen Burg.
Es handelie sich also um einzelne Erdbefesligungen, die in typologischer und lagemifBiger
Hinsicht an die Existenz der &lteren Burg gebunden waren, zugleich aber auch ausge-
sprochenen Wohncharakter trugen und vielleicht sogar iiber ein kleines wirtschaftliches
Hinterland verfiigten (Andeutungen eines Flurbilds). Die Bewohner dieser Befestigungen
standen offenbar in direlkfer Abhingigkeit vom Besitzer, bzw. urkundlichen Besitzer der
Burg. Auf diese Lokalititen kann man die Erwihnung in der Urkunde aus dem Jahr
1470 beziehen, in der die Vertragsbedingungen zwischen Ladislav-z Podmanina, dem
Hauptmann der Leute des Matihias Corvinus in Mihren, und Badk ze Svabenic, dem
Bevollmichtigten des Cenék Kuna z Kun$tatu, iiber das belagerte Schlof Nové hrady
getroffen werden, die von einer gegenseitigen Entlassung der CGefangenen sprechen, welche
»auf dem Schlosse oder den Basteien waren, so diese das Schloss umgeben.” In das Jahr
1470 kann man auch den Untergangshorizont der beiden untersuchten Befestigungen ver-
legen. Das System vorgeschobener Erdschanzen wurde deshalb wohl nach den Erfahrungen
der Belagerung im Jahr 1470 durch eine einzige michtige Steinbefestigung ersetzt, die im
Jahr 1493 zu Ende gebaut wurde und mit der Zeit den Namen der einstigen Burg auf
dem Ende der Landzunge iibernahm.
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Die zeitliche Einstufung des Befestigungssystems bestitigte unter anderem der Fund
von sechs Ofenendkacheln an der Lokalitét 1I, auf denen sich je dreimal das Wappen der
Herren von Kun$tit, der Herren von Boskovice und ein Wappen mit zwei waagerechten
Streifen im Oberteil des Feldes wiederholten. Aus der historischen Analyse und den
genealogischen Zusammenhingen geht hervor, daB der Kachelofen und damit auch die
Feste II aus dem Jahrzwanzig vor 1460 kommen, als auf der Neuen Burg die Briider
Jindfich und Je3ek z Boskovic saBen.
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