Dosavadni vysledky archeologického prizkumu hradu
Obian u Brna

LUBOMIR KONECNY

Zricenina, nové objevena teprve v r. 1957 je situovana na vyrazném ostrohu
vybihajicim mezi Obrany a Bilovicemi do udoli Svitavy (obr. 1). O jejim ztotoz-
néni s hradem panu z Obran se je$té do nedavna pochybovalo.! Poloha hradu
byla hleddna na rtznych mistech v bezprostfedni blizkosti Obfan, nebo pfimo
v Obranech (srov. R. Vermouzek 1960, 12—16). V Obtanech lze v3ak predpo-
kladat pouze sidlo praotce rodu Pribyslava z KriZzanova, ktery se psaval po
Obtanech od r. 1234 (CDB 111, 76).2 Pribyslav drzel jiz nékdy ve tficatych letech
13. stol. (patrné vysluhou za svij uiad na starém brnénském kniZecim hradé)
oblast Posvitavi severné od Malomérfic. I kdyz tomu nenasvédéuji Zddné archeo-
logické nalezy, neni vyloufeno, Ze jeho prilezZitostné sidlo (spiSe hospodarsky
dvorec) mohl byt situovan na ostrozné s farnim kostelem sv. Vaclava a Barbory,
ktery je v jadre pozdnéromansky. Takova poloha panského sidla ve vsi a upro-
stfed zemédélskych pozemku by byla pro zplsob Zivota v druhé tietiné 13. stol.
typicka. Po Pribyslavové dcefi nabyl posvitavského panstvi jeho zef Bodéek,
pavodem ze Zbraslavi, fundator Zdarského klastera a vlastni zakladatel obfan-
ské vétve, i kdyZ se po Obranech nikdy nepsal, jak bylo éasto mylné uvadéno.3
Nejstarsim znamym predkem erbu vrchnich pruhil byl tedy Bo¢kiv otec Gerhard
ze Zbraslavi,® ktery sdm oviem nedrZel Obrany (jak nespravné uvadi také inter-
polator kroniky Zdarského klastera), ale mj. patrné pravé sousedni liSeriské
panstvi, které patrilo potom Bockovu bratru Smilovi, jenz se psal pozdéji po
Strilkdch, u nichZ si vystavél vlastni hrad.

Starsi syn Bockiv Smil zemfel jiz r. 1268, mladsi Gerhard vystupuje jako
kraliv davérnik pied tazenim v r. 1278. V lednu téhoZ roku se poprvé piSe po
Obfanech (CDM IV, 153). Jak potvrzuji i nalezové okolnosti, jeho novy pri-
domek souvisi jiZ s nové vybudovanym ostroznym hradem, vzdalenym asi 3 km
severné od Obfan. Neni snad ani ndhodné, ze interpolator Zdarské kroniky za-
ménil Gerharda se stejnojmennym praotcem rodu. Zminka o obranském hradé
v kronice je interpolaci z doby po r. 1316 s ohledem na ,modo ruptum® a na
posledni zpravy z genealogie fundatoru Zdarské kroniky, konéici po r. 13125
Rozsah interpolace je dan zfejmé versi 427 aZ 438 (kapitola 7),6 které zadinaji:

Huius erat genitor Gerhardus nomine, quodam

de castro dictus, Obersen quod erat vocitatum;
nobile castellum satis hoc fuit, et modo ruptum,
Hoc in Latino resonat quasi castra gygantum;
ober enim Sclavice Latine sonat quasi gygas,
Teutunici castrum tamen hoc Oberzez modo dicunt.
Hoc in Latino resonat quasi sessio maior.

Sed prudens lector animo perpendere debet,

quod non Deutunice, sed de Sclavico trahit ortum.
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Obr. 1. Celkové situace se zakreslenim
komunikaci.
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Interpolace vznikla nejspiSe v dobé prvniho prepisu zdarské kroniky (J. Silhan
1968).

Moédni GerhardGv hrad tedy prekvapivé podrzel star$i ¢eské jméno vesnice,
hebof v pramenech uvadéné nazvy jako Obersez, Obersas, Obersaz, Obrzes,
Obrzan, castrum Obersan, Oberzan (1316) nelze vysvétlit jinak, nez jako Obrany
s lokalni koncovkou —as, (od Obras), nebo genitivni némeckou —es (V. Prasek
1904, 50—51).7 Samotna interpolace ve Zdarské kronice v3ak nasvédéuje tomu,
ze vyznam nazvu Obfany byl jiz tehdy pochopen romanticky, jako odvozenina
od ceského ,,obr“ (castra gygantum), a to nepochybné ve vztahu k pravékému
hradisku u Obfan.? V tomto smyslu je volba nizvu dobova (srov. soudoby né-
mecky nézev Riesenburg). Pozoruhodné je, ze je§td pozdéjsi hrad pant z Kun-
§tatu u Bystfice pod Hostynem dostal nazev Obfany.?

Vznik hradu nebyl dan pouze vyhodnou polohou ostrohu nad Svitavou
(umoziiujici pfimy vyhled na mésto Brno s hradem Spilberkem, ktery se tehdy
budoval), nybrz i vyhodnou polohou komunikaéni. Z novéjsich archeologickych
poznatkl plyne, Ze svitavské povodi severné od Brna a zdejsi rudna oblast byly
jiz od 11.—12. stoleti zalidnény.® Podle &astych porostnich nazva byla tehdy
cela oblast zalesn&na. Smysl stfedovékych komunikaci snad jeSté mavazoval na
starovéké zemské stezky, tj. na dalkovou stezku posvitavskou, kontrolovanou pfi
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vstupu do brnénské roviny obrfanskym hradiskem (srov. V. Richter 1970, 142)
a na pricnou cestu, ktera musela jiz v dobé popelnicovych poli spojovat obfan-
ské hradisko s osidlenim p#i zemské stezce v povodi Riéky (dvojhradisko u Lisné,
opevnéné sidlisté na Chochole aj.)!! a souéasné s hlavni rudnou oblasti. Ve
stfedovéku mély obé tyto cesty jiZ podruiny vyznam, nebof byly é¢isteéné nahra-
zeny novou komunikaéni siti. Pirece v8ak svitavska cesta existovala, i kdyZ neni
jisté, zda mohla probihat v fiénim udoli.!? Na pfi¢né komunikaci (probihajici od
obranského hradiska Tésnohlidkovym udolim) vznikla hlavni pfistupova cesta
k hradu, ktera dale pokracovala smérem k liSefiskému hradisti, na jehoZ proti-
lehlé — jiz v pravéku osidlené ostrozné — vznikl dosud neznamy ,Horakovsky
hrad“.!$ Novy Gerhardtiv hrad, situovany tak nad kfiZovatkou obou cest kontro-
loval zejména polednikovou komunikaci, kterd musela pro puvodni nepiistup-
nost svitavského udoli z brnénské roviny (skalni soutéska) probihat bezpro-
stfedné podél ného a dale po horském hibetu k Maloméficim. Poskozovani
brnénského obchodu bylo ostatné hlavnim divodem pozdéjsiho rozbofeni hradu.

Rovnéz zakladatel sidla Gerhard patiil podle Dudika v neklidnych dobach
po Otakarové smrti k zemskym Sktideim, vydrzujicich tlupy Zoldnéii a ohrozu-
jicich cesty. Za to pak r. 1281 Albert Sasky vsadil Gerharda z Obfan a Milotu
z Dédic do vézeni.'* Jednalo se patrné o zakrok proti moravské 3lechté, ktera
se nechtéla podrobit usneseni praZzského snému, k niZ Dudik poéita rody panu
z Kunstdatu (Obfan), Svabenic, Sumburka, Riesenburka a Kravaf, opirajici se
o své hrady a pfibuzné Kuenringy v Rakousich.!® Gerhard se v pramenech
znovu objevuje teprve po kralovské amnestii koncem r. 1283. V nasledujicich
letech patrné opét radil se svym lidem v udoli svitavském. Strediska proti-
kralovského odporu likvidoval postupné Zavis z Falkenstejna pti krédlové po-
bytu v Brné r. 1286. V unoru téhoz roku se Gerhard z Obfan podrobuje krali,
prisahou na krucifix, slibuje vérnost a zavazuje se, Ze lid svlij rozpusti a nikde
vice nedopusti, nybrz zabrani, aby tito neb nékdo jiny zemi hubili...; souéasné
74d4 o navraceni dobytych hradl, mést a vsi. Sviij slib neporusil az do smrti
v roce 1291. Pro rozboreni hradu Obran v souvislosti s Gerhardovym pokofenim
r. 1286 neni historickych dokladd (J. Silhan 1968, 31—32), ani jinych piredpo-
kladi. Gerhardliv syn Smil, jenZ se r. 1307 pridrZzoval strany Jindricha Koru-
tanského, ziskal patrné po Vitkovi ze Svabenic titul moravského podkomotiho.
Jeho vztah k Janu Lucemburskému nebyl priznivy. Priznaéné pro politickou
orientaci Smila i jeho politickych spojencti (napi. panu z Boskovic) byla inkli-
nace k Rakousiim, podminénia snad i majetkovou drzbou a spravni sluZbou
¢lentt rodd na jizni Moravé. Zda doSlo pii dobyvani hradli odbojné slechty
r. 1312 také na hrad Obrany nevime. Prece vSak stihl Smila stejny kralovsky
trest jako docdasné pany z Boskovic, totiz konfiskace majetku. Smil, uprchnuv
ziejmé pred kralovskym hnévem s Arklebem z Boskovic do Rakous, zemiel
jako posledni muzZsky potomek rodu nékdy v r. 1313. Jeho majetek se v zapéti
ocitd v rukou Jindricha z Lipé. Nova ¢eladka obrfanského hradu poskozovala
pravdépodobné v téchto neklidnych dobach prileZitostnymi loupezemi brnénsky
obchod. Neni proto divu, Ze zanedlouho — v roce 1315 nebo 1316 — v souvislosti
se vzpourou Ronovict jej brnénsti mésfané dobyli. Jak potvrdil také vyzkum,
nebyl hrad nadale obnoven, nybrz rozkotan. Snad to byla podminka brnénskych
mésfant pfi vraceni zbozi Jindrichu z Lipé r. 1318.

-

Vlastnimu hradu je piedloZzeno asi 40 m dlouhé pfedhradi, oddélené od
hradu i od horského hibetu pfikopy (obr. 2). Jadro vlastniho hradu tvorfi v ptido-
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ryse axialné pravidelny protdhly a na zapadé se zuZujici utvar. Prostor mezi
vychodni ¢elni zdi hradniho jadra a prikopem zaujimal parkan. Usekovité zala-
movand parkanova zed se na severu i na jihu pravidelné primykala k hradeb-
nimu jaddru. Mohutna ¢&elni zed hradu je prerusena vetknutou valcovou vézi,
vystavénou v misté nejvy3siho vybéZzku skalni Sije. VéZ ma v priméru pres
10 m, s vnitfnim prostorem 3irokym 3,5 m. V severnim useku éelni zdi, vedle
véze, jsou pozistatky vstupni brany, jiz prochazela stétovana cesta od nékdej-
S§iho dievéného mostu, spojujiciho parkanovou zed s predhradim, jak nasvéd-
éuji jesté zbytky kamenného polopilife parkanové hradby, piedstupujici do
prikopu (obr. 3). Dispozice hradniho jadra je rozvriena do dvou zakladnich
podélnych traktl, severniho a jiZniho, vzajemné oddélenych pribéhem skalni
§ije jeZ byla zarovnana a vymazana maltou jako cesta. JiZzni trakt je rozdélen
dvéma prickami ve 3 prostorové jednotky, z nichz byla dosud prozkoumana
pouze vychodni. Slo o podsklepeny nékolikapodlaZni palac, vertikdlné prevysu-
jici ostatni ¢asti traktu. Pfristup do jeho ve zdech zachovaného sklepa byl Siro-
kym vchodem v severni zdi, k némuz byla vylamani ve skale ulicka. Pristavek
mezi paldcem a okrouhlou vézi snad prostfedkoval vertikalni spojeni paliacovych
pater a soucasné nastup na hradebni ochoz. Miizeme-li jizni tfiprostorovy trakt
piredbéZzné oznacdit jako palacovy, severni trakt zaujimaly stavby hospodar-
ského charakteru. Jde predeviim o témér 12 m dlouhou budovu se zdivem
zachovanym misty do 2 m vy3e, jeZ byla pfistupna portalem od jihu. Slo patrné
o pribytek sluzebnictva a zbrojnosd. V nejzapadnéjsi ¢asti severniho traktu byla
situovana cisterna. Byla to pldorysné zhruba kvadratickd do skaly zahloubena
stavba se zakulacenymi rohy o primeéru asi 5 m. 7 m hlubokou ¢erpaci skruz
o priméru 105 cm, vyzdénou (kromé nejspodnéjsiho useku) na sucho, obklo-
poval 2 m silny vénec z radidlné, na sucho kladenych velkych lomovych kament,
‘omazany na vnéjsi strané 20—25 cm silnou vrstvou Sedomodrého jilu. DeSfovka
byla patrné svidéna ze stfechy traktu pres kamenny vénec a piseény filtr do
derpaci skruze. Vnéjsi vrstva jilu chranila objekt proti povrchovym splachim.
Nad vlastni cisternou lze pfedpoklddat nadzemni stavbu. Slo tedy o blizkou
analogii piskové cisterny tyrolského hradu Rodenegg.’® Stratigraficky je vSak
situace v severnim traktu slozitéjsi. Pod vstupni éasti probiha 2 m silné zakla-
dové zdivo jehoz prubéh se primo pod branou lomi severozapadnim smérem
a pokradéuje pod severni zed hradniho jadra. Podobné ve vychodni éasti sever-
niho traktu bylo objeveno 1 m Siroké do skaly zapusténé zdivo, pudorysné

Obr, 2. Disposice hradu podle dosavadnich vykepdvek (piibliiné zamé&ieni a rekonstrukce autora).
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vymezujici kvadrat o strané asi 8 m, v Castecné superpozici pod jizni zdi traktu.
VsSe nasvédéuje tomu, Ze neslo o prestavbu v dusledku poSkozeni hradu, ale
pouze o zménu stavebniho planu. Tuto pravdépodobnost potvrzuje prubéh za-
kladového zdiva pod vstupem do hlavni budovy severniho traktu i celkova
nalezova situace, nebof ve stratigrafii ziskanych profili v riznych éastech hradu
neni patrna stopa ¢asteéného zni¢eni objektu pred jeho koneénym a jedno-
razovym zanikem. Mimoto zminéné zakladové zdivo sestavd téméf vyhradné
z mistniho nadervenalého druhu kamene, z néhoz byla postavena i okrouhla
véz, dochovana &éast palace a zékladové zdivo v severni ¢asti hradu. Zda se
tedy, Ze tyto éasti byly vybudoviny nejdfive, pfimo v souvislosti s terénni
upravou ostrozné Sije. V dalsim prabéhu stavby bylo totiz pouZito i jinych
druhd kamene. Po obou strandch hradni brany =zlstaly zachovany masivni
kamenné patky s dovniti seSikmenou vnitini stranou. SeSikmeni doprovazelo
zkoseni na hrané, probihajici po celé vySce ptivodniho osténi (obr. 4). Dalsi dvé
patky tohoto typu byly objeveny v sekundarni poloze u severovychodniho na-
rozi hradu. Klenba briany byla provedena z gotickych cihel, jeZ podrzely svou
puvodni vazbu i ve zficené podobé. Cihel bylo hojné pouzivano zejména pri
dozdivani zaklenkli oken a portald. Piimo na drovni prahu brany lezel velky
kamenny Zernov. Neni vylou¢eno, Ze sem byl po rozboieni hradu polozen za-
mérné, symbolicky.!? Jak tomu napovida fragment zdiva, mohla byt nad branou
situovana vratnice nebo dokonce kaple. Tésné pied branou byly objeveny ka-
menné zaklady budovy, pfiléhajici k parkanové hradbé a respektujici pristu-
povou komunikaci k brané. Podle mnozZstvi dochované mazanice s otisky kuld
5lo zfejmé o dievénou stavbu snad femeslnického uéelu. V severozapadnim rohu
parkanu se nachazela hranolovita véz.

Piedhradi bylo po celé své jizni délce ohraniéeno rovnobézZnou, 35 m
dlouhou a 2 m Sirokou zdi, jez byla na obou koncich dovnitf pravotihle zalo-
mena. Podle jejiho sklonu, plvodni vysky i stratigrafickych zjisténi (bohaty
destrukéni horizont), §lo zfejmé o podezdivku pro drevénou konstrukci vyrov-
navajici terén pro zastavbu predhradi. Jak bylo sondazné ovéfeno archeologic-
kymi nalezy, byla téZ uméle upravena i plo§ina nad prikopem naproti pred-
hradi, kde snad stavala drevéna stavba kontrolujici pfistupovou komunikaci.

V udoli Svitavy, tésné pod patou ostrozny na niz je ziicenina situovana,
stdvala zanikla podhradni osada, lokalizovatelna ¢astetné povrchovym sbérem
i zbytkem pluziny. K tomuto malému podhradi, o némZ neni v pramenech
jediné stopy, ptislusel, jak se zdd, rybnik zatapéjici tehdy c¢ast Tésnohlidkova
udoli az ke Svitavé. Domnivam se. Ze puvodni nazev podhradni vsi je ukryt
v pomistnim jméné nedaleké lesni trati ,Kerhadky, Gerhadky“, lokalizovaném
dosud mylné do polesi jihovychodné Bilovic.!"® Nazev (pivodné Gerhardky) je
nepochybné odvozen od Gerharda z Obian, zakladatele hradu, a souc¢asné i pod-
hradi. Pojmenovani podhradi po zakladateli hradu bylo ostatné tehdy bézné
(srov. napr. Hartmanice a lesni trati Piedni a Zadni Hatman pod Holstynem,
nebo lokaci Vsebora z Lelekovic Sebrov). Nazev obfanského podhradi, zaniklého
nepochybné soucéasné s hradem byl pozdéji pfenesen rovnéz na prilehly horsky
hibet, slujici odtud Hady (jiz na rukopisné mapé z konce 18. stoleti). Pfi popisu
hranic liSenského panstvi v listiné z r. 1261 jsou totiz Hady jmenovany jesté
Lysou horou (Lissahuera), takZe nelze prijmout Skutiliv vyklad od némec.
.Heide“ (plané, pusté misto).!9

Svitavska stezka, prichazejici podél feky od severu, prochazela zminénym
podhradim, odkud stoupala Tésnohlidkovym udolim k hradu a dile pokraéovala
po vrstevnici k Maloméficim a Brnu. Jina cesta vedla od hradu po nahorni
planiné kolem blizké stifedovéké vapenky, v jejimZ okoli jsou stopy vyrobnich
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Obr. 3. Odkryty polopilif parkdnové
zdi pro byvaly most (foto KSSPPOP
Brno).

i sidelnich objektl, ddle na vychod. S podhradim byl hrad spojen jesté jinou,
dnes dobi'e patrnou cestou, vedouci piimo padél §ije ostrozny.

Dispoziéné, svym celkovym umélecko-historickym vyrazem a reprezentac-
nimi pozadavky je hrad charakteristickym, drobnéjsim sidlem vrstvy vyssich
feudal(, konstituujici se v dobé Premysla Otakara II., jiZ se podarilo uplné se
odpoutat od pudy, s niz byli do té doby spojeni. Dobové progresivni pro vbfan-
skou dispozici je zejména disledna stavebné-funkéni diferenciace zakladnich
prvkd hradu. Tak valcova véZz nemeéla jiZ ani stopy tradi¢ni ,magna turris®. Jak
svou okrouhlou podobou a rozméry, tak situovanim v priceli byla jiz ryze forti-
fikaénim elementem aktivni obrany. Poloha palace (v jehoZ zficeninach byly
udinény nejvyznamnéjsi nalezy) jiz neni v nejzazsi ¢asti hradu jako drive, nybrz
bezprostiredné za ¢elni hradbou. Rovnéz brana se nachazi pirimo ve frontalni zdi.
i kdyZ pod ochranou véZe. Vyvojové dullezitym rysem je rovnéz obhoustranna
obvodova zastavba a dispoziéné protahly, pravidelny tvar hradniho jadra, jehoZ
narozi bylo zajisténo velkymi tesanymi kvadry. Pokrodily je rovnéz Sstitové
vpfed vybihajici parkdn, umoznujici obsahnout stfelbou z ochozu vétsi plochu
predpoli. Celkova architektonicka kompozice hmot tohoto dynamického typu
predstavovala vysoky vytvarné psychologicky u¢in. Z Obfanim nejblizSich
analogii v naSich zemich lze jmenovat asponn hrady Dobronice a Vitéjovice ze
samého pocatku 14. stol. Valcova véz je pro moravské hrady tohoto obdobi
typicka.

Dobové velmi pokrocila dispozice obranského hradu je vysledkem jediné
organické stavebni etapy zapocaté nékdy v sedmdesatych letech 13. stol. Do
obdobi posledni tretiny 13. stoleti 1ze rovnéz datovat nepocetné architektonicke
fragmenty (i s kamenickymi znackami), jez byly na lokalité dosud nalezeny.
Nalezova situace a zejména vertikalni stratigrafie (napf. cisterna, véz, brana)
dale plné nasvédcéuji tomu, Ze hrad definitivné zanikl jiz v prvni cétvrtiné
14. stol., coZ odpovida analyze pisemnych pramenti, uréujici zanik objekta do
let 1315—1316. Tomuto chronologickému zarazeni hradu odpovida téz ziskany
nalezovy soubor keramiky a Zeleznych predmeétu, pfredstavujici tak soucasné
archeologicky material hodnovérné datovatelny zhruba do étyf desitileti. Uvede-
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Obr. 4. Odkryv hradni brany — pohled od vychodu {lolo A. Kiii).

né ¢asoveé zalazeni dale potvrzuji numismatické nalezy z arealu hradu. mj. téz
unikatni viéko schranky na brakteaty.”

Z bohatého nalezového souboru se dochovalo nékolik celych nadob ve val-
cové veézi, stratigraficky ovérenych a datovanych numismatickymi nalezy (V. Ne-
kuda-K. Reichertova 1968. 115, 243-—247). Keramiku z lokalily lze v zasadeé
rozliSit na dvé zakladni skupiny: jednak na bézZznou stfedovékou keramiku spo-
le¢nou nejstar$im ranéfeudalnim hradim. tvorici plevaZnou vétsinu ziskaného
materidlu, jednak na rtzné druhy keramiky. jez muze byt pokladana vzhledem
ke své kvalité a ojedinélosti za dobové vzacné zbozi nebo import spojeny s pro-
sttedim feudala. U prvniho druhu prevazuji varianty okrajiit vné vyhnutych.
odsazenych a vodorovné vytaZzenych aZz previslych. Typologicky prevazuji hrnce.
hrnky a dzbany. Dna drtivé veétsiny nadob této skupiny nesou stopy podsypky.
pouze asi 15", stopy odriznuti. Napadna je absence tuhy ve hmoté nadob
a keramickych znacek na dnech (pouze 1 exemplar s kolkovanym uchem), coz
muze souviset s masovou produkci méstskych brnénskych dilen. Do skupiny
modniho zbozi jsem zaradil kromé zcela atypického materidlu rovnéz keramiku
polévanou (oboustranné nebo jen uvniti zelené az hnédé), dale tenkosténnou
keramiku kulovitych tvar( na povrchu i ve hmoté cihlové ¢ervenou, ojedinéle
natienou prouzkem bilé barvy, dale zbozi z velmi jemné plavené mastné hliny
bilosedé barvy (1 zlomek s éervenou malbou) a konecné i stiepy s plosnym
natérem tmavécervené engoby na svétlém podkladé.

Inventar Zeleznych predméti je velmi podobny napi. souboru z deského
hradu Bolkova z pielomu 13.—14. stol. (A. Hejna 1962, 455 n). Vyskytuji se
ostruhy s primym trnem opatfenym Sestipaprséitym kole¢kem, ale i s bodcem
zesilenym kosoétvercovym vyvalkem. Rovnéz ostatni nalezy jsou z obdobi kolem
r. 1300 (prezky, hroty, nozZe, sekery, kovani, zlomky zbroje a vystroje, klice
atd.). Z ostatnich nalezii jsou pozoruhodné fragmenty zelené polévanych zvire-
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cich figurek, parohova hraci kostka s 1—6 puntiky, zlomek akvamanile a uni-
katni rukojef ze slonoviny v podobé Zenské postavy. Byly rovnéz nalezeny
zlomky sklenénych poharu.

Poznamky
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V. Nekuda—K. Reichertova 1968, 243; nejnov&ji J. Silhan spojuje zficeninu s hra-
dem Ronovem uvadénym v letech 1365 a 1366 ,prope Brunam*“ a ,in confinio
brunensi® (dosud nepublikovanc). K problematice Ronova vratim se v jiné studii.
Nespravnym piepisem této listiny vznikl Pfebor z Obfan, uvedeny do literatury
Hosakovym mistopisem. Pfibyslaviv pozdéjsi titul brnénského kastelana se vazal
jeSté ke starému kniZecimu hradu na Petrové, zrufeném ve 30. letech 13. stol.
v souvislosti s méstskou lokaci Brna. Neni oviem zcela vyloufeno, Ze se dotyény
Pribyslav psal také po sousednich Maloméficich (srov. RBM I 895, CDB III, 165).
Bodéek, pripominany jako syn Gerharda ze Zbraslavi r. 1232 (CDB III, 25) byl ve
tficatych letech zemskym marsalkem, podkomofi moravsky a pozdéji znojem-
skym kasteldnem aZ do své smrti r. 1255.

Gerhard ze Zbraslavi je pfipominan v letech 1222—1240. Roku 1234 byl prerov-
skym kastelanem, 1236—1240 olomoucky purkrabi. K jeho zbraslavskému sidlu
srov. J. Unger, Stfedovéké nalezy z ,Hradiska“ u Zbraslavi, VVM XVII-1, 1965,
78 n.

J. Silhan, 1968, 32.

Cronica domus Sarenis, Brno 1964.

Etymologické vyvody z némeckého ,Obersess“ — sessio maior — povazZuje za
nespravné jiZ interpolator Zdarské kroniky; tuto konjekturu spravné zavrhl jiz
V. Prasek.

Jako etomologicky vyklad Obfan byla prijata rovnice ob (») — v (b) r$ené - obr-
3ené, obr3any (kdo bydli obvrch), srov. Cerny—Vasa 1907, 249, nebo odvozeni od
,obora®, srov, V. Prasek 1904, 52. K etymologii Obfan srov. téZ V. Richter 1965,
anm. 26.

Hrad byl zbudovan teprve po zaniku hradu pana z Obfan, patrné aZz v pokroéi-
1ém 14. stol., od kdy se také objevuje v pramenech (srov. I. L. Cervinka 1942,
24, obr. 7). S védomym navazanim KunS$tatskych na pany z Obran setkavime se
ve zfalSované, tzv. Miinsterberské genealogii fundatord Zdarského klastera, ve-
psané do tzv. Boékovy bible (15. stol.), podle niZ se posledni Smil z Obran psaval
podle Kunstatu a zanechal syna Boéka.

Srov. V. Hruby 1961, 130 n.; K. Marefova 1968/1969, 59 n.; V. Grolich 1970, 1—-2;
V. Souchopova 1970; srov. téZ slovanské nalezy z jeskyné Pekarny (esovité za-
usnice).

Na duleZitou ulohu Starych zadmka u Liiné v tézbé rudy naposledy upozornil
B. Novotny (SPFFBU E 16, 1971, 222).

L. Hosak 1966, 5; R. Burkhardt 1971, 13 n.; V. Bednafova 1958.

Srov. A. Slavik 1897, 221. Podle keramick¥ch nilezi byla ostroZna se zficeninou
stfedovékého hradu osidlena jiz v dobé popelnicovych poli.

Srov. Cronica domus Sarensis (1964) kap. 17; z absence jmen obou piednich
velmozii na listinach od srpna 1281 usuzuje Dudik na jejich zatéeni.

Jindiich z Kuenringu byl skuteéné blizky pfibuzny Alberta z Valtic, Gerhardova
tchana. Pres svou sestru AneZku byl Gerhard zpfiznén s pany ze Svabenic a dce-
rami Eufemii a AneZkou s pany z Lomnice a Sumburka.

Srov, napi. Piper 1904, 195, Fig. 201.

MIlynské kameny v brané snad symbolizovaly tabuované misto, zakaz vstupu.
Tak vyklada rovnéz H. Friesinger uloZeni Zernovu v brané hradiska Thunau,
zaniklého pfed polovinou 12. stol. (Referat na mikuléickém symposiu 28. 8. 1974:
Bisherige Ergebnisse der archiologischen Untersuchungen auf der ,Schanze“
in Thunau bei Gars am Kamp). Podobné analogie jsou rovnéz z Mikulfic.



18 Nejasny Wolného udaj o zbytcich (obranského) hradu (G. Wolny 1837, 336—7)
vztahl nespravné A. Slavik (1897, 139) na ,Hradisko® u Bilovic, které je vsak
eneolitického plvodu. Pfesto, Ze Wolneho (daj spravné opsal A. Kubide v knize
»~Adamovskymi lesy® (1922), drivéjsi udaje svedly Kalu (1931) k abstraktni lokaci
této lokality nékam na horsky hibet mezi Bilovice a Kanice, kde ovSem neni
po néjaké stfedovéké zFiceniné stopy.

19 J. Silhan vyklada nazev od éeského ,héadati se* a geneticky jej spojuje se spo-
rem r. 1364 o zdejs$i vinice (Streitberg?), srov. CDM IX, 371.

20 P. Radomersky 1966, 151 —7. Z daldich nalezll jsou to ¢tyfhrannd mince Albrech-
ta Rakouského, grofe Jana Lucemburského a parvus z téhoZ obdobi. Vétsinu
nalezii uédinil pan Antonin KFiz, jemuZ pfislusi dik za mnohaletou nezistnou,
obétavou a velfejné prospésSnou spoluprdci pfi odkryvn¥ch i zabezpeéovacich
pracech.

Literatura

Bednatova V., Osidleni Adamovska v letech 1200—1500, VZAO II, 1958.

Burkhardt R., Prispévek k lokalizaci Wildenbergu a hrada ve Svitavském udoli,
VZAO_XV, 1971.

Cronica domus Sarensis, Brno 1964.

Cerny F.—Vasa P., Moravska jména mistni, Brno 1907.

Cervinka I. L., Zapomenuté hrady, hradky a tvrze Moravské, Brno 1942 (rukopis
v AU CSAV Brno).

Grolich V., Zelezafstvi na Olomuéansku v 11. stoleti, VZAO XIV, 1970.

Hejna A., Soubor nalezii z hradku Bolkova v severovych. Cechich, PA 1962—2.

Hosak L., Co nam vypravéji mistni a pomistni jména o minulosti Blanenska, ZVAO
X, 1966.

Hruby V., Staroslovanské Brno, Brno v minulosti a dnes III, Brno 1961.

Kala A., Bilovice nad Svitavou, Brno 1931.

MareSova K., Slovanské pohfebiité v Bilovicich nad Svitavou, CMMus 1968/1969,
LIII/LIV.

Nekuda V.—Reichertova K., Stfedovéka keramika v Cechich a na Moravé, Brno 1968.

Prasek V., Obfany — Obersaz, CMMor 28, Brno 1904.

Piper O., Osterreichische Burgen I1II, Wien 1904.

Radomérsky P. Prispévek k datovani stfedovéké osady na Sekance a problematika
nalez tzv, médénych braktedtd ve stfedni Evrop&, Muzejni a vlastivédna prace
IV, 1966.

Richter V., Die Anfiange der Grossmihrischen Architektur, Magna Moravia 1965.

Richter V., VySetfeni jak vznikala nékteri moravska meésta, Brno v minulosti a dnes
1970 (IX).

Slavik A., Vlastivéda Moravska II/6, Brno 1897,

Souchopova V,. Vyzkum slovanskych Zelezarskych peci v Olomudanech, Zpravy okres-
niho vlast. muzea, Blansko 1970.

Sithan J., Jindfich Heimbursky, VVM XX, 1968.

Vermouzek R., Hrad Obfany, VZAO IV, 1960.

Wolny G., Die Markgrafschaft Mihren II, II. Abt., Briinn 1837.

Die bisherigen Ergebnisse der archdologische Erkundung der Burg Obfany bei Brno

Die Freilegungsarbeiten an dieser Lokalitadt sind im letzten Jahrzehnt so weit
fortgeschritten, dall es heute schon moglich ist, die Reste dieser Burg einer kunst-
historischen und archiologischen Analyse zu unterziehen und sie im Rahmen der
Historiographie des breiteren Svitava-FluBgebiets bei Briinn zu interpretieren.

Die baugeschichtlichen, mit der Stratigraphie der archiologischen Funde und
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schriftlichen Quellen verglichenen Untersuchungsergebnisse gestatten es, das Beste-
hen dieser Burg in die Zeit zwischen den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts und
das Jahr 1316 zu verlegen und sie auf diese Weise mit dem Sitz der Herren von
Obrany zu identifizieren, der in der Chronik des Klosters von Zdar erwidhnt wird.
Es handelte sich um eine, an der damaligen Zeit gemessen, auflerordentlich fort-
schrittliche und kunsthistorisch wertvolle Disposition mit einem runden Bergfried;
dieser war in die Frontmauer des Burgkerns eingebaut, an die sich auch der Palas
anschlof. Bei dem Bau hatte man reichlich Ziegel verwendet. Ein ganz einzigartiges
bautechnisches Denkmal ist die erhalten gebliebene Zisterne mit Sandfilter, die Ana-
logien auf Osterreichischen Burgen findet. In der Disposition und an Reprisenta-
tionsfahigkeit war diese Burg der typische Sitz jener hoéheren Feudalschicht, die
sich zur Zeit Premysl Otakars II. konstituierte. Die Lokalitdt bot reiches Fundgut,
das auch von Miinzen datiert wird.

Abb. 1. Gesamtsituation mit eingezeichneten Kommunikationen.

Abb. 2. GrundriBdisposition der Burg nach den bisherigen Ausgrabungsergebnissen
(anndhernde Vermessung und Rekonstruktion des Autors).

Abb. 3. Freigelegter Halbpfeiler der Burggrabenmauer fir die ehemalige Briicke
Lichtbild: KSSPPOF Brno).

Abb. 4. Freilegung des Burgtors — Blick von Osten (Lichtbild: A. KriZ).
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