
Nase sidliskove ütvary v latinskej terminolögii 9.—12. storocia 

P E T E R R A T K O S 

Pri vyskume zaniknutych sidliskovych a z nich hlavne stavebnych ütvarov 
z obdobia vcasneho feudalizmu sa v sücasnosti stretäme s rozlicnymi oznacenia-
mi. Vyplyva to z vysledkov prieskumnej cinnosti (povrchovy zber ci obhliadka) 
alebo zistovacieho vyskumu. Lokalitäm sa dävajü oznacenia podla dnesnej 
geomorfologickej podoby, mälokedy vystihujüce ich pövodnü funkciu. Najcas-
tejsimi oznaceniami byvajü: hradisko, hrädok, zaniknutä osada a pod. Ak sa 
pod pojmom hradisko rozumie väcsia sidliskovä plocha opevnenä valmi, termi-
nom hrädok sa oznacuje mensia opevnenä sidliskovä plocha. Pre viacero zanik-
knutych a v blizkosti sa nachädzajücich pozostatkov osäd sa pouziva oznacenie 
aglomeräcia, ktore sa zaviedlo az po vyskumoch v Mikulciciach a Nitre. K tomu, 
aby sme vystihli pövodnü funkciu tej-ktorej lokality, dostaneme sa najskör 
systematickym vyskumom. 

Spomedzi hradisk mozno jednu skupinu vysinnych lokalit nevhodnych na 
trvale byvanie oznacif ako ütocistne hradiskd (refügiä), alebo hradiskä s pre-
chodnou sidliskovou funkciou, akym bolo asi hradisko nad Jurom pri Brati-
slave, hradisko Valy nad Bojnou, hradiskä nedaleko Levoce a Presova (osady 
nesü näzov Hradisko) a i. Inou skupinou sidliskovych ütvarov sü hradiskd na 
rovindch, v üdoliach alebo na üpätiach (napr. Pobedim, Cingov a i.), o ktorych 
sa vyskumom zistilo, ze ide o opevnene sidliskä s reprezentacnou akropolou, 
budovami sluzobnictva, niekedy s jedinou podhradskou osadou, pri ktorych 
vsak bola hlavnä sträzna funkcia; v tomto pripade ide uz a hrady v pravom 
zmysle slova. Za najvyznamnejsie pokladäme rozsiahle hradiskä, t. j . aglomerä-
cie viacerych osäd, ako boli napr. Mikulcice, Stare Mesto ci Nitra (mozno aj 
Bratislava, Olomouc a i.), ktore by sa mali oznacif ako hradske mestä, t. j . 
akropolou sa lisiace od mladsich miest kupecko-remeselneho typu. Ako vidief, 
nespomenuli sme tu take hradiskä ako je Pohansko pri Bfeclavi alebo Duco-
ve pri PiesHanoch. Na oboch sa totiz zistilo, ze ide o opevnene dvorce, ale dvo-
rec Pohansko mal zäroven vojensko-strategickü funkciu. Ducovsky dvorec by sa 
mohol podla doterajsej terminolögie pokladaf za typicky zemepansky hrädok, 
areäl vsak naznacuje, ze z hl'adiska pisomnych üdajov tu ide o curtis cum 
ecclesia, a nie o hrädok. Hoci tomuto terminu sa este budeme venovaf ziada sa 
zdöraznit, ze pojem hrädok by sa mal rezervovat skor pre mensie opevnene 
lokality sträzneho a verejneho räzu, nez sükromovlastnickeho. 

Strucnym üvodom sme naznacili, ze archeolögom-historikom musi ist pri 
vyskume o vystihnutie pövodnej funkcie lokality. Tento cief je närocny a spo-
jeny aj s rizikom omylu. Avsak rizika sa vo vedecko-vyskumnej präci nemozno 
Takaf. Svoju präcu zameriavame na uslachtily cief: hlbsie poznävaf zivot nasich 
predkov v obdobi vcasneho feudalizmu, co je iste vhodnym stimulom. 
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Pri stanoveni pövodnej funkcie stavebnych objektov ci sidliskovych ütva-
rov najmä od 11. storocia näm uz podstatne pomähajü latinske oznacenia z lis
tin ci kronik, a to aj vtedy, ak sa netykajü priamo skümanej lokality, Tuto 
pomoc nemözeme hodnotit ako absolütne pozitivnu, pretoze obsah niektorych 
latinskych terminov sa pocas prveho tisicrocia n. 1. znacne zmenil, ako napr. 
semantika terminu villa. Ak sa v klasickej latincine tymto terminom oznacoval 
solitärny dvorec (s otrokmi a hospodärskymi budovami), v stredovekej latinöine 
slo uz o osadu s viacerymi poddanskymi rodinami. Ako vidiet, nastal semantic-
ky posun v smere Tudnatejsie sidlisko. 

1. V pisomnych pramenoch z prelomu avarsko-slovanskeho a predvelko-
moravskeho obdobia — v Annales regni Francorum k r. 791 — sa stretävame 
s oznacenim avarsko-slovanskych (podTa pisomneho pramena len avarskych) 
opevneni latinizovanym terminom hringus, resp. hringus regia (!); Langobardi 
vraj toto opevnenie nazyvali campus (pole — „täbor"). V nasej literatüre sa 
zauzivalo oznacenie hrinky, hoci zatiaT nie je znämy ani jeden hringus. Prejsf 
nad tymto terminom bez hlbsieho pohTadu nemozno preto, ze pred r. 880 kro-
nikär Notker Baibus podla informäcii svojho stryka zaznamenal, ze Huni-Avari 
mali v Dunajskej kotline deväf kruhov (circuli), vzdialenych od seba po 60 km, 
spojenych navzäjom signälmi poTnic (iste i ohnovymi signälmi) a kazdy kruh 
bol vlastne zemnym hradom s valom komorovej struktüry, s akou sa stretäva
me pri hradiskäch z 9. storocia. Ak vezmeme do üvahy pomenovanie hringus, 
circulus a k tomu madarske Györ (z pratürkskeho Gyürü), zistime tu spolocny 
obsah: okruh, ci kruhove opevnenie. Prirovnävat k tomu mozno mad'arske nä-
zvy miest Räb — Györ a Diösgyör pri Miskovci. 

Na slovenskom üzemi sa tento termin zachoval v podobe Szolgagyör, ktory 
mozno chäpat ako oznacenie krärovskej institücie a organizäcie krälovskych 
sluzobnikov zvanych szolga-gyor, zdrzujücich sa v zemnom hradisku. Hoci 
v celej Dunajskej kotline je niekoTko lokalit s näzvom Szolgagyör, ako institü
cie a s nimi aj zemne hrady zanikajü v druhej polovici 13. storocia. Vtedy bol 
v madarcine pre opevneny objekt uz bezny termin vär a pre mesto termin 
väros. 

Otäzku, ci jestvovala slovanskä paralela k oznaceniu hringus, nemozno 
zodpovedat jednoznacne. Nie je znäme ani slovenske pomenovanie Szolga-
györu. Jednako treba upozornit, ze este v 17.—18. storoci na holicskom panstve 
sa nazyvala poddanskä usadlosf okruh. To by zäroven poukazovalo na to, ze 
pod hringom by sa mal skryvat skör pövodny vyznam okruh, cize ide o teri-
toriälne chäpanie. 

2. Pri cTalsom termine bürg, ktory pochädza z 9. storocia, sa teritoriälny 
princip nevyskytuje. Termin registrujeme pri oznaceni opevnenej lokality na 
vychodnej strane karpatsko-alpskej bräny, a to na kopci nad Dunajom. v sü-
vislosti so sprävou o poräzke bavorskeho vojska starymi Madarmi 4. jüla 907. 
Toto oznacenie, na prvy pohlad nemecke, sa vyskytuje uz viac storoci predtym. 
Prvy raz sa objavuje uz za vojvodu Sama r. 631, a to s latinskou paralelou 
z Fredegara — Castrum Wogastiburc, ktoreho blizsia poloha je zatiai otäzna. 
Forma näzvu je prisvojovacia, podobne ako pri Bratislave Brezlawaspurc. 
V obou pripadoch sa da hovorit o hradoch, ktore mohli dat postavit bohati 
vermozi. Ze pri Bratislave neslo o hrädok, ale o väcsie hradisko, resp. hradske 
mesto, usudzujeme aj z toho, ze latinske biblicke civitas prekladal Nemec Otten-
frid v 9. storoci vo vyzname mesto ako Burg. Staci porovnaf napr. aj näzov 
mesta Rezna — Reganesburch, Regensburg, pro ktorom nemozno pochybovat, 
ze by neislo o mesto. 

K terminu bürg patri sice aj taliansko-burgundske burgus, ale v odlisnom 
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vyzname neopevnene podhradie. Severotaliansky kronikär Liutprand pred r. 971 
zaznamenal, ze pod burgusom treba rozumief zhluk domov bez opevnenia 
(mürov). Ak sa v päpezskej listine pre Bratislavskü kapitulu spomina r. 1221 
burgus (Codex, s. 190), do ktoreho sa mä presfahovaf kapitula aj s kostolom, je 
zrejme, ze ide o podhradie. Zdä sa, ze aj turnianski burgenses z r. 1263 (Monu-
menta, s. 371—372) sü vlastne podhradcanmi. V slovenskych podmienkach sa 
termin bürg zachoval len v starom näzve Bratislavy Presporok, ktory je odvo-
deny z nemeckeho Pressburg a ten zasa skrätenim z velkomoravskej slovanskej 
formy Predslavgrad (Brezlawaspurc, r. 907). 

3. Pro opevnene aglomeräcie ako sprävne centrä v 9. storoci sa zauzivalo 
oznacenie civitas. Roku 864 sa toto oznacenie pouziva vo Fuldskych anäloch 
pre Devin (in quadam civitate, que lingua genüs illius Dowina /: id est puella :/ 
dicitur). Dalsia, ale blizsie neidentifikovanä lokalita, ktorä by mohla byt v Ce-
chäch, je civitas Wiztrachi (Annales Fuldenses k r. 857). Znämy je dalsi pra-
mefi, a to Geograf Bavorsky (podla näs z r. 843); u neho v pövodnom texte po 
skupine 15 hradskych miest ci okruhov Cechov nasledovalo 11 hradskych miest 
ci okruhov Moravanov a po nich len 5 takychto miest Bulharov, ktori nemajü 
vo zvyku tieto stavaf Pretoze pramen uvädza Moravanov znova nad Dunajom, 
ale uz s 30 hradskymi mestami ci okruhmi, javi sa zäznam ako neskorsia inter-
poläcia (z r. 882—890), ked Svätoplukova risa siahala uz za strednü Tisu a ked 
k nej nepatrili este Cechy. Nacim zdöraznif, ze prvi i druhi Moravania boli 
podla pramefia nad Dunajom. 

Skutocnost, ze pri velkomoravskom Devine nebol termin civitas nähodny, 
vyplyva aj zo sprävy fuldskeho analistu k r. 870 o tom, ako Karolman okupoval 
vsetky civitates et castella; to umoznuje chäpat civitates ako hradske mestä 
v protiklade k sträznym hrädkom (castella). Tu treba uviest aj starosloviensku 
sprävu k r. 873 (Constantinus, s. 160), podra ktorej knieza Svätopluk odovzdal 
do sprävy Metoda duchovenstvo „na vsiech gradiech", t. j . vo vsetkych hrad
skych mestäch a dvorcoch. 

Na tomto mieste nemozno riesif otäzku arabskeho pomenovania sidla knie-
zata kniezaf Svätopluka — madinat zv. Dzirvdb, kde sa mali podla Ibn Rustä-
ha mesacne konat trhy, ale Charakteristika sidla je v sülade s tymi mestami, 
Co sa v 9. storoci oznacujü v strednej Euröpe latinskym terminom civitas. 
Pravda, ze pri civitas nemozno vylücit ani sirsi teritoriälny aspekt vo vyzname 
hradsky okruh uz aj preto, ze civitas sa v 11.—12. storoci pouziva ako oznacenie 
iba pre hrad väcsej rozlohy i vyznamu. 

Z pisomnych pramenov 11.—12. storocia vychädza zatial toto pouzitie ter-
minu civitas: 

a) Hradske mesto (Nitra, Trencin) — Vita s. Zoer et Ben. — pred r. 1070 
„in c. Nitria" (Gombos, 3, s. 2630). Zoborskä listina z r. 1111 — Codex, s. 63 — 
myta „in c. seu extra c"; Zäk. dekrety: III. Lad. — § 1 „per omnes c"; § 12 
„negociatores euntes de civitate in civitatem"; I. synoda (za Kolomana): § 52; 
Niekde vnütri mesta bolo i forum, II. zäk. Lad., § 11 (Gombos, 1, s. 245. kap. 35. 
37); mimo mesta asi mercatum, ibid., § 20. 

b) Komität (preneseny vyznam zo sidla) — Zoborskä listina z r. 1113, Codex, 
s. 66, „media pars est s. Ipoliti et altera c. Nitrie"; Zoborskä listina z r. 1111 — 
zupani — „comites eiusdem c. Nitrie" — Una, Bacha, Deda et Cace, Moyses. 
Codex, s. 63; zäk. dekr. Kol., § 37 („in quamcunque c. megam"). 

c) Hrad (komitätny) — Zoborskä listina z r. 1111, Codex, s. 63, „sacramento 
confirmarunt in eadem c. Nitrie"; v II. dekr. Stefana I., § 16 sa stotoznuje 
s opevnenym krälovskym dvorcom (poläcom) „curtis regalis aut civitas". Na 
termin civitas s vyznamom hrad poukazuje protiklad so suburbiom — III. zäk. 
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Lad., § 13; näjdene veci sa majü zhromazdit ku komitätnemu hradu a v pod-
hradi sa mä postavif stabulum (stodola). 

Terminom hradske mesto sa usilujeme nepriamo osvetliC aj vojensky räz 
tychto lokalit, v ktorych zilo, podobne ako na hradoch 12.—13. storocia, aj. oby-
vatelstvo pramefimi oznacene jako cives (hradski vojaci; Codex, s. 54—55,193), 
alebo aj civües, Codex, s. 77, 151—152 (Posonienses; de Nitra). 

4. Dalsim synonymom pre vcasnofeudälne hradske mestä bol termin urbs, 
ktory sa viaze k r . 871 k veTkomoravskej lokalite s neistou identitou „antiqua 
urbs Rastizi" (Annales). To, ze urbs a civitas sü synonymä, vidief z nasej ana-
lyzy oznacenia civitas Dowina. 

Zaujimave je, ze v 11.—12. storoci sa uz termin urbs v pramenoch nevy-
skytuje. Vyskytujü sa vsak jeho odvodeniny, a to suburbium (III. zäk. dekr. 
Lad., § 13) vo vyzname podhradie (Ostrihom, Codex, s. 79) a totozne s termi
nom burgus, Codex, s. 190, alebo suburbani — podhradcania (?) (Borcany, Boj-
nice, Kostofany, Kyr (villa suburbana), hradske mesto Nitra (asi krälovske 
sluzobne obyvatel'stvo, ktoreho sociälny räz bude treba hlbsie osvetlif, Codex, 
s . 66—67 (Zoborskä listina z r. 1113). 

5. Frekventovanym terminom pre opevnenü lokalitu je Castrum. Pri hod-
noteni semantiky treba mal! na zreteli antickü formu castra metare — utäborif 
sa, ktorä sa vyskytuje vo vztahu k verkomoravskej „antiqua urbs Rastizi", a to 
„Zuentibold ceteris castramentatibus" (Annales Fuldenses k r. 871), hoci pouzi-
tie terminu vo vyzname hrad je uz u Fredegara (castrum-Wogastisburc). Ak je 
v 9. storoci zriedkave, od 11. storocia sa zasa pouziva len vo vyzname hrad 
(Codex, s. 86, 95, 113, 116, 127, 165, 169, 170, 195, 232, 262, 272, 279, 320 a 328). 

V spojeni „munitio castri Posoniensis" sa oddeluje opevnenie (val, müry) 
od objektu Brratislavskeho hradu, v areäli ktoreho jestvoval kapitulny kostol 
majüci sa presfahovat (Codex, s. 190). Poddanskou spolocenskou zlozkou zvia-
zanou s kräTovskymi hradmi, boli castrenses, Zoborskä listina z r. 1113, Codex, 
s. 67, pozri aj üdaj z r. 1215, Codex, s. 155—156. U Anonyma v kap. 37 (Gom-
bos, 1, s. 245) nachädzame oznacenie Castrum pre povazske hrady Sintava, Hlo-
hovec, Trencin, Beckov a Bana; Nitru oznacuje ako civitas. 

6. Sidliskovym ütvarom, o ktorom vieme pomerne mälo, boli castella, t. j. 
sträzne hrady, hrädky, prip. pevnöstky. Dolozene sü pre VeTkü Moravu vse-
obecne k r. 871, pri okupäcii vsetkych lokalit civitates et castella (Annales). 
Napriek malej frekvencii dokladov treba spomenüf odvodeninu pre spolocenskü 
zlozku zviazanü s objektmi, ktorä sa v pramenoch za zaciatku 12. storocia 
oznacuje ako castellani (v I. zäk. Kol., § 9 ako aj v Zoborskej listine z r. 1113, 
c. Golgocienses, Codex s. 66). Tu nemozno pouzif neskorsi termin kastieT, ani 
myslief na starsi kostol (Kostolany), lebo ide o obyvatelstvo totozne s hradcan-
mi, akych vidime pod oznacenim suburbani ci castrenses. Na to by poukazovalo 
aj druhe oznacenie castellenses z tej istej Zoborskej listiny (Codex, s. 66). 

7. Pre zemepänske dvorce sa v 9. storoci pouzival termin curtis — Codex, 
s. 21 („ecclesia s. Joan. B. cum curte . . ."). Tento termin sa vyskytuje aj v II. 
zäk. Stefana, § 16 — „curtis regalis aut civitas", kde uz badaf iste vyznamove 
posunutie. V archaizovanom vyzname by sa mohol vidief v näzve osady villa 
Curtoiz (r. 1113), tj. Dvorcany pri Nitre, ak nejde o romanizovany preklad zho-
tovovatela listiny. 

8. Inym terminom s vyznamom dvorec, dvor, ktory zmenil svoj pövodny 
klasicky obsah, je curia. Vyskytuje sa v pramenoch od 11. storocia a podla 
vlastnikov curie sa vyznamy lisia: 

Aa) krälovsky dvorec — curia regia — Ladislav I. daroval svagrovi Lam-
pertovi dvorec v Pläsfovciach (c. regalis), Codex, s. 71. Rovnako aj kräl Gejza 
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daroval dvorec v Dvoroch nad Zitavou r. 1075 „curiem meam necnon capellam 
s. Martini", Codex, s. 55; 

Ab) slachticky dvorec — curia nobilium — dolozeny v III. zäk. Lad., § 6, 
ktoreho rozsirenie uz pred 13. storoCim treba nutne predpokladaf; 

Ac) sedliacky dvor (s domom) dolozeny pre bavorskü oblasf v 9. storoci, 
u näs znacne neskör, a to r. 1248 v Boleräze, Monumenta, s. 375 (decime quator 
curiarum); 

Ba) kralovsky dvor v prävnom zmysle — L zäk. Lad., § 41, ktoreho sid-
lom bol kralovsky paläc (palatium regale); II. zäk. Lad,. § 1—2; III. zäk. Lad., 
§ 3; zäk. Kol., § 2; I. ostrihom. synoda, § 25; 

Bb) dvor krälovnej, Codex, s. 152; 
Bc) dvor palatina, Codexj s. 200. 
Okrem tychto pripadov mozno uviesf este adjektivnu formu comes curialis 

kräTa, krälovnej alebo zupana (na niektorom hrade mimo komitätneho hradu) 
ako hospodärskeho üradnika, ktoreho pövod koreni v starsej dvorcovej süstave, 
resp. vojensko-zäsobovacm Systeme. 

9. Pre opevnene objekty sa niekedy pouzivalo aj vseobecne oznacenie mu-
niiio, loca munita a pod. K roku 791 sa spominajü znivoöene a Avarami opuste-
ne opevnenia nad riekou Kamp (hrädky?; Annales regni). Vo Fuldskych anä-
loch sa k r. 869 uvädza „ineffabilis Rastizi munitio et omnibus antiquissimis 
dissimilis" ktorü by bolo mozne stotoznif so spominanym „antiqua urbs Rasti
zi" k r. 871. Tento termin vo vyzname opevnenia sa vyskytuje v päpezskej 
listine z r. 1221, vztahujücej sa na hrad Bratislavu (Codex, s. 190). 

10. Poslednym a rovnako vyznamnym ako predoäle je termin villa, ktory 
presiel velkymi zmenami. V antickej latincine slo o dvorec, samotu, ktorych 
pödnu patricnosf obhospodarovali otroci. V takejte podobe sa este chäpala villa 
koncom 8. storocia (Capitulare de villis vel curtis (!) imperii). Terminy villa, 
villani, villicus sa objavujü v zäkonoch i listinäch z 11.—12. storocia, ale vsade 
ide vyslovene o osadu s viacerymi rodinami. V I. zäk. Stefana, § 7 sa spomina
jü villici, v II. zäk., § 1 sa spomina 10 osäd (ville) s povinnosfou stavat kostol. 
tfalej sa uvädzajü v I. zäk. Lad., § 9, 11, 19 a najmä v II. zäk., 4—5 (rucenie za 
ukradnuty majetok), v III. zäk. Lad., § 1 a v zäk. Kol., § 40, 47, 62—63, a v sy-
node II, § 13. Z üzemia Slovenska je najstarsia zmienka v listine z r. 1105— 
1116, (Codex, s. 62). V Zoborskej listine z r. 1113 je vyse 50 lokalit oznacenych 
ako villa — osada, (Codex, s. 65—67). V tomto vyzname preziva termin aj 13. 
stör, aj pre osady mestskeho typu i ked sa zacinajü objavovaf aj ine oznace-
nia, napr. stare civitas ci dovtedy neobvykle oppidum. 

11. Bolo by chybou nespomenüf fakt, ze hradske mesto Nitra vstupuje do 
dejin ako miesto (locus) ci teritörium, v rämci ktoreho na dedicnej pöde knie-
zata Pribinu vysvätil okolo r. 828 salzbursky arcibiskup kostol. Aj keby nebolo 
archeologickych nälezov, fakt, ze prv, nez sa Nitra stala trvalym sidlom biskupa, 
Nitrania zvolili do tejto hodnosti r. 880 mnicha Vichinga, hovori, ze Nitra bola 
bezpecne jednou z verkomoravskych civitates. Vyznamne postavenie si napriek 
retardäcii za staromaJarskych koristnickych akcii (od r. 896 do 955) udrzala 
po cele 11.—12. storocie ako hospodärske (vinohradnictvo), politicke (sidlo 
pohranicneho vojvodstva a zupana) a kultürne stredisko. Uz pred 11. storocim 
tu funguje kapitula Emerama (po r. 1031 aj Ondreja a Benedikta) s bazilikou 
a skolou, zoborsky klästor s veTkomoravskou svätoplukovskou tradiciou a nie-
kolko farskych kostolov; pravda archeolögom sa zo starodävnej Nitry podarilo 
odhalif nepatrne zlomky tych hmotnych pramenov, ktore sa podla pisomnych 
spräv jestvovali v 9.—12. storoci. 

12. Pomerne castym archeologickym sidliskovym objektom byva farsky 

251 



dvorec, ktory nemöze ujsf pozornosti archeolöga, hoci v pramenoch sa nespomi-
na ani ako farskä küria, ktorä ako spolocnä mohla byt v strede viacerych obci 
a bola zärodkom osäd nesücich näzov po patrociniu kostola (Michal, Juraj, Ma-
ra a pod.). PodTa II. zäk. Stefana patrili fare dve rodiny nevoTnikov na dvoch 
usadlostiach (po 40 juträch pola — vyse 2,5 ha), dalej kön a kobyla, 6 volov, 
2 kravy a 30 mensich zvierat, cize okrem kostola tu muselo stät obydlie kleru, 
dalej chyze nevolnikov a hospodärske budovy. 

Podla nasej tendencie vyhybat sa homonymäm pri pomenüvani farskeho 
sidliska najvhodnejäie by bolo pouzivaf oznacenie farsky majer, pretoze iny 
okrem majera pri farskom stredisku nejestvoval. Potom by sa termin dvorec 
mohol ponechat pre krälovske hospodärske strediskä (napr. v turnianskom 
Hrhove este r. 1263) a nakoniec termin küria v konkretnom urbanistickom 
zmysle by sme mali pouzivaf pre slachticke sidla so sprievodnymi hospodärsky-
mi stavbami, vseobecne dolozenymi uz pre koniec 11. storocia. Pravda, je to 
len nävrh. — Ak sa vyskytne od 13. storocia oznacenie curia pre poddanske 
dvory (s budovami napr. v Boleräze), treba ostaf, pri näzve dorn, chalupa 
i usadlost. 

13. Medzi pisomne nedolozene sidliskove ütvary patri aj typ opevnenej 
osady bez velmozskeho sidelneho objektu, skladajücej sa z priblizne rovnakych 
obydli chränenych valom. Pred vyskumom sa takyto objekt iste oznaci ako 
hradisko, ale po vyskume, ak tu niet stopy po akropole, nevyhneme sa sprävne-
mu oznaceniu opevnenä osada. 

14. Nakoniec by sme nemali zabudnüt ani na sedliacku samotu spred 13. 
storocia, hoci ju pisomne nemäme dolozenü. Jednako do 18. storocia zachovany 
näzov pre poddanskü usadlosf (sedliacku i zeliarsku) — okruh — naznacuje, ze 
na Zähori mävali poddani vlastny dvor — samotu s pödou okolo. Mozno, ze 
niekde sa takyto majetok nazyval aj seliste, napr. Liptove. 

Z rämca tohto prispevku sa vymykä analyza tych slovenskych näzvov. 
ktore mali v 9.—11. storoci koncovky -ji (dvor, dvorec, grad), -ja (ves, lüka) 
alebo -je (selo, seliste, pole), ako na to mozno v juznej casti Slovenska usüdif 
z topik prevzatych macfarskym obyvatelstvom. 

V üvode sme naznacili, ze hradisko je vlastne miesto, kde sa nachädzal 
hrad ci nejake opevnenie, po ktorych neostalo stall nad povrchom nijake muri-
vo. Takto sa möze staf, ze aj zaniknuty hrädok. prv nez sa vyskumom odhali, 
möze sa nazyvaf hradiskom. 

Z doterajsej üvahy vyplyva, ze v pramenoch sa zatiar nenasiel zodpovedajü-
ci latinsky termin pre hrädok, pod ktorym funkcne chäpeme stätnu — krälov-
skü (vynimocne aj sükromovlastnicku) stavbu, opevnenü s cielom sträzenia 
komunikäcii, vyznamnych vyrobni, skladov alebo trhovisk. Pri hrädkoch sa 
mozu näjsf aj hospodärske staveniskä prechodneho typu, ak slo aj o trhovisko. 
Napr. necTaleko basty nad cestou od Liptovskeho Mikuläsa na Spis (pole Pod 
bastou, osada Podturen) pred polovicou 13. storocia zrejme jestvovalo pri sträz-
nej vezi trhovisko (dnes casf chotära v smere na Jamnik), podobne pri hrädku 
nad Hubinou, vedla ktoreho je poloha s doteraz pouzivanym chotärnym näzvom 
Trhoviste. Trhoviskä, kam krälovski stäzcovia zhänali zajaty dobytok, otrokov 
alebo nevolnikov, sü dolozene zäkonmi Ladislava I. i Kolomana. V zäujme 
zistenia pövodnej funkcie bude potrebne obmedzif nielen pouzivanie terminu 
hrädok, ale aj terminu hradisko (t.j. miesto po hrade). 
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Unsere Siedlungsformen in der lateinischen Terminologie des 9.—12. Jahrhunderts 

Der Autor dieses Beitrages hat sich das Ziel gesetzt, die Benennungen der 
Siedlungsformen bzw. der Bauobjekte in der Zeit des Frühfeudalismus in der Slo
wakei (d. h. im 9.—12. Jh.) mit Hilfe der Schrift- oder Sprachquellen zu präzisieren. 
Es geht um die ursprüngliche Funktion der Siedlungen. Auf diese Funktion kann 
man nicht durch Rekognoszierung schliessen, sondern sie nur durch systematische 
Forschung festsetzen. Es ist bekannt, dass die Lokalitäten mit Befestigungsspuren an 
der Oberfläche unter den slowakischen Termini „hradisko" (Burgstätte), hrädok 
(Burgwall) hervortreten. Die gleichzeitige lateinische Terminologie hilft aber der 
historischen Archäologie die erwähnte Funktion der untersuchten frühfeudalen Lo
kalität festzustellen. 

In dem latinisierten Ausdruck deutschen Ursprungs „hringus" (lat. circulus) 
muss man die awaro-slawischen Befestigungen mit Kammerstruktur der Wälle er
blicken. Diesem alten Typus nähern sich sprachlich die Burgwälle aus dem 11.-13. 
Jh., die nur unter dem madjarischen Namen „szolgagyör" bekannt sind. Die Be
nennung mit der Endung -bürg (z. B. Brezlawaspurch) kann einen Vasallenprivat
besitz oder auch eine fürstliche Burgstadt (wie z. B. Reganesburch) bedeuten. Aber 
die Ableitung „burgus" bedeutet vor dem 13. Jh. eine Vorburg ohne Mauern, und 
darum ist sie mit dem „suburbium" synonym. Grosse Frequenz hat „civitas" und 
viele Bedeutungen dazu: Burgstadt (z. B. civitas Dowina — Devin mit der Umge
bung); Komitatsburg resp. Burg seit dem 11. Jh. Mit „civitas" ist „urbs" synonym 
(nur im 9. Jh.) sowie die jüngere Ableitung „suburbium" bzw. „suburbani", „bur-
genses". Auch „Castrum" war im 9. Jh. spärlich, aber seit dem 12. Jh. bedeutet es 
eine Burg im Gegenteil zu ..civitas" (Komitatsburg). Wie „munitio" mit einem Wall
system zusammenhängt, so bedeutet der Terminus „castellum" (bzw. castellani) 
kleinere Burgen (slow, hrädky) im Rahmen der staatlichen Ökonomie. Die ältere 
Bezeichnung eines Wirtschaftshofes „curtis" änderte sich seit dem 11. Jh. zum Ter
minus „curia" (aber auch mit der Bedeutung z. B. Königshof — Amt). Ähnlich, wie 
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die klassische „curia", wandelte seinen Inhalt auch der Terminus „villa", der seit 
dem LI. Jh. nur ein Dorf bedeutet. Die Burgstadt Nitra wird im 9. Jh. nur als 
„locus" (cum proprietate) belegt, obwohl sie als Bischofssitz schon „civitas" sein 
sollte. 

Der Autor gliedert die verschiedenen Höfe in: königliche Höfe (slow, dvorce), 
Adelskurien und Pfarrmeiereien. In den Quellen fehlt die lateinische Benennung 
für ein befestigtes Dorf und ebenso für Bauerneinzelhöfe vor dem 13. Jh. 

Schliesslich widmet der Autor dem Terminus „hrädok" (Burgwall) eine Be
merkung, der als ein befestigter Bau mit ökonomischen und Verteidigungszielen der 
Königsregalien diente. Als Beispiel verweist er auf den untergegangenen Turm ober
halb des Dorfes Podtureft oder auf den Burgwall „Hradisko" beim Dorf Hubinnä, 
neben denen sich ein Marktplatz (Trhovisko) befand. Die Problematik der termino
logischen Präzisierung frühfeudaler Lokalitäten wird etwa wohl eine Diskussion 
auftischen. 
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