
Posledne pracovne vysledky stredovekej archeolögie na Slovensku 
a problematika vyvoja osidlenia v 9. az 13. storoci 

A L E X A N D E R R U T T K A Y 

Pred siestimi rokmi A. Habovstiak (1971) vel'mi pregnantne charakterizoval 
a zhodnotil vysledky, ktore dosiahla stredovekä archeolögia na Slovensku od 
svojho konstituovania sa ako samostatnä vetva archeolögie a nacrtol problemy 
a ülohy, ktore pred Aou v nasledujücom obdobi stoja. Pri prilezitosti tejto 
konferencie je iste potrebne polozit si otäzku, ake vysledky sa dosiahli v bädani 
od uvedeneho sührnu. 

V poslednych rokoch na Slovensku priam rapidne vzrästol pocet odbornikov 
zameriavajücich sa prevazne na archeologicky vyskum stredovekych pamiatok. 
Okrem Archeologickeho üstavu SAV, Archeologickeho üstavu SNM a Slo-
venskeho üstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody s dävnejsie vybu-
dovanou bäzou odbornikov, je to viacero väcsich i mensich müzei, v ktorych 
vyraznejsie vzrästlo zastüpenie stredovekej archeolögie. T. c. aktivne pracuje 
v oblasti stredovekej problematiky na Slovensku 30 vysokoskolsky kvalifikova-
nych archeolögov. Je to znacny potenciäl. Treba vsak hned uviest:, ze ide o rast 
extenzivny, a nie o vytväranie takej struktüry, akä by sa ziadala z hladiska 
rovnomernejsieho ziskavania poznatkov z jednotlivych sfer bädatel'skeho zäuj-
mu stredovekej archeolögie. Ide tu predovsetkym o zameranie (teda nie vzdy 
o cielavedomü studijnü specializäciu) vyvolane celospolocenskymi, regionälnymi, 
neraz i lokälnymi zäujmami (prestavby mestskych jadier, rozsiahle — mozno nie 
vzdy opodstatnene — üpravy stojacich architektür a pod.), ktore priam nütia 
dalsich a d'alsich absolventov vysokych sköl po nästupe do praxe zamerat sa 
prevazne na vyskum stredoveku. Sücasnä näpln a zameranie stüdia vsak ne-
zodpovedajü tymto reäliäm. 

Za terajsieho stavu ponuky a dopytu odbornych sil i z hladiska potrieb 
stredovekej archeolögie sa vynära viac aktuälnych i prognostickych üvah: 

a) Spolocenskä objednävka terennych vyskumov v najblizsom obdobi, a 
zrejme i perspektivne, bude si vyzadovaf, aby znacnä casf novych absolventov 
archeolögie pracovala na vyskume stredoveku, neskör azda i v oblasti priemy-
selnej archeolögie. 

b) Je znäme, ze profiläcia odbornika pre stredoveku archeolögiu sa v znac-
nej miere lisi od poziadaviek kladenych na studijne zameranie archeolögov 
v starsich obdobiach. 2iada sa preto zaviesf uz na vysokej skole hlbsie stüdium 
problematiky i metodiky präce d'alsich historickych a inych na vyskume stre
doveku participujücich vednych disciplin. 

c) Problemom nadalej ostäva moznost jednotnej organizäcie bädania. Re-
zortizmus vedie k tomu, ze ülohy v terennom vyskume na seba casto nenadvä-
zujü a ze v teoretickej präci dochädza neraz k duplicite. Tieto javy vedü aj na-
priek velkemu vynalozeniu sil jednotlivcov k znacnym odbornym stratäm, 
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v efektivnosti präce sü teda znacne rezervy. Z tohto hladiska je velmi slubne, 
ze sa pripravila novä koncepcia cinnosti komisie pre stredovekü archeolögiu 
na Slovensku. Komisia pracuje pri ArcHeologickom üstave SAV, sü v nej 
zästupcovia najvyznamnejsich archeologickych institucii na Slovensku a pri-
hliadajüc na koordinacnü funkciu A Ü SAV pre archeolögiu, mä täto komisia 
prävne i fakticky celoslovenskü platnosf. Okrem doterajsich posudkov o plä-
novanych terennych vyskumoch ocakäva sa od nej predovsetkym zäsadne slovo 
v süvise so zameranim a ürovnou teoretickych präc a s celkovou koordinäciou 
präce stredovekej archeolögie. 

d) PokiaT ide o zavädzanie novych metöd v präci, je zrejme, ze intenzivne 
vzrästla najmä kooperäcia s röznymi prirodovednymi a technickymi disciplina-
mi v prospekcii (geofyzika), dokumentäcii (napr. fotogrametria) a pri interpre-
täcii (biologicke discipliny, metalografia). 

V samotnej archeologickej bädatelskej cinnosti treba vyzdvihnüt zatial 
sice skromne, ale velmi inspirujüce zaciatky uplatnovania novych metöd kvan-
titativnej analyzy. V stredovekej archeolögii je zrejmä snaha prehlbif komple-
xitu (Habovstiak, 1973b). Pri rozbore vcasnostredovekych pohrebisk sa preverili 
moznosti demografie s vyuzitim matematicko-statistickych metöd (Dusekovä, 
1977). 

e) So vzrastajücou vyskumnou kapacitou stredovekej archeolögie vyraz-
nejsie vystupuje do popredia disproporcia v spolupräci s pribuznymi historicky-
mi disciplinami. Ved" pocet historikov, närodopiscov, jazykovedcov a archi-
tektov — nehovoriac uz o historickych geografoch — specializujücich sa na 
problematiku stredovekeho Slovenska, je t. c. pomerne maly. Vznikli sice vyni-
kajüce historicke präce so zäkladnym, ci uz heuristickym, alebo metodicko-kon-
cepcnym vyznamom aj pre präcu stredovekej archeolögie. (Ratkos, 1965; Kucera, 
1974; Marsina, 1971), za sücasneho stavu vsak chybajü organizacne päky — ale 
napokon aj kapacity — potrebne na komplexne hodnotenie vysledkov pocetnych 
novych archeologickych vyskumov z hTadiska makro — alebo mikroregionälnej 
problematiky. Plati to predovsetkym o historicko-geografickom vyskume. Na 
zäklade vysledkov archeologickych vyskumov bude totiz potrebne dökladne 
prehodnotif viacere v archeologickej i historickej spisbe donedävna zauzivane 
predstavy o Charaktere stredovekej slovenskej krajiny a vychädzajüc z döklad-
nejsej znalosti regionälnych pomerov zretelnejsie vykreslit vzfah struktüry 
a foriem osidlenia k prirodnemu prostrediu a surovinovym zdrojom. 

Na pozadi nacrtnutych pracovnych a organizacnych problemov a üloh 
stredovekej archeolögie v nasledujücich odsekoch zhrnam konkretne vedecko-
vyskumne vysledky, ktore sa dosiahli od roku 1971 na Slovensku. 

Terenne vyskumy s faziskom problematiky v 10. az 16. storoci sa uskutoc-
nili na 41 lokalitäch. Z toho v 18 pripadoch ide o viac ako jednosezönove od-
kryvky. 

Najväcsi objem präc sa zaznamenal na vyskume stredovekych hradov. 
Preskümali sa napr. take monumentälne hradne komplexy ako je Spissky hrad 
(Fiala—Vallasek, 1975), Devin (Plachä—Hlavicovä—Keller, 1975), Trencin (Ne-
sporovä, 1974; Fiala, 1977), Beckov (Kodonovä, 1974), v mensich rozmeroch aj 
Strecno (Sedo, 1976), Starä Eubovna (D. Caplovic). V sücasnosti sa realizujü 
vyskumy na d'alsich historicky vyznamnych hradoch, napr. na Likave (J. Hosso) 
a Sarisi (Slivka, 1977) a hradiskäch, napr. Vysehradne (Remiäsovä, 1976). 

Kataster znämych hradov na Slovensku sa rozrästol objavenim z pisomnych 
pramenov neznämych objektov, ktore zanikli este v priebehu stredovekü, ne-
zachovali sa z nich prakticky ziadne povrchove stopy v terene, a tak presnä 
lokalizäcia a urcenie stavebnej a historickej charakteristiky sü nespornym üspe-
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chom archeolögie. Z vyskumov na takychto hradoch uvädzame aspon Liptov-
sky Starhrad — V. Hanuliak, Klizsky hrad — Ruttkay, 1975a; Sitno. 

Dlhsi cas sa ako hiät v zamerani slovenskej stredovekej archeolögie poci-
foval nedostatok vyskumov klästorov. Systematickym vyskumom, ktory sa 
uskutocnil v areäli a okoli jedneho z najstarsich znämych klästorov na Sloven-
sku v Hronskom Benadiku, sa aspon ciastocne a s velmi podnetnymi vysledka-
mi splatil dlh tejto oblasti bädania (Habovstiak—Holcik, 1973). S problematikou 
klästorov je zviazany v znacnej casti aj vyskum v Kräsnej nad Hornädom 
(Polla, 1976). 

Len v malej miere vsak pokrocil dopredu vyskum mestskych jadier, ktore-
mu sa po realizäcii vyskumu v Kezmarku (Polla, 1971) systematicky venuje 
pozornosf nateraz vlastne len v Nitre (Chropovsky, 1974), Bratislave (Polla, 
1972, 1975b; Baxa), resp. v poslednom obdobi ciastocne aj v Trnave (K. Meszä-
rosovä) a Hlohovci (Pastorek, 1976). 

Süstavne, aj ked' v porovnani s objektivnou potrebou len s malymi kapa-
citami, sa sledovala problematika zaniknutych osäd. Organicky sem patria 
vyskumy sidiel drobnych feudälov, napr. Mala Maca (Habovstiak, 1972), Hubina 
(A. Ruttkay), Liptovskä Mara (K. Pieta), Podturefi (Hanuliak—Pieta, 1976) 
a dedinskej sakrälnej architektüry ako indikacneho fenomenu pre vyskum 
sidliskovej problematiky, napr. Budmerice (Egyhäzi—Jurovskä, 1976), Nitrian-
ska Blatnica (Ruttkay, 1975b), Modrany (Dusekovä, 1975), Liptovskä Mara 
(Hosso, 1975), Brezovicka (Budinsky—Kricka, 1971), Kräsna nad Hornädom 
(Polla, 1976), Dolne Strhäre (Drenko, 1976), Svinica (D. Caplovic, 1976), Micha-
lovce (J. Vizdal), Vinne (Polla, 1975a), Turcianska Blatnica—Sebeslavce (Sla-
ninäk, 1975). 

Spomedzi vyskumov v areäloch zaniknutych stredovekych osäd s osobitnym 
zreteTom treba spomenüf stavbou diarnice vyvolanü e velkym rozsahom na 
Slovensku dosial nevidanü plosnü odkryvku osady z 11. a 12. stor. pri Sloven
skej Novej Vsi (V. Minäc—J. Pavük). Po prvykrät tu bolo mozne süstavnejsie 
sledovaf aj priestorove clenenie typickej nizinnej vcasnostredovekej osady 
s rozptylenou formou osidlenia. 

Vyskum stredovekych cintorinov mä z hladiska sirsej historickej interpre-
täcie vyznam za sücasneho stavu poznania vtedy, ak mozno urobif odkryvku 
celej nekropole, alebo aspon jej — z hladiska statistickeho zhodnotenia — re-
prezentativnej casti. Tejto poziadavke zodpovedajü vyskumy viacfäzovych vcas-
nostredovekych pohrebisk v Ducovom (Ruttkay, 1976), alebo Cakajovciach (Rej-
holcovä, 1975), najmä ak ich vysledky — ide o slovanske pohrebiskä — porov-
näme s vysledkami vyskumov staromad'arskych a tzv. belobrdskych pohrebisk 
(napr. Rejholcovä, 1976). 

Novym prvkom v predmete bädania sü vysledky vyskumov pravekej i stre
dovekej banskej tazby na strednom Slovensku, a to najmä rudnych lozisk 
v Spanej Doline a Slovinkäch (Tocik, 1975). 

PokiaT ide o teoreticke spracovanie problemov, velmi podnetnym je mono-
tematicke spracovanie vyskumu Bratislavskeho hradu (Stefanovicovä, 1975) 
s novymi postrehmi o historickom vyvoji Slovenska v 10. a 11. stor. Uzavrelo 
sa aj spracovanie rozsiahleho vyskumu Bratislava—Most (B. Polla). Rozbor 
struktüry slredovekeho osidlenia byvalej Tekovskej zupy (Habovstiak, 1973a) 
znamenä vlastne näcrt programu obdobneho postupu aj v dalsich stredovekych 
historickych regiönoch. Spomedzi präc venujücich sa morfologickej a funkcnej 
analyze jednotlivych sidliskovych a sidelnych typov je najvyznamnejsim ucele-
ne spracovanie problematiky vezovitych hrädkov (Habovstiak, 1972). 

Samostatny okruh v teoretickej oblasti tvoria tie präce, v ktorych sa süstre-
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dil a zhodnotil tematicky uzavrety okruh pramenov hmotnej kultüry. Komplex-
nä znalosf pramenov je jednou zo zäkladnych podmienok na to, aby bolo mozne 
reälne a konkretne charakterizovaf jednotlive oblasti materiälnej vyroby i kul-
türneho vyvoja Slovenska v stredoveku a vyuzif ziskane poznatky na riesenie 
sirsich historickych problemov. Takymto aspektom zodpovednä präca o hline 
nych kotlikoch v 11. az 13. storoci (Habovstiak, 1975), a o militäriäch v 9. az 14. 
storoci (Ruttkay, 1975/1976). V sücasnosti sü rozpracovane dalsie podobne temy: 
synteza stredovekeho umeleckeho remesla (S. Holcik), jednotlivych oblasti ko-
väcstva (M. Slivka a P. Baxa) a keramickej produkcie (J. Hosso). 

Tento strucny prehTad vysledkov sa dotyka prakticky vsetkych oblasti 
präce stredovekej archeolögie. Aj ked' stav spracovania novych vyskumov ne-
umoznuje zatiar sührnne zhodnotit vsetky aspekty a nove crty problematiky, 
predsa mozeme povedaf, ze zhusfujüca sa mozaika näsho poznania vytvära ne-
raz üplne prekvapujüce obrazce, znacne odlisne od ustälenych näzorov. Azda 
najmarkantnejsie sa täto doslova „prospektorskä" fäza v bädani prejavuje vo 
vyskume vyvoja Slovenska v 10. az 12. storoci, kde sa „historickä spisba. . . 
stretävala v minulosti s fazkymi a zdanlivo neprekonatelnymi prekäzkami" 
(Ratkos, 1965, s. 141), a kde sa po skoro üplnom vycerpani pisomnych pramenov 
ocakäva mnoho präve od archeolögie. 

Dlhy cas ovplyvnovala celü koncepciu dejin Slovenska po zäniku verkomo-
ravskeho statu a prakticky pocas celeho 10. stör, idea totälnej destrukcie spöso-
benej staromadarskym ütokom, v dösledku coho vraj üplne zanikla starsia slo-
vanskä spolocenskä struktüra. Problem kontinuity tu nemohol prakticky 
vystüpif, riesili sa skör otäzky tempa a spösobu üstupu Slovanov do hör. Üze-
mie Moravy a Slovenska sa posudzovalo z rovnakeho aspektu (Chaloupecky, 
1923, s. 295 n.). Analyza postavenia Slovenska v 10. a 11. stor. z hTadiska 
stretnutia mocenskych zäujmov novych vcasnostredovekych stätov — Ciech, 
Polska a Uhorska — priniesla viac cennych postrehov a hypotez (prehlad Rat
kos, 1965, s. 141 a 142, no najmä 147 n.), nemohla vsak podstatnejsie prispiet 
k rieseniu vnütornej problematiky osidlenia Slovenska. Len ojedinele v sieti 
cudzich mocenskych zäujmov sa nadhodili üvahy o vnütornom organizacnom 
cleneni slovanskeho obyvatelstva na Slovensku v 10. stor.; z hladiska sücasne-
ho stavu bädania je tu pozoruhodnä dävnejsia hypoteza o rozdrobeni verkomo-
ravskej kniezacej moci v 10. stor. na mensie kniezatstvä (Bokes, 1946, s. 53—55). 
Takto sa vlastne dostala vefmi opatrne formulovanä otäzka prezivania veTko-
moravskej politickej struktüry v rozdrobenej forme a otäzka zbavenia politic-
kej suyerenity pomerne skoro do odbornej literatüry. 

Predovsetkym rozvoj archeologickeho bädania po roku 1950 utvoril pod-
mienky na nove a hlbsie prepracovanie naznacenych problemov. Odräza sa to 
v marxistickej spisbe slovenskych historikov, napr. v näcrte politickych dejin 
Slovenska v 10. a 11. stor. (Ratkos, 1965) alebo v prehradnej präci o spolocen-
sko-ekonomickych pomeroch na Slovensku v 10. az 12. stor. (Kucera, 1974). 
ku ktorej dala azda najsinejsi impulz tvorivä diskusia o problematike vcasno
stredovekych sluzobnych näzvov (napr. Krajcovic. 1965: Kucera 1964; Hecke
nast. 1970). Aj ked nie je mozne zatial dolozit vznik sluzobnickej organizäcie 
uz vo veTkomoravskom obdobi, predsa je zretel'ne, ze najstarsia skupina näzvov 
sluzobnych osäd sa koncentruje na tych üzemiach Uhorska, ktore boli sücasfou 
preduhorskych slovanskych politickych ütvarov (juhozäpadne Slovensko a Za-
dunajsko). 

Pisomne pramene, a to vlastne az d'aleko do 12. stor., vrhajü vyraznejsie 
svetlo len na historicky vyvoj juhozäpadneho Slovenska. Ake sü v tomto smere 
pracovne vysledky archeolögie? 10. az 12. storocie je obdobim, v ktorom existu-
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je duplicita bädania slovanskej a stredovekej archeolögie. Sü tu znacne rozdiel-
nosti v metodolögii a metodike bädania, nehovoriac uz o terminologickych 
otäzkäch. Tradicne nezrovnalosti v periodizäcii i v terminolögii vyvoja v 9. az 
12. stor. snazi sa rieSif novy nävrh, ktory spracoval kolektiv odbornikov Arche-
ologickeho üstavu SAV a predkladä ho na diskusiu odbornej verejnosti. V nä-
vrhu sa rata s odstränenim spomenutej duplicity bädania a vyskumnä proble-
matika sa mä chäpaf uz od velkomoravskeho obdobia ako proces süvisiaci 
s otäzkami pociatkov närodnych dejin, stätnosti a formovania sa Tudovej kultü-
ry stredovekej slovenskej närodnosti. Ked sa problem postavi takto, vyrazne 
vystüpi do popredia zäkladnä linia vyskumu — kontinuita slovanskeho osidle-
nia, materiälnej kultüry, sidlisk, ale i tych prvkov spolocenskej struktüry, 
ktore sa näm javia v rämci väasnostredovekeho statu ako starsie slovanske. 

Po vyvodoch V. Chaloupeckeho (1923) o sidliskovom väkuu pred 13. stor. 
v prevaznej casti Slovenska slüzili nälezy z jednotlivych oblasti domneleho 
slovenskeho pralesa ako apologeticky dökaz o tom, ze aj take üzemia, ako napr. 
Liptov alebo Spis boli — aj ked len riedko — osidlene uz dävnejsie pred prece-
fiovanou organizovanou kolonizäciou. Neskorsie vyskumy priniesli v tomto 
smere kvalitativny zvrat. Dökazom starobyleho, a nie periferneho osidlenia 
Spisa je v sücasnosti sa rozbiehajüci vyskum slovanskych hradisk a komplexu 
sidlisk v Spisskych Tomäsovciach pri vstupe do Slovenskeho raja (B. Chropov-
sky—J. Beres—P. Salkovsky). Vysledky tohto vyskumu, podobne ako odkryvka 
vo Vysnom Kubine na Orave (P. Caplovic, 1976), alebo pri Vysehradnom na 
hornom Turci (Remiäsovä, 1976) a Divinke nad Zilinou (J. Moravcik) dovorujü 
predpokladat existenciu opevnenych mocenskych centier so sirsim sidliskovym 
zäzemim uz od prelomu 8. a 9. stor. Nälezy z tychto lokalit sücasne dokazujü 
plnü prislusnost k okruhu velkomoravskej materiälnej kultüry znämej z juho-
zäpadneho Slovenska. 

V süvise s tymito objavmi opäf vystupuje do popredia otäzka spösobu obzi-
vy a motiväcie osidlenia tychto — podTa nasich predstäv — na osidlenie 
dävnym clovekom nie veTmi vhodnych miest. Zatial mozno hladat len teore-
ticky odpovede v znämych — aj ked vseobecnych — faktoroch: exploatäcia 
rudnych lozisk, komunikäcie. Doteraz chyba dostatok üdajov o tom, ako pre-
biehal vyvoj kultürnej krajiny na Slovensku. Ide tu predovsetkym o zmeny 
v reläciäch zalesnenych a nezalesnenych plöch. A. Habovstiak (1973a) poukäzal 
uz na to, ze tu nie je priamociary vyvoj a ze sa striedajü obdobia progresu a re-
gresu, les ustupuje poliam a lükam. potom znovu zaberä väcsie plochy. Tento 
ükaz sme mohli sledovat napr. pri prieskume zalesneneho mikroregiönu v oko-
li Nitrianskej Blatnice (Ruttkay, 1975b). Priciny tychto zmien vsak budü rözne 
— od miery umeleho zäsahu cloveka az po klimaticko-hydrologicke cinitele. 
V kazdom pripade osidlenie pomerne vysokych plöch nemozno vysvetlovat pau-
sälnymi vojensko-refugiälnymi ücelmi, ale odpoved" treba hladat v oblasti vy-
roby a sociälnej struktüry. V pripade severneho Slovenska je tento problem 
i hladiska metodiky spolocny aj niektorym starsim kultüram. ktore sü tu po
merne intenzivne zastüpene (najmä badenskä, otomanskä a luzickä kultüra 
a püchovskä kultürna skupina). 

Nove dökazy intenzity a vyznamu slovanskeho osidlenia hornatych oblasti 
Slovenska nastorujü ore archeolögiu netradiene otäzky aj v süvise s vyvojom 
po rozpade Velkej Moravy. Vystupuje tu v novom rüchu problem kontinuty 
slovanskeho osidlenia, vyrobnych sküsenosti, estetickych kriterii, ktore by sa 
preniesli kontinuälne z 9. do 10. a l l . stor. a boli by jednym zo zdrojov na vy-
tväranie Tudovej kultüry stredovekej slovenskej närodnosti. Ide tu vsak aj 
— a to nie v poslednom rade — o moznosf prechodu niektorych prvkov spole-
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censkej struktüry a nadstavbovych javov do existencneho priestoru uhorskeho 
statu. 

Spominam tu tieto prvky preto, lebo kontinuita velkomoravskych tradicii 
sa obvykle chäpe jednotne z hladiska znämych politickych hranic veTkomoräv-
skeho statu. Prakticke moznosti v 10. stor. boli vsak uz ine. Jednotlive casti 
byvaleho statu sa dostali do rozdielnych politickych süvislosti. Napr. üzemie 
Moravy sa stalo coskoro perifernou casfou ceskeho statu. Byvale verkomorav-
ske centrä sa ukäzali v novej situäcii nevhodnymi a spustli. V 10. a 11. stor. 
vznikli nove strediskä, zodpovedajüce strategickym a hospodärskym zäujmom 
Pfemyslovcov. Tento stav dokazujü archeologicke vyskumy (napr. Pohansko— 
Bfeclav, Mikulcice—Hodonin). 

V praktickej archeologickej vyskumnej cinnosti a teoretickej präci pri skü-
mani problematiky 10. a 11. stor. ostali na Slovensku pomerne dlho takmer 
jedinymi znämymi objektmi staromacfarske pohrebiskä, tzv. belobrdske pohrebis-
kä a radove pohrebiskä. Osudy slovanskeho obyvateTstva v 10. stor. sa nacrtä-
vali prevazne v katastrofälnych rovinäch. 

Dlhorocny vyskum v Nitre a na Bratislavskom hrade priniesol jednoznacne 
dökazy o prezivani a vyznacnom funkcnom postaveni tychto byvalych velkomo
ravskych centier aj v stredoveku, a to so znakmi isteho üpadku — ale nie 
funkcneho hiätu — v 10. stor. (Stefanovicovä, 1975; Chropovsky, 1974). K for-
muläcii pröblemu z hladiska sidliskovej a hospodärsko-mocenskej kontinuty 
prispel znacne aj vyskum v Bini (Habovstiak, 1968). 

Zintenzivnenou prieskumnou a vyskumnou cinnostou sa jasnejsie urcili 
hranice primärneho staromadarskeho zäboru, ktory nepresiahol nizinnü oblasf 
Slovenska a dokonca nezasiahol, tak sa zdä, pred polovicou 10. stor. üzemie 
severne od Trnavy, Nitry, Levic, Krupiny, Lucenca a Rimavskej Soboty. Treba 
tu dolozit, ze pri vyklade vyvoja materiälnej kultüry sa na üzemi Slovenska 
nacrtävala näslednosf: slovanskä verkomoravskä kultüra, staromadarskä kultü-
ra a potom od polovice 10. stor. najprediskutovävanejsia tzv. belobrdskä kultü
ra. Nerätalo sa s moznou vyraznou diferenciäciou vyvoja na takom malom üze
mi ako je Slovensko, ani s moznym casovym prekryvanim sa uvedenych troch 
horizontov v materiälnej kultüre. Teraz, po rozsireni poznatkov o vcasnostre-
dovekom osidleni jednotlivych casti Slovenska je zrejme, ze typickä belobrdskä 
kultüra (znäma napokon len z pohrebisk) je zastüpenä len v juznych castiach 
Slovenska; mozno ju povazovaf za obsahovo nadetnicky fenomen, na Slovensku 
typicky najmä pre tie üzemia, kde dochädza k stretnutiu a vzäjomnemu ovplyv-
novaniu sa domäceho slovanskeho a novoprichodiaceho staromad'arskeho oby
vateTstva. Nove vyskumy (Ducove, Trencin, Bojnice, Beckov) vsak nasvedcujü 
tomu, ze v priebehu 10. stor. treba rätaf severne od primärneho staromad'arske
ho obsadenia s prezivanim sidliskovej struktüry, ale i zvyskov vcasnofeudälnej 
mocensko-sprävnej formy, pripadne i nizsich foriem kresfanskej cirkevnej orga-
nizäcie z velkomoravskeho obdobia. Ide teraz o konstatäciu faktu, a nie üvahy 
o tom, o ake organizacne celky islo a ake vzfahy tieto celky mali k starym MacFa 
rom. Nejde tiez o to, ci na tomto üzemi pohrebiskä z 10. a 11. stor., na ktorych 
chyba tzv. belobrdsky horizont a zretelne vystupuje kontinuälny vyvoj slovan-
skej materiälnej kultüry, budeme charakterizovat ako vyznievanie velkomo
ravskeho vyvoja, alebo ich oznacime z hladiska globälnych zmien v politicko-
organizacnej oblasti za povelkomoravske. 

Oprävnenost predpokladu o rozdielnom vyvoji juznych a severnejsich casti 
Slovenska v 10. stor. ilustruje napr. aj vyskum pohrebiskä v Cakajovciach se
verne od Nitry (Rejholcovä, 1975), ktore reprezentuje v materiälnej kultüre 
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10. a zaciatku 11. stor. akysi prechod medzi tzv. belobrdskymi pohrebiskami 
a povelkomoravskymi slovanskymi pohrebiskami z 10. stor. 

Zrejme az v druhej polovici 10. stor., po ukonceni vojenskych vyprav sta
rych MaeTarov do zäpadnej a juznej Euröpy, dochädza k postupnemu posüvaniu 
staromadarskeho zäboru na sever. Ide vsak o proces süvisiaci s vytväranim 
uhorskeho statu, teda s koncenträciou vojenskej i politickej moci v rukäch 
jedneho panovnika. Feudalizäcia a christianizäcia sa stall zäkladom politickej 
doktriny prvych Arpädovcov, a preto nie div, ze etnicke zretele sa dostali do 
druhoradej pozicie v porovnani s potrebami ciel'avedomej feudalizäcie staro-
madarskej spolocnosti. Aj ked vieme, ze uz na vojenskych vypraväch starych 
MaJarov v prvej polovici 10. stor. sa zücastriovali aj slovanski veimozi a ich 
druziny (Ratkos, 1968), koncom 10. stor. sa stretäme s predstavitelmi slovan-
skej aristokracie na celnych miestach po boku panovnika, a to pri potierani 
protifeudälnych „pohanskych povstani" konzervativnych vrstiev starych Mad'a-
rov (Habovstiak, 1968). Hospodärske zäklady uhorskeho kräTovstva boli veTmi 
zrucne postavene aj na vyspelej vyrobnej strukture a sküsenostiach slovanskych 
remeselnikov, najmä na juhozäpadnom Slovensku a v Zadunajsku. 

Inak sa divame na problematiku velkomoravskych tradicii v materiälnej 
kultüre v severnejsich castiach Slovenska. Uhorsko rozsirovalo svoje hranice 
na sever pomaly. Proces pripojenia üzemia Slovenska sa prakticky uzavrel az 
v druhej polovici 11. stor. obsadenim Trencianskej kastelänie (Ratkos, 1965). 
Spomenuli sme uz, ze z hTadiska vnütornych pomerov sü tu priame predpoklady 
na prezivanie verkomoravskych organizacnych a vyrobnych prvkov az do pre-
lomu 10. a 11. stor. Treba to uviest aj preto, ze myslienky o tradiciäch vo vy-
voji materiälnej kultüry v poveTkomoravskom obdobi sa niekedy späjajü s idea-
mi o stätno-prävnej kontinuite Veikej Moravy. Napr. pri näcrte optimälnych 
podmienok na prezivanie velkomoravskej vyroby sa znacnä üloha pripisuje 
bielochorvätskemu kniezatstvu s jeho moznym spätnym vplyvom na üzemie 
Slovenska uz v priebehu 10. stor. (Ratkos, 1965, s. 149 n.). Podobne üvahy by 
bolo mozne nadhodit aj v süvise s problematikou expanzie ceskeho Boleslava 
11. do zäpadnych casti Slovenska, a to najmä po poslednych prekvapujücich ob-
javoch z 10. stor. na Prazskom hrade s dokladmi prezivania veIkomoravskej 
kultüry v prostredi vlädnücej vrstvy ceskeho statu (Smetänka—Hrdlicka—Bla-
jerovä, 1974). 

Domnievame sa vsak, ze fazisko rozvoja vefkomoravskeho Slovenska vo 
vyrobnej sfere spocivalo, a to zäkonite, v domäcich historickych a spolocensko-
-ekonomickych podmienkach a ze hlavnü liniu zmien v materiälnej kultüre ne-
mozno odvodzovaf od mocenskych zäpasov medzi rodiacimi sa okolitymi stre-
dovekymi stätmi. Archeologicky materiäl zatial neumoznuje zachytit doklady 
poiskej, alebo ceskej politickej, resp. vojenskej pritomnosti na Slovensku v 10. 
stor. az zaciatkom 11. stor. Naopak, ked' sa od konca 11. stor. zacinajü obrysy 
historickeho Slovenska vynäraf zo zdanliveho neznäma ako sücasf uhorskeho 
statu, vidime, ze komitätna süstava sa buduje na starych zäkladoch verko-
moravskej hradskej süstavy. Netreba tu opät upozorriovaf na znäme skutoc-
nosti o slovanskych strediskäch, ktore sa stali centrami uhorskej komitätnej 
süstavy (Bratislava. Nitra. Tekov, Hont, Novohrad, Zemplin atd\). Nove sü 
vsak v tomto smere opäf objavy na severnom Slovensku. Napr. mohutnä ka-
mennä zästavba Spisskeho hradu vznikla zrejme uz v prvej polovici 12. stor. 
(Fiala—Vallasek, 1975). Rozbor sidliskovej struktüry v okoli tohto hradu na-
znacuje, ze tradicne preferovanä vrstva nemeckych kolonistov prisla uz do plne 
osidlenej oblasti, ba dokonca ani uhorskä vojenskä vrstva „kopijnikov", ktorä 
sa tu usidlila v priebehu 12. stor.. neprisla na neobyvany Spis. Komitätny hrad 
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je este starsi a opieral sa o okolite slovanske vyrobne a polnohospodärske zä-
zemie (Ratkos, 1965). 

Süßasny stav poznatkov je taky, ze pri näcrte problematiky kontinuity slo-
vanskeho osidlenia na severnom Slovensku v 9. az 12. stor. mozno v ucelenej-
sej podobe ilustrovat vlastne len vyvoj na Spisi. Treba vsak pripomenüt, ze aj 
v inych geograficky uzavretych regionoch (najmä Liptov a Turiec) naznacujü 
toponymikä a sücasny obraz struktüry osidlenia (drobne osady v pomerne 
malej vzdialenosti od seba) moznosf skümaf süvislosti s vcasnostredovekou si-
tuäciou (archeologicke nälezy pozri Pieta, 1972). 

V süvise so zaclenovanim Slovenska do uhorskeho statu sa natiska aj 
otäzka vyvoja majetkovej drzby, predovsetkym otäzka genezy majetkov svet-
skej sTachty, comu sa popri dökladnej pertraktäcii vzniku krälovskeho dominia 
a cirkevnych majetkov nevenovala v odbornej literatüre takmer vöbec pozor-
nost (pozri Kucera, 1974, s. 12, 13). 

Uz od konca 11. stor. sa stretäme na üzemi Slovenska pro popise a metä-
ciäch cirkevnych a krälovskych majetkov s odkazmi na vlastnictvo svetskej 
sTachty. Sü to, zdä sa, rozsahom niekedy pozoruhodne majetky. Napr. roku 
1185 däva velmoz Stojslav testamentom do rük cirkvi vlastnictvo celkove po-
zostävajüce z 11 osäd (Marsina, 1971). Zmienka o Nitrianskej Blatnici a Koplo-
tovciach naznacuje, ze islo o vlastnictvo prekracujüce aj vyraznü horskü refaz 
akou je Povazsky Inovec. Viacero odkazov na svetskych vlastnikov nachädzame 
napr. aj v znämej Zoborskej listine z roku 1113. 

Strucne a nepriame zmienky sa vsak zatial nestali zäkladom süstavnejsie-
ho historickeho vyskumu, takze z hladiska pisomnych pramenov zostäva platnä 
konstatäcia, ze svetskä slachta sa pred 13. stor. v podstate uspokojuje s üstnym 
vymedzenim majetkovej pösobnosti a problematika svetskych majetkov sa rek-
tifikuje podla vseobecnych euröpskych noriem. Z hiadiska moznej majetkovo-
-prävnej kontinuity z preduhorskeho obdobia vsak zäsadny vyznam majü aj 
menä slovanskych svetskych vlastnikov. Pisomne sprävy svedcia o tom, ze casf 
slovanskych vermozov ziskala koncom 10. stor. a v 11. stor. znacne vojenske 
i politicke zäsluhy pri upevfiovani üstrednej krälovskej moci, dostala sa i k vy-
sokym stätnym funkciäm a zaradila sa ako organickä cast do stredovekej 
uhorskej feudälnej triedy. 

Vyskum v Hronskom Benadiku (Habovstiak—Holcik, 1975) vsak naznacil 
odliäny variant majetkovo-prävneho vyvoja. Siet slovanskych hradisk v 9.—10. 
stor. v oblasti Slovenskej bräny (Habovstiak, 1975b; Habovstiak—Holcik, 1976) 
i süpis majetkov klästora, naznacujüci absorbovanie starsej, zrejme uz pred-
uhorskej struktüry osidlenia, prvkov sprävnej organizäcie (terra Susolgi) vrä-
tane zvyäkov nizsej cirkevnej organizäcie (Knazice), poukazuje zrejme na nä-
süny proces sprevädzajüci vytväranie krälovskych a cirkevnych majetkov na 
ükor starsej — pövodom slovanskej — vcasnofeudälnej vrstvy. 

NezastupiteTnou ülohou archeolögie je siedoval! problematiku feudälnych 
sidiel spred 13. stor., charakterizovat ich morfologicky i vo vzfahu k okolitemu 
osidleniu. V poslednych rokoch sa ziskali cenne üdaje o vyvoji vcasno feudäl
nych dvorcov v 9.—11. stor. (Ducove — Ruttkay. 1976; Trencin — Fiala, 1976) 
a o ostroznych hrädkoch, ktore sa nateraz javia v hornatejsich castiach Sloven
ska ako jedna z morfologicky najvyraznejsich foriem opevnenych sidiel v 11. 
a 12. stor. PokiaT ide o znämu skupinu vezovitych hrädkov. funkciu sidiel drob-
nej a strednej sTachty nadobüdajü predovsetkym az v obdobi od 13. do 15. stor. 
(Habovstiak. 1975), a to bez priamej nadväznosti na predchädzajüci domäci vy
voj. 

V prispevku som nacrtol niekolko problemov. a to nielen rydzo archeolo-
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gickych, ktore vystüpili do popredia v süvise s vyskumom vcasnostredovekeho 
osidlenia na Slovensku. Ukazuje sa, ze vyvoj slovanskeho osidlenia Slovenska 
v 10. az 12. stor. je nevyhnutne sledovat v dvoch rovinäch: a) v juznych cas-
tiach Slovenska uz od prvej polovice 10. stor. pod prikrovom staromadarskeho 
obsadenia so vznikom zmiesanej tzv. belobrdskej kultüry; b) severne od tohto 
üzemia, ktore sa v druhej polovici 10. stor. az v 11. stor. dostalo postupne do 
rämca uhorskeho statu, s materiälnou kultürou priamo nadväzujücou v rustika-
lizovanej podobe na veikomoravske technologicke a esteticke tradicie. 

V priebehu 11. stor. tieto rozdiely rychlo zanikali a v 12. stor. ich za sü-
casneho stavu nasich vedomosti nevieme rozpoznaf. 

Na pozadi tohto archeologickeho problemu osciluje viacero otäzok süvisia-
cich s dejinami, hospodärstvom a spolocenskou struktürou na üzemi vcasno
stredovekeho Slovenska po rozpade Velkej Moravy. Sü to ülohy, na riesenie 
ktorych je potrebne prehlbif a hierarchicky usporiadaf plan vyskumov i prie-
skumov v jednotlivych regiönoch v üzkej spolupräci so zästupcami pribuznych 
historickych disciplin a dalej zjednocovaf vyskumny program slovanskej a 
stredovekej archeologie. 
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Zu methodischen Probismen der Siedlungsforschung in der Slowakei 
für das 9. bis 13. Jahrhundert von der Sicht der Besiedlungskontinuität 

Der Autor befasst sich im Beitrag mit Fragen der Periodisierung und mit dem 
Einfluss der geographischen Gliederung der Slowakei auf ihre frühmittelalterliche 
Entwicklung. Er betont und analysiert konkret die Notwendigkeit einer differenzier
ten Beurteilung der Entwicklung der gebirgigen und ebenen Landschaften. 

Die angedeutete Forderung wird mit den Ergebnissen der in der Slowakei nach 
1970 realisierten Geländeforschung dokumentiert. Der gegenwärtige Forschungsstand 
birgt Keime einer Synthese in sich, die sich wesentlich von den traditionellen An
sichten über die periphere Rolle der gebirgigen Teile der Slowakei vor dem 13. Jh. 
unterscheidet. 

Vom Gesichtspunkt der frühmittelalterlichen Entwicklung ist es evident, dass 
im 10. und 11. Jh. vor allem in den Gebirgsgegenden nicht nur der Fortbestand 
grossmährischer Siedlungsformen vorausgesetzt werden kann, sondern auch Reste 
der vorungarischen machtpolitischen Struktur. Der Autor skizziert jene Elemente, 
welche aufgrund des heutigen Wissenstandes kontinuierliche Beziehungen andeuten, 
und zwar in Form von Siedlungen und Häusern, in der Bindung älterer Siedlungen 
an Kommunikationen, oder in Form von Rohstoffquellen, die in der Zeit des unga
rischen Staates ihre Bedeutung einbüssten. Ein selbständiger Abschnitt ist der Skiz
zierung der Problematik der funktionellen Kontinuität der befestigten Sitze ge
widmet. 

Der Autor deutet die Richtung der weiteren Forschung an, in welcher sich die 
enge Verknüpfung der slawischen und mittelalterlichen Archäologie bei der Er
forschung der Anfänge der nationalen Geschichte ausgeprägter äussern soll. 
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Diskusia 

L. S K R U Z N t 

Plne se ztotozfiuji se zävery PhDr. A. Ruttkaye, CSc, ze hlinenou pec v koloni-
zovanych podhorsk^ch oblastech Slovenska nelze povazovat za pfinos madarskeho 
etnika do zpüsobu a kultury bydleni. Hlinenou pec mozno spojovat Jen s obydlim 
slovanskeho etnika, ktere v rämci vnitfni kolonizace Slovenska pronikä i do vyäe 
polozen^ch, pro zemedelstvi mene pfizniv^ch oblasti. 

Slovane jako usedli zemedölci si budovali stabilni obydli a v nich a n&kdy 
i mimo ne kromß otevfenych a rüzne upravovanych typü ohnist i uzavfeny typ 
otopneho zafizeni — pec — püvodne kamennou (jiz na sidli§tfch s keramikou praz-
skeho typu) a nejpozdeji do sklonku starsi doby hradiStni i pec hlin§nou. 

Hlinenä pec zaöinä pocetn£ pfevazovat nad otevfenymi typy otopnych zafizeni 
a kamennymi pecemi präve v obdobi, kdy by ,ji meli Slovan^ teprve poznat pro-
stfednictvfm kocovnych Madarü. Hlinenä pec v teto dobe nabyvä pfevahy i v obyd-
lich Slovanü, kteff do pfim^ho kontaktu s Madary nepfiäli (Skruzny, 1963; tyz, 1973). 

Krome toho se u kocovnych kmenü a närodnostf, ktere nemajf stälych sidliSf, 
nikdy nesetkäväme s uzavfenymi typy otopnych zafizeni, ale vzdy Jen se snadno 
a rychle upravitelnyfni otevfenymi ohniäti (Charuzin, 1896; Nefiaeva, 1975). Ohniäte 
byla stabilni umistena i v nerozebiratelnych obydlich koöovnikü, napf. ve ctyfkolo-
vych obydlich tzv. „vezich" Polovcü a ve vozovych obydlich tatarsko-mongolskych 
kmenü (Neöaeva, 1975, s. 36, 40, 41-42). 

S uzavfenymi typy otopnych zafizeni se velmi vzäcne setkäväme jen u polo-
kocovnych etnik a närodnosti, ktere pfisly do styku se zemedelskym obyvatelstvem. 
u nehoz byla pec beznym vybavenim obydli. Polousedli koäovnici si buduji stälä 
zimoviste, do kterych se vzdy v pozdnim podzimu vraceji se svymi städy dobytka. 
V zimovistich setrvävaji do jara, kdy ukoncuji veäker£ präce spojene s vysevem 
jaff. Ve vesnici zanechävaji jen nepocetnou skupinu zemedelcü a nemocne jedince 
a svä städa vyhänSji na vzdälenä pastvi§te\ V dobe zni pfihäneji städa do blizkosti 
vesnice, aby sklidili ürodu obili a znovu svä städa vyhäneji na vzdälenä pastviste 
(Neöaeva, 1975, s. 22). S polokocovnym 6\ polozemedelskym zpüsobem zivota a hos-
podafeni se setkäväme u kmenü a närodnosti, ktere pfichäzeji do styku se zeme-
delci. Napfiklad Alani a Bulhafi saltovsko-majacke kultury, zijici v sousedstvi Slo
vanü, si buduji stälä zimovigte s obydlimi zemniho typu, v nichz si, vedle rüznö 
upravovanych ohniät, umistenych zpravidla uprostfed obytneho prostoru, buduji po 
vzoru Slovanü ojedin§le i pece v rozich (Necaeva, 1975, s. 30, 49). Polovci si zaöinaji 
pod vlivem Slovanü budovat stälä sidliäte a jiz ve 13. stoleti uzivaji pro ne ruskeho 
oznaöeni jizba „izba" (Necaeva, 1975, s. 38). 

Vyznamnou oporou pro näzor PhDr. A. Ruttkaye, CSc, müze byt i materiäl 
jazykovedny. Koäovni Madafi, ktefi po zäniku sveho kmenoveho svazu a vytvofeni 
arpädovsk^ho uherskeho statu v souladu s potfebami ekonomiky feudälni spolecnosti 
pozvolna pfechäzeli (od 2. poloviny 10. stoleti) k usedlemu zpüsobu zivota, pfejimali 
od Slovanü, jiz staleti produkujicich zem§delske, sadafske, zelinäfske a femeslne 
vyrobky, bezpocet slov pro jejich oznaceni, däle pro oznaceni pracovnich nästrojü, 
druhü jidel, kterä sami jako pastevci nepfipravovali, a v neposledni fade i slova 
pro oznaceni jednotlivych cästi obydli i jejich vnitfniho zafizeni. Mezi pfejatymi 
slovy nalezäme i termin pro uzavfene otopne zafizeni — pec — pest a zafizeni pro 
odvod koufe — komin — kemeny (Miklosich, 1884; Bujnäk. 1933). 
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