Identické znacky na keramice z Hradku u Caslavi

JOSEF UNGER

Pfi zpracovavani katalogu hradi$tnich keramickych nalezi z , Hradku“ u Ca-
slavi ziskanych vyzkumem K. Cermaka v letech 1884—1891 (Cermak, 1904,
s. 83—102) byla zameérné sledovana i otazka identickych znaéek na dnech hra-
diStnich nadob. Prestoze byly zjistény ti'i vrstvy mladohradistniho osidleni, neni
vétSina nalezt straligraficky podchycena, a proto je moZno je jen ramcové
datovat do doby od poloviny 10. do pocéatku 13. stol. (Moucha—Smetanka, 1964,
s. 650).

Za identické povazuji znacky vzniklé otlaéenim jedné matrice, tedy ne
zna¢ky uplatiiujici jen stejny motiv (Solle, 1966, s. 204, obr. 62B : 1—6). Na
obtiznosti spojené s uréovanim identity znac¢ek na dnech nadob upozornil no-
véji Z. Vana (1973, s. 205—206).

Pri studiu identity jednotlivych znaéek bylo postupovano nasledujicim zp-
sobem: Z celého souboru byla vyélenéna viechna dna se zna¢kami. K dalSimu
zpracovani byly vyiridény znacéky, u nichz identitu na prvy pohled nebylo
moZzno vylouéit. Sejmuti znaéek bylo provedeno pomoci priuklepového papiru
a tuhy. Obrysy sejmuté znacky byly tuZkou obtazeny. Potom byly znacky
s prisluSnymi inventarnimi cisly prekresleny na dalsi papir a posléze vzajemné
srovnavany. Ze srovnani vyplyva, Ze naprosto shodné nejsou ani dvé znacky.
QOdlisnost souvisi jisté s celou rfadou faktord, ale predevsim s hloubkou otla¢ku
a tedy i zietelnosti znacky. Negativni roli zde hraje i jen céasteéné dochovani
obrazce nékterych znaéek. Identitu nékterych znacek neni sice mozno zcela vy-
louéit, ale neni ji ani moZno bezpe¢né& prokazat, a proto tyto znacky v dalsim
soupisu neuvadim, nebo uvadim jen v poznamce. Nejlépe se identita prokazo-
vala u znacek s urcitou deformaci obrazce na matrici.

Popis jedinci se znac¢kami je proveden vytahem z kodu, v némzZ byla po-
psdna hradistni keramika caslavského ,Hradku“. Prvni ¢islice znamena inven-
tarni Cislo. Druhé trojcisli keramicky tvar, pricemz 003 znamena stfep ze dna
a 023 stfep ze dna s ¢asti sltény. Dalsi dvojéisli uré¢uje keramicky tvar, pricemz
00 znamena, Ze tento tvar nebyl urden a 08 znamena misu — poklié¢ku. Cislo ve
¢tvrtém sloupci popisuje makroskopicky material, pricemZz 2 znamena stredné
hruby (ostrivo 0,25—0,5 mm) a 3 Aruby material s ostfivem v&tiim neZ 0,5 mm,
Dvojcisli v patém sloupci znamena barvu povrchu (1 — Sedd, 2 — Zerna, 3 —
hnéda, 4 — ¢ervena). Kombinace barev je vyjadrena dvojéislim, kde druhé ¢islo
urcéuje prevaZujici barvu. V poznamce jsou popsany rozméry pomoci zkratek
(v — vyska, pd — prumer dna). .

1. Identické znac¢ky ve tvaru Z v kruhu, byly identifikovany podle zdvo-
jeni horniho ramene a zesileni obvodového kruhu v jednom misté na levé stra-
né (popis chapan heraldicky).
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Obr. 1. Caslay — Hradek. Identické znaéky.

712/7 003 00 3 32 pd 8,5 cm. Znac¢ka dochovana ze dvou lietin, Obr. 1 @1
846/5 003 00 3 32 obr. 1 : 2.

305 023 00 323 pd 85cm. Obr. 1 : 3

907 003 00 3 12 pd 8,5 cm. Obr. 1 : 4.
1014/2 003 00 3 13 pd 9,2 cm. Obr. 1 : 5.
1014/10 003 003 32 pd 9,2 cm. Obr. 1 : 6
1029/6 00300313 o0br.1:7
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Krom toho byla zkoumdina znac¢ka inv. ¢is. 2559, kterid je znaéné nejasna, ale
jeji identita s piedchozimi znac¢kami nebyla vylouéena. Znacka inv. &is. 850,
kterd pfedstavuje rovnéz Z v kruhu, pochazi z otlacku jiného typare.

2. Identické zna¢ky ve tvaru S s trojuhelni¢ky ve zdvojeném kruhu byly
identifikovdny podle vzajemnych proporeci.

885 003 00 3 13 pd 11,6. Znac¢ka dochovina asi z poloviny. Obr. 1 : 8.
894 023 00 3 23 pd 9,6. Obr. 1 : 10.
908 023 00 3 23 pd 10,0. Znacka dochovana ze dvou tretin. Obr. 1 : 9.

3. Identické znaéky ve tvaru kfiZe s rozsifenymi konci byly identifikovany
podle délky ramen a uhlu, ktery ramena sviraji.

853 003 00 3 31 obr. 1 : 11.
878 00300 3 320br. 1 :12.

Krom toho je s témito znadkami moZn4i identickd znacka inv. &is. 848/4, ktera
vSak nemda dochovany konce dvou ramen, takZe neni vylouéena jeji identita se
znackou inv. Cis. 897, ktera viak podle délky jednoho ramene neni identicka se
znac¢kami 853 a B78.

4, Identické znacky ve tvaru péticipé hvézdy v kruhu s dvéma krizky na
vnéjsi strané byly identifikoviny predevsim podle Ghll sloZitého obrazce hvéz-
dy a podle velikosti kiizku.

936 123 08 2 43 v. 4,8 cm, po 14,5 cm, pd 9 ¢cm. Obr. 1 : 13.

942 003 00 2 23 obr. 1 : 16.

964 003 00 3 23 pd 11,7 cm. Pravdépodobné z hrnce. Obr. 1 : 18.
967 003 00 2 13 dno mensi nez znacka. Obr. 1 : 15.

Pravé uvedené znacky nejsou identické se znackami inv. &s. 939 a 1014/5, které
jsou uvedeny dale.

5. Identické znac¢ky ve tvaru mensi péticipé hvézdy v kruhu s dvéma kriz-
ky na vnéjsi strané byly identifikovany predevsim podle uhld hvézdy.

939 023 08 2 13 pd 5.5 cm. Dno mensi nez znacka. Obr. 1 : 14,
1014/5 003 00 3 23 obr. 1 : 17.

U dalsich zkoumanych znacek nebyla identita prokazana, nebo bylo zjisté-
no, ze se jedna o znacky neidentické. Prekvapujici je toto zjiSténi u castych
znacek kfiz v kruhu, kde bylo vzijemné porovnavano deset exemplard.. Neiden-
tické jsou rovnéz znadky inv. ¢is. 846'1 a 892, vyuzivajici stejného motivu —
obdélnik s uhlopfiékami a znaéky inv. ¢is. 10142 a 2550 zobrazujici motiv pfe-
sypacich hodin v kruhu.

Pfri hodnoceni materialu, z néhoz byly nadoby opatrené identickymi znac-
kami vyrobeny, byly zjistény drobnéjsi rozdily, které vsak nemusi predstavovat
rozdilného vyrobce nebo zdroj materialu, ale spiSe jen ukazuji na nutnost po-
drobnéjsiho studia tohoto materialu z hlediska petrografického sloZzeni mate-
ridlu a vyrobniho procesu.

Skute¢nost, ze identickou znac¢kou byly opatieny ruzné druhy nadob. jak
jsme to ve sledovaném souboru mohli pozorovat u znaéek s hvézdou v kruhu
a krizky na obvodé. jen poivrzuje jiz diive J. Slamou zjistény fakt, Ze hrnéif
znafkujlci identickou znac¢kou vyrabél vice druhii nadob (Slama, 1970, s. 160).
Zajimavym zjisténim je i to, Ze ve dvou pifipadech bylo dno mensi neZ matrice
znacky. To svédéilo pro prvorady vyznam znacky pii technologii tvareni nado-
by na hrnéifském kruhu. jak to pfedpoklada novéji i K. Cernohorsky (1974,
s. 43).
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Caslavsky ,Hradek“, ktery velkym poétem typh a variant znafek na dnech
nadob 'vyvolal zaslouZzenou pozornost (Eisner, 1966, s. 178) ma v naSich zemich
zatim prioritu pokud se tye mnozstvi identickych znaéek. V budoucnu se bude
tfeba zaméfit na zjisfovani identickych znadek i na vzdalenéjsich lokalitach,
které bude mit velky vyznam nejen pro chronologii, ale i pro studium hospo-
darskych a kulturnich souvislosti. K tomu je v3ak nutna duakladna publikace
znaldek presné sejmutych a zobrazenych v uréitém meéritku, které umoZnuje
srovnani.
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Identische Bodenmarken auf Keramik von Hradek bei Caslav

Bei der Bearbeitung des Katalogs burgwallzeitlicher Keramikfunde von ,Hra-
dek“ bei Caslav aus der Grabung K. Cermaks in den J. 1884—1891 wurde auch die
Frage identischer Bodenmarken burgwallzeitlicher Gefisse verfolgt, die rahmenhaft
in die Zeit von der Mitte des 10. bis in die Anfange des 13. Jh. datierbar sind. Ins-
gesamt bestimmte man sieben identische Bodenmarken von der Form eines Z im
Kreis (Abb. 1 : 1-7), drei identische Marken von der Form eines S mit Dreiecken
(Abb. 1 : 8-10), zwei identische Zeichen von Kreuzform (Abb. 1 : 11, 12), vier iden-
tische Marken von der Form eines fiinfzipfeligen Sterns im Kreis mit Kreuzchen am
Umfang (Abb. 1 : 13, 15, 16, 18) und zwei identische Marken von der Form eines
kleineren fiinfzipfeligen Sterns im Kreis mit zwei Kreuzchen am Umfang (Abb. 1 :
14, 17).

Bei der Wertung des Materials, aus welchem die mit Bodenmarken versehenen
Gefasse hergestellt waren, konstatierte man makroskopisch kleinere Unterschiede.
Der Umstand, dass mit einer identischen Marke verschiedene Gefissgattungen ver-
sehen waren (Schiisseln-Deckel, Topf), bestidtigt die schon frither festgestellte Tat-
sache, dass die mit identischen Bodenmarken signierenden Toépfer mehrere Gefiss-
gattungen produzierten. Eine interessante Feststellung ist auch, dass in zwei Fillen
der Gefidssboden kleiner war als die Matrize der Marke, was fiir die erstrangige
Bedeutung der Marke bei der Formung des Gefisses auf der Topferscheibe zeugen
diirfte. Die Lokalitdt ,Hradek® bei Caslav, die mit der grossen Zahl von Typen und
Varianten der Bodenmarken verdiente Aufmerksamkeit erweckte, steht in unseren
Liandern vorderhand auch hinsichtlich der Menge identischer Bodenmarken an erster
Stelle. Fiir die Verfolgungsmoglichkeit identischer Bodenmarken aus entfernteren
Fundorten ist eine genaue Publizierung prizis aufgenommener und in einem be-
stimmten Massstab abgebildeter Bodenmarken erforderlich.

Abb. 1. Caslav — Hradek. Identische Marken.
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