Vysledky zisfovacieho archeologického vyskumu v Liptovskej Anne,
okr. Liptovsky Mikulas

STEFANIA TOTHOVA

Obec Liptovskd Anna, predtym Svita Anna, leZi na severozapadnom okraji
Liptovske] kotliny vo vyske 660 m n. m., po stranidch malého horského potoka,
pretekajuceho stredom doliny rovnakého mena ako obec, Dolina Liptovskej
Anny je paralelnd so zdpadnejsim Sestréskym udolim, nad ktorym vo vyske
1001 m n. m. postavili pred rokom 1262 Starhrad — Velky hrad Liptovsky
(Ratkos 1972}).

Do konca 13. storoéia, kedy sa L. Anna stala zemianskym majetkom (Rat-
ko§ 1972) bola podhradnou osadou Velkého hradu Liptovského. K nemu patrilo
udajne niekolko mensich hradkov, sledovateInych v miestnych ndzvoch (Maly
hrad) i v teréne, podlfa zvyskov valov. Tieto obhliadkou vytypované polohy
neboli viak dosial preskumané, véitane dalsich, tzv. predsunutych hradkov,
lokalizovanych jednak na svah tzv. Lomov nad L. Annou (Houdek 1931), ako
aj do areadlu nami skumanej lokality, spominane; v listinnych materialoch
prvykrat v roku 1295 ako villa subcastralis; juznd éast obce sa dodnes nazyva
Podhradie — Varalia, rsp. Lopotiny (Uhlar 1970).

Nad vysnym koncom obce, tesne pod horami na vybeZku vrchu Padrova
sa zachovali zricaniny kostola, klasifikovaného (Supis pamiatok II. 1968) ako
ranogoticka stavba z palovice 13. storo¢ia, upravovana v 135. storodi a v roku
1805 znifena poziarom. {(Obr. 1 —2.) '

V zozname far ostrihomského arcibiskupstva sa L. Anna vyskytuje prvy
krat az v roku 1397, ale podla nizvu obce a patrocinia kostola sa predpokladal,
podobne ako v pripade Liptovskej Mary jej starsi pbvod — priblizne polovica
13. storoéia (Supis pamiatok II, 1968, Koperdan 1861).

J. Kutnik uvadza, Ze podla J. Hradszkého bola Sv. Anna v Liptove farou
uz v roku 1200 a dovodiac starym liturgickym pravidlom, kde dedikacia sleduje
patrocinium, povazuje za prvotné v L. Anne nie Sv. Annu, ale Vietkych Svi-
tych. Dokazuje to kanonicka viziticia M. Cakyho z roku 1752, podla ktorej
dedikacia kostola v L. Anne byvala v medelu po Vsetkych Svitych. V danom
pripade by aj nazov osady bol druhoiny (Kutnik 1969).

V sivislosti s budovanim vodného diela Liptovskd Mara vykondval Slo-
vensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody komplexné vyskumy
pri najcennejdich kultirno-historickych objektoch v zatopovej oblasti Liptov-
skej kotliny. V niviznosti na druhu stavebnu fazu ktrie v PariZovciach, dato-
vanu do obdobia po roku 1484 (KriZzanova 1977, Téthova 1975) uskutoénil sa
v rokoch 1971 —1973 (spolu necelé tri mesiace) zisfovaci historicko-archeologicky
vyskum tieZz v L. Anne v areali ruin kostola,

Ruiny kostola v L. Anne boli pozoruhodné neobvyklou pddorysnou dis-
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Qbr. 2. Liptovskd Anno — pohlad na skimany objekt od severozapadu. Fote Tothova
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Ohbr. 4. Pohlfad na ¢ast juiného obvodového muriva kostola 1., prechddiajiceho v deitrukciu. Foto Tothova.
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poziciou, prejavujicou sa vidsimi rozmermi do Sirky (obr. 7). Na obdlzZnikovu
lod s rozmermi 5,80x10,80 dosadaloc pravouhle ukondéené presbytérium dlhé
4 a siroké 8 m (Hod$o 1972). Obvodové murivd dosahovali $irku 80—85 cm.
K severovychodnému naroZiu presbytéria pristavana sakristia lichobeZnikové-
ho podorysu s vnutornou svetefnostou 2,5x4 m mala obvodové murivo tensie
— iba 55 e¢m. K zapadnému obvodovému miiru sakristie a severnému muru
lode pristavali eSte kostnicu s vnutornou sveteInosfou 1x3,5 m. Na juhozipad-
nom nérozi sa o juzny mur lode opierala drevena zvonica, v ktorej sa zachoval
zvon z roku 1775.

Objekt bol pristupny z dvoch stran rovnako velkymi kamennymi portil-
mi Sirokymi 1 m a vysokymi 2 m (obr. 9). V strede juzného muru lode bol
primarne osadeny portal datovany na zadiatok 16. storodia. V juZnej dasti za-
padného miuru lode sa nachadzal sekunddrne osadeny starsi kamenny por-
tdl z rozhrania 15.—16. storo¢ia, po ktorého juZnej strane bola viditeIna sta-
vebna cezlira, stricajlica sa v murive ve vyike 4 m nad terénom (obr. 3).

Vychadzajuc z existencie ceziry juZne od portidla v zapadnom mure lode
sme zistili, Ze ide o komplex cirkevnych stavieb, budovanych v dvoch staveb-
nych etapach, rsp. o dva kostoly, z ktorych mladsi — dnesny, nachadzajuci sa
v ruindch vyuzil severné, zipadné a vychodné obvodové mury starsieho (obr. 8).
Zapadné a severné mury kostola 1. sa zachovali do vysky 4 m; koruna muriva
je nadstavovana sitfasne s budovanim mladSieho objektu. Juzné murivo kostola
1. rozobrali po niveletu dlazby kostola 2.

Sondou, vedenou pozdl? ziapadného muru severne i juine od cezury sa
odkrylo juhozapadné nérozie starSieho kostola s prilahlou &asfou znaéne zde-
$truovaného juzného obvodového muriva, ktoré po dvoch metroch prechadzalo
do bloku de3trukcie (obr. 4, 5).

V sonde popri vychodnom mure, priblizne v jeho strede sa zistilo juho-
vychodné narozie pravouhlého presbytéria starSej sakrilnej stavby. Od naroZia
do vzdialenosti 450 cm sa zachovalo juZzné murivo presbytéria, prekryté vapeno-
maltovou dlazbou mladSieho objektu (obr. 8). Na ziklade vyskumu mdZeme
uréif rozsah kostola 1.: na lod 5,5x7 m sa napéjalo nie celkom v pravom uhle
takmer Stvorcové pravouhlé presbytérium s rozmermi 4,80x4 m (obr. 8).

Zaklady kostola 1. sa rozsirovali od nadzdkladového muriva o 10 cm. Za-
hibené boli 50 em do kamenistého terénu, takmer viade aZ na skalné podloZie.
Vybudovali ich tak, Ze do zakladovej ryhy naliali najskér vapenni maltu a az
do nej nahadzali stavebny material pozostavajuci z lomového kamena prevazne
mensich rozmerov (pieskovec, védpenec). Snaha o dodrzanie riadkovania bola
zreteIna v nadzdakladovom murive, kde pouzili i velké kamene, nahrubo opra-
cované do kvadrikov, sustredujucich sa okolo narozi.

Chemickymi rozbormi vzoriek malt, odobratymi z kostola 1. sa zistila ich
maximalna tvrdost a sudrznosf, dosiahnuta pridavanim latok hydraulitickych
vlastnosti a spojidiel bielkovinového charakteru. Malta, sfarbenid do hneda od
piesku a kamienkov viadSe] zrnitosti obsahovala hrudky nerozmieSaného vapna
(Sujanova-Marnkova 1973).

Viapenomaltova dlazba starSieho objektu lezala 12 em nad zakladovou Ska-
rou, ¢o znamend, Zze objekt zahlbili takmer 40 em do terénu; presbytérium
bolo od lode zvySeneé o 30 cm. DlaZzbu kostola 1. prekryval kamenny prah otvoru
do sakristie, prebtiraného dodatoéne v severnom miure presbytéria, ktory dlazba
mladsieho objektu respektovala, NadpraZie kamenného portalu, vybraté zo za-
sypu deStrukcie bolo datované na koniec 15. stor. rsp. na zadiatok 16. stor.
(obr. 10). (kamenarska znacka na nadprazi je totozna sc znac¢kami architekto-



Obr. 6. Pohlad na odkryty pravouhly uraver presbytéria starSieho kostola. Foto Tothova.
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nickych detailov druhej stavebnej fdzy pariZovskej kirie; obe lokality mali
na prelome 15.—16. storo¢ia spolo¢ného zemepéna.)

Vstup do stariej sakralnej stavby sa nezistil, jeho situovanie na miesto
neskordieho portilu v z&padnom obvodnom murive lode sa javi technicky ne-
riediteIné, nakolko vonkajSia hrana juzného ostenia lezi v jednej diare so
stavebnou cezurou. K prerazeniu otvoru a osadeniu portala do ziApadného miiru
kostola 1. doSlo podIa vSetkého aZ po uskutofneni mlad3ej pristavby, ktora
objekt roziirila juZnym smerom, pre &o svedéia i stopy sekundarného muro-
vania okolo portdlu. Pavodny vstup do kostola 1. sa s najvdéiou pravdepodob-
nosfou nachadzal niekde v strednej, pripadne juhozipadnej &asti juzného ob-
vodového muru lode.
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Obr. 7. Stav objeim pred zaha)enim wvyskumu. Vyhotovil D. Téth.

Na prelome 15.—186. storofia sa uskuto¢nili na objekte rozsiahle stavebné
upravy, ktorych vysledkom je dodnes zachovaly atypicky pddorys. Povodny
kostol (pravdepodobne é&iastone devastovany) svojimi malymi rozmermi uz
nevyhovoval a preto ho rozsirili: k juhozapadnému naroziu pristavali priamo-
¢iare pokradovanie zdpadného obvodového muriva a prave tak roztiahli aj
pravouhlé presbytérium,

Zakladové muriva kostola 2. nevykazuju, na rozdiel od kostola 1. Ziadne
rozSirenie a si zaloZzené o 5—10 cm plytdie; Sirka nadzdkladovych muriv je
zhodna. Budované su z lomového kamena viéSich rozmerov (vapenec, pieskovec,
travertin), nahiddzaného do zakladovej ryhy a dodatoéne zaliateho vapennou
maltou, ktord sa nedostala do styku so zikladovou S§karou. Vzorky malty,
odobraté z muriv kostola 2. sa vyznaéovali drolivosfou, napriek dobre rozmie-
Sanému vapnu s jemne zrnitym pieskom.

V interiéri kostola 2, sa zistila vapenomaltova dlazba, prekryvajica uz
spominanu starSiu dlazbu. Dlazba 2. lezala v zhodnej nivelete s dlazbou pri-
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Zny portal i zapadny portal

Obr. 9. Vstupné portaly. Vyhotovil D. Tath.



stavanej sakristie, ktora bola dotihnutd ku kamennému prahu prechodu. Zhod-
né fyzikalno-chemické zloZenie oboch dlazieb, totoZnd niveleta i fakt, Ze obe
dlazby reSpektovali prah kamenného portdlu, datovaného na rozhranie 15. aZ
16. storod¢ia dovolili predpokladat, Ze pristavbu sakristie vykonali v jednej
etape s rozSirenim kostola.

K zapadnému obvodovému muru kostnice bola dotiahnutd vapenomaltova
dlazba, ktorej podobna sa zistila tiez z exteriérovej strany zapadného muru
lode. Pribuznost fyzikdlno-chemického zlozenia dlaZieb, vyskove korespondu-
jucich s prahom vstupného portdlu v zapadnom mure umoZhuji povaZovat ich
za zvysky terénnych exteriérovych tUprav najneskdr zadiatkom 16. storodia a
zaroven datovaf pristavbu kostnice zhodne so sakristiou i s roziirenim kostola

Podorysny typ kostola 1. v Liptovskej Anne zaradujeme do okruhu rano-
gotickych sakralnych stavieb s rovnym uzaverom svityne, znamych 1 nas od po-
lovice 13. storodia aj v oblasti Liptova — L. Mara, L. Sielnica (Puskarova 1974), a
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Obr. 10. Nadprolie odhrytéhw portélu. Vyhotovil D. Téth.

to i napriek disproporcii lode, ktord pripisujeme polohe na nevysokom navrsi,
kde objekt v prisnej orientdcii V-Z maximalne vtesnali. 1,5 metra vychodne
od objektu je prudky terénny zlom klesajici k potoku a 2 m od zapadného
ohrani¢enia kostola terén naopak stipa do svahu. Prave preto oziirili objekt
koncom 15, rsp. zadiatkom 16. storodia do Sirky na juZnu stranu a zo severnej
strany k nemu pristavali sakristiu a kostnicu.

Spresnif datovanie stariieho kostola v L. Anne sa nepodarilo ani po pre-
skimani cintorina, rozprestierajliceho sa na miernom svahu juine pod ob-
jektom. Odkryté hroby boli datované mincami a drobnymi predmetmi do 15.,
16. a 17. storo¢ia. Najstarsi zisteny ndlez — strieborny denar Zigmunda Luxem-
burského (1387-—1437) z konca 14. rsp. zo zadiatku 15. storodia nemozZno davat
do suvisu s pociatkami pochovavania okolo starsieho kostola.

Maly pocet hrobov na cintorine (11), na druhej strane v3ak poéetny osteo-
logicky material zisteny v kostnici ako i fakt, Ze v interiéri mladiej pristavby
sa prislo len na jeden poruseny hrob, ktory bol bez nalezov, viedli k lokalizo-
vaniu starsieho cintorina na svah zapadne od kostola, kde sa pochovava dodnes.
Cintorin pre mladsi kostol v tejto polohe nepriamo dokladd dodatogne prebu-
rany otvor v strede zapadného miru lode.

Pri odstraniovani desStrukéného zasypu z arealu kostola sa okrem opraco-
vanych neskorogotickych kamennych ¢lankov, pochadzajiucich z vypadnutych
okien nezistili Ziadne nalezy, ktoré by svedéili pre existenciu kamennej klenby
¢i uZ starSieho, alebo mladsieho kostola. Naopak na drevené zastropenie pou-
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kazuju jednak kapsy po tramoch, ako aj plytké ziklady oboch objektov
s nevelkymi hrmibkami muriv, bez akéhokolvek spevnenia (obr. 8).

I ked zisfovaci historicko-archeologicky vyskum na lokalite kostola v L.
Anne nespresnil v plnej miere datovanie objektu, dokézalo sa, Ze ide i v jadre
o stavbu sakralnu a nie objekt fortifikaéného charakteru, suvisiaci s Velkym
hradom Liptovskym.

Odkrytie povodného jednolodového vidieckeho kostolika so Stvorcovym
pravouhlym uzaverom poukazuje na mozZnosti dalsich, dosial neznamych va-
riant v typolégii véasnegotickych sakrdlnych stavieb od polovice 13. storodia.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse archdologischer Erkundungsforschungen in Liptovska Anna, Bez. Liptovsky
Mikulas

Die Gemeinde L. Anna liegt am NW Rand des Kessels von Liptov in einer
Hbhe von 660 m ii. d. M, an beiden Ufern eines kleinen Gebirgsbaches, der das
gleichnamige Tal durchliet. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, als L. Anna herr-
schaftliches Eigentum wurde, war die Gemeinde eine Vorburgsiedlung der GroBen
Liptauer Burg, die vor dem Jahr 1282 erbaut wurde. Zu ihr gehérten angeblich noch
einige sogenannte vorgeschobene Kastelle, die oberhalb von L. Anna, ebenfalls in
dem Areal der untersuchten Ortlichkeit lagen.

Am Ende der Gemeinde, knapp unter den Bergen am Auslidufer der Padrov-
-Hohe, blieb die Ruine einer Kirche erhalten, die als frithgotischer Bau in der Mitte
des 13. Jahrhunderts entstanden ist, im 15. Jahrhundert umgebaut und im Jahr 1805
durch eine Feuersbrunst vernichtet wurde (Abh. 1-2).

Nach der kanonischen Visitation aus dem Jahr 1752, derzufolge die Einweihung
der Kirche in L. Anna am Sonntag nach Aller-Heiligen stattgefunden hat, halt
J. Kutnik das Aller-Heiligen-Patrozinium und Lkeineswegs jenes der hl. Anna fiir
priméir. In diesem Fall wire auch der Name der Siedlung sekundir gewesen,

Die Ruinen der Kirche in L. Anna verraten einen ungewohnlichen Grundrif,
der durch groere BreitenmalBe auffdllt (Abb. 10). Die Umfangsmauer errichte eine

90



Stirke von 80 -85 cm. Die an die Nordostecke des Presbyteriums angebaute Sakristei
war trapezférmig, mit Innenmafien von 2,5 % 4 m und besaf3 nur 55 em starkes Mauer-
werk. An die Westwand der Sakristei und Nordwand des Kirchenschiffes baute man
nech ein 1% 3,5 m grofles Beinhaus an.

Das Objekt betrat man von zwei Seiten durch gleich groBe Portale, die 1 m
breit und 2 m hoch waren (Abb. 12). In der Mitte der Sudwand des Kirchenschiffes
befand sich ein sekundir eingesetztes Steinporial aus der Wende des 15.-16. Jahr-
hunderts, an dessen Sidseite eine Bauliicke zu sehen ist, die sich in einer Héhe von
4 m im Mauerwerk verliert (Abb. 3,5).

In die Sakristei gelangte man aus dem Presbyterium durch eine nachtraglich
in der Nordmauer ausgebrochene und mit einem Steinportal versehene Offnung, des-
sen Schwelle ebenfalls in die Wende vom 15.-—168. Jahrhundert datiert wird.

Dvie Bauzidsur siidlich des Portals der Westwand lieB erkennen, dafl es sich um
einen Komplex kirchlicher Objekte handelt, die in zwei Bauphasen errichtet wurden,
bzw. um zwei Kirchen, deren jlingere, die heutige Ruine, die noérdliche, westliche
und &stliche Umfangmauer der dlteren ausniitzte (Abb. 8},

Eine lings der Westmauer nérdlich und siidlich der Zasur gefiihrte Sonde legte
die SW Ecke der ersten Kirche mit dem anliegenden Teil des zerstérten siidlichen
Mauerwerks frei, das nach zwei Metern in die Destruktion dberging (Abb. 4, 5). In
einer Sonde an der Ostwand stellten wir annihernd in der Mitte die SO Ecke des
rechteckigen Presbyteriums der ersten Kirche fest. Von der Ecke verfolgten wir in
eine Entfernung von 4,5 m die Siidmauer des Presbyteriums des &lteren Objelktes,
die von dem Kalkmdrtel-Pflaster des jiingeren Objektes verdeckt war (Abb. §).

Die um 10 cm breiteren Fundamente der ersten Kirche waren 50 cm in das
steinige Geldnde, bis zum felsigen Liegenden vertieft. Das Mauerwerk iiber den Fun-
damenten ist gereiht, in den Ecken verwendete man groB bearbeitete Quadern. Das
Kalkmortel-Pflaster des dlteren Objektes lag 12 em iiber der Grundmauerfuge, was
bedeutet, da3 man das Objekt 40 cm in das Geldnde vertiefte; das Presbyterium lag
um 30 cm hoher als das Schiff. Der urspriingliche Eingang in die dltere Kirche be-
fand sich wahrscheinlich irgendwo in der Mitte, bzw. im SW Teil der Siidmauer
des Kirchenschiffs. Die Untersuchungen pgestatten es die Malle der ersten Kirche zu
bestimmen: An das 5,5 X 7 m grofle Schiff schlod sich nicht ganz im rechten Winkel
das fast quadratische, 4,8 X 4 m groe Presbyterium an.

Der Grundrifityp der Kirche in L. Anna fillt in den Bereich der friihgotischen
Sakralbauten mit geradem AbschluB, wie sie bei uns seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts auch im Gebiet Liptov - L. Mara, L. Sielnica, bekannt sind, und zwar
trotz der Disproportion des Schiffes, die wir der Lage auf einem nicht allzu hohen
Hiigel zuschreiben, wo das Objekt in strenger W-O Orientation extrem eingeengt
war. 1,5 m dstlich vom Objekt fillt das Geldnde zum Bach ab, und 2 m von der
Westbegrenzung der Kirche steigt es gegen einen Hang auf. Gerade deshalb verbrei-
terte man den Bau gegen Ende des 15. bzw. zu Beginn des 16. Jahrhunderts an der
Siidseite und baute von der Nordseite die Sakristei und das Beinhaus an.

Es ist nicht einmal nach der Untersuchung des Friedhofs, der sich auf dem
mifBigen Hang siidlich der Kirche ausbreitet, gelungen, die Datierung der &lteren
Kirche in L. Anna zu prézisieren, Den iltesten dort festgestellten Fund, einen Silber-
denar Sigmunds von Luxemburg aus demn Ende des 14. bzw. Anfang des 15. Jahr-
hunderts, kann man mit dem Beginn der Bestattungen um die #ltere Kirche nicht in
Zusammenhang bringen. Die Lokalisierung des alten Friedhofs westlich der Kirche,
wo noch heute Bestattungen vorgenommen werden, bezeugt auch die durchgebroche-
ne Offnung in der Mitte der Westmauer des Schiffes.

Die Untersuchungen brachten keine Funde, die die Existenz eines Steingewdl-
bes der idlteren oder jingeren Kirche belegt hidtten. Im Gegenteil: die nach den Bal-
ken verbliebenen Taschen und die seichten Grundmauern der Objekte mit geringen
Mauerstirken und ohne Versteifung weisen auf eine Holzbalkendecke hin (Abb. 8).

Die historisch-archiologische Erkundung hat bewiesen, daB es sich auch im
Kern um einen Sakralbau und kein Fortifikationsobjekt gehandelt hat. Die Freile-
gung der urspriinglichen einschiffigen Kirche mit dem viereckigen AbschluBl signa-
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lisiert das Auftauchen weiterer bisher unbekannter Varianten der Typologie friihgo-
tischer Sakralbauten nach der Mitte des 13. Jahrhunderts.

ABB. 1. Liptovskd Anna - Blick auf das untersuchte Objeki von Osten. Foto
Téthova.

Abbh. 2. Liptovskd Anna - Blick auf das untersuchte Objekt von Nordwesten. Foto
Téthova.

Ahb. 3. Zidsur in der westlichen Umifangsmauer — Interieur. Foto Téthova.

Abb. 4 Blick auf einen Teil der siidlichen Umfangsmauer der dlteren Kirche, die
in die die Destruktion iibergeht. Foto To6thova.

Abb. 5. Detail der Bauzidsur in der westlichen Umfangsmauer — Exterieur. Foto
Téthova.

Abb. 6. Blick auf den freigelegten rechtwinkligen Abschlul des Presbyterlums der
dlteren Kirche. Foto Téthova.

Abb. 7. Stand des Objekts vor Beginn der Forschungen. Autor D. Téth.

Abb. 8. GesamtgrundriB der Untersuchung mit theoretischer Rekonstruktion des
dlteren Sakralobjekis. Autor D. Téth.

Abb. 9. Eintrittsportale. Autor D, Téth.

Abb. 10. Schwelle des freigelegten Portals. Autor D. Té6th.



