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Ke stavebni podobé a dispozici méstského hradu v Chrudimi

TOMAS DURDIK—JAN FROLIK

Zaklddani novych kralovskych mést za vlady Premysla Otakara II. pfi-
nasi s sebou novy jev — vznik méstskych hradi. Symbiosa téchto dvou v pod-
staté antagonistickych prvka se vyzmacuje cetnymi specifiky. V pribéhu
dalsiho vyvoje silily snahy mésta o ziskdni a pohleceni hradu. Agresivita mést-
ského prostiedi ve vétsiné pfipadu vedla k zaniku hradu, rozparcelovani a
zastavéni jeho aredlu. Tento fakt znaéné ztéZuje studium méstskych hrad-
nich zaloZeni. Nejinak tomu je i v Chrudimi, které dosavadni literatura, mimo
problematiky d&isté historické, mevénovala prakticky Zzadnou pozornost.

Vysazeni nového mésta s hradem (pfed rokem 1276) navazalo na pred-
chozi vyvoj hradisté vzniklého s nejvétSi pravdépodobnosti mezi léty 995 az
1055 na klesajici Sir§i ostroZné v meandru reky Chrudimky. Historické zpravy
ukazuji, ze Chrudim byla centrem ranéstfedovéké kniZecel hradské spravy.
Na zakladé stariich nélezti a povrchového prizkumu lze fici, Ze se zde vyvinu-
la predméstskd aglomerace. Vlastni hradi¥t® mélo rozsah dneSniho méstské-
ho jadra, v jehoz ptidorysu se odrdzi nékferé relikty plivodni situace, jako
napi'. vedeni hlavni vstupni komunikace. Tato cesta obchdzela akropoli, kte-
ra se vydélila z aredlu hradi$té nejspife ve 12. stoleti a ktera byla v této dobé
ziejmé vlastnim chrudimskym hradem (historickd problematika viz Frolik
1980). Tato interpretace nejlépe odpovidad textu zaklddaci listiny mésta (Emler
1882, 2380), ktera hovoti o zaloZeni u ,staré Chrudimi*.

Na existenci nového hradu, postaveného pred rokem 1276, mizeme nepii-
mo usuzovat z Castych zprav o pobytech ¢eskych kralti v Chrudimi (napf. Vac-
lava II. v r. 1303; Rudolfa Habs. v r. 1306; a Karla IV. v r. 1335 — Addmek
1922; Sedlacek 1931, 173—174). V arealu hradu stoji dnedni arcidékansky
chraim Nanebevzeti P. Marie, musime proto pocéitat se zdnikem hradu pfed
vystavbou tohoto kostela. Nejstar$i zprava o farnim chramu P. Marie je
z r. 1349, kdy je uvadén jako soucast litomyslského biskupstvi (Roiek 1871—3).

Fakt, Ze nastupcem hradu se stal farni kostel, zpomalil zinik hradnich
konstrukeci, nebof v pfimém okoli sakrilni architektury nemohlo dojit k ne-
ustidle se ménici drobné zastavbé a s tim spojenym zasahum. I presto chrudim-
sky hrad zcela zanikl. Pres poéateéni skepsi se v3ak ukdazalo, Ze s vyuzitim
viech dostupnych ikonografickych a planovych dokumentli a na zikladé po-
vrchového pruzkumu lze pomérné dobie rekonstruovat jeho dispozici.

Dosavadni literatura nepfedpokladala velky rozsah hradu. Za jeho sou-
&4sti byla povaZovana pouze ZiZkova v&% s branou a obdélné staveni, obsa-
7ené dnes v ép. 57/I (,stard 3kola“). (Adamek 1922, Vacek 1938; Libal—Ma-
chackova 1970). :

Zizkova v&Z bohuzel zanikla v roce 1846, kdy byla zcela zbytedné strZe-
na. Nastésti tutosétverhrannou dvoupatrovou stavbu presné popsal a nakreslil
F. A. Heber (1846, 151), dalsi vyobrazeni se zachovala ve sbirkdich OM v Chru-
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dimi. Heberovo vyobrazeni (obr. 1) ma pro rekonstrukeci klicovy vyznam. Jas-
né totiz doklada, Ze nadvori hradniho jadra nebylo v prostoru za presbytarem
kostela P. Marie, jak se predpokliddalo, nybrz v arealu vlastniho arcidékanské-
ho chramu. Dosvédéuje to predevsim vstupni portal véze v prvém patfe s otvo-
ry pro konzoly pod prahem a dale zidklenek otvoru vstupni briany v hradbé,
ktera spojovala vé&Z s presbytdfem kostela.

Regionalni literatura jiz vyslovila predpoklad, Ze presbytdf dnesniho kos-
tela (obr. 2) je pozustatkem puvodni hradni kaple (Schmoranz 1877). Neni
pochyb o tom, Ze obé zdi po straniach polygonu jsou pozistatkem delni zdi
hradniho jadra (obr. 3). Interpretace trojbokého zavéru narazi na neditelnost
dnesniho stavu paméatky, zkomolené Schmoranzovymi puristickymi tuprava-
mi. Niecméné napadna sila zdiva zavéru i vyse slepych stén pod okny dovoluji
povazovat tuto €ast za pozlstatek hradu. O tom, Ze cely dneSni presbytar
zFejmé nevznikl v jedné fazi, svédéi i riznad uroven bankilovych fims v inte-
rieru. Zaroven je nutno upozcrnit i na fakt, Ze spodni ¢ast zavéru je omit-
nuta, tedy zifejmé z lomového zdiva, na rozdil od ostatni stavby ze 14. stoleti,
zbudované z kvadri.

Prabéh jizniho ohraZeni jadra se zachoval ze znac¢né ¢asti v uliéni fronté
domu ¢&p. 60/I. Zminéna uliéni zed v urovni skleptu dosahuje sily pfes dva met-

Obr. 1. Chrudim hrad, 2iikova véi a vstupni brana v pohledu od zapadu., Vievo Iast
pristavku dékanského chramu, vprave domy 581 a 59/I, v poradi stiecha &p. 57/1. Podle
kresby F. A. Hebera z r. 1846 ryl J. Richter, reprofoto K. Vléek.
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Obr. 2. Chrudim hrad,
presbytaf arcidékanskéeho
chramu Nanebevzeti P. Ma-
vie v pohledu od jihovy-
chodu. Fotd T. Durdik.

ry a v prodlouZeni pifesnd mifi na vnéjsi narozi zaniklé Zizkovy véZe. Z jiho-
zipadniho narozi domu ¢&p. 60/I. vybihda mohutny opérik, nijak nesouvisici
s konstrukci dnesniho domu. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o fragment za-
padni hradby jadra hradu. Sklepy sledujici v &p. 60/I. uvedeny usek hradby
a sklepy pod zaniklym &p. 58/1. mohou byt pozustatkem hradniho pfikopu.

Pribéh severni fronty jadra lze se zna¢nou davkou pravdépodobnosti od-
vodit z rozboru obrysu zaniklych staveb (&p. 55/I. a 56/1.) a parcelace. Pro ten-
to prostor se bohuZel nepodarilo ziskat Zadnou jinou planovou dokumentaci,
nez katastralni mapu z r. 1839. Vnitini lic severni hradby jadra je mozZzno
spatifovat v prodlouZeni jizni fronty é&p. 56/I., vnéjsi lic v prodlouZeni jizZni
fronty ép. 55/1. To znamena, Ze &p. 56/I. vyuzilo zbytky obvodového opevnéni
ptimo, dtim é&p. 55/1. k nému byl pouze piizdén.
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Puvodni dispozice chrudimského hradu byla dvojdilnd. Pfed vychodni,
z linie meéstské fortifikace mirné vystupujici ¢elo hradu, bylo pfedloZeno, zjev-
né z obrannych divodl, obdélné prvé nadvori, opevnéné hradbou. Tato zed
se dosud ¢&isteéné zachovala v &p. 57/I. (k jeho pohradnim piestavbam viz
Florian 1948), cely jeji dalsi prubéh je znam z pland a vyobrazeni. Severo-
vychodni narozi zpeviiovala mirné vystupujici étverhranné véz, kteri se poslé-
ze stala soudasti &p. 56/I. (obr. 4). V protilehlém naroZi stdla budova, zachova-
na v dnednim organismu &p. 57/1. (obr. 5).

Pro rekonstrukei vnitini zastavby jadra neni dosud dostatek podkladi.
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Obr. 3. Chrudim hrad, situace pozlstatki méstského hradu. 1 — Zachované idivo méstského hradu
a opewndni. 2 ~ Zbofené, plany doloiené zdivo hradu a méstskjch hradeb. 3 - Zbofend zdstavba,
pokud neni detalind rozkreslena. 4 — Stdvajici zastavba, pokud neni detalind rozkresleno. S — Sklepni
g:ouory. S poufitim katastrdinjho plénu z r. 1839, zamé&feni soufasného stavu k r. 1970, pasportu SURPMO,

hmoranzovjch pland kostela pfed Gpravami z r. 1856 (OM Chrudim, SUPPOP), pland jednotlivich domi
v archlvu stavebniho odboru M&NV (Zp. 57/ z r. 1804, &p. 58/1 z r. 1899, &p. 59/1 z r. 1079 @ 1933,
Ep. 60/l z r. 1933, Ep. 61/1 z r, 1933, Ep. 69/l z r. 1928, &ép. 70/l z r. 1946, &p. 140/l z r. 1844 a 1656)
a domdrek autord sestavil a vykreslll T. Durdik.
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Obr. 4. Chrudim hrad, staveni ép. 561 pied zbofenim v pohledu od vychodu. Dobie pabrna naraini
véi prvého nadvoeii hradu g pribéh méstskych hradeb. Podle fotografie ze sbirek OM  Chrudim,
reprofoto V. Nevole.

Obr. 5. Chrudim hrad, dneini stav domu ¢p. 57/1, ktery obsahuje pozistatky ohraieni a budovy prvého
nadvofi hradu. Pohled od vychodu. Foto T. Durdik.
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Upozornit je nutno piedeviim na existenci tizkého obdélného sklepa pod pres-
bytarem farniho kostela, z néhoz dle Schmoranzova zaméreni z roku 1856 vedl
zazdény portidlek smérem k vychodu. Hradni kaple vzhledemm k rozmérum
zavéru musela mit shodnou §ifi s dnesSnim presbytafem. Zda jsou v jeho boé-
nich zdech obsazeny zbytky hradnich konstrukci nelze rozhodnout. Hradni
kaple pochopitelné musela byt aZ v paire, jak dosvédéuje vysoky slepy sokl.
Pidorys dnesniho kostela vykazuje éetné mnepravidelnosti, nap#. lichobéznou
hlavni lod, zfejmé& vyplyvajici z pouziti éasti hradnich zdiv. Diky radikalnim
Schmoranzovym zasahtim vSak detailni interpretace neni bez vyzkumu mozna.
Upozornit lze pouze na rovnobéZnost severni mezilodni arkady se severni ob-
vodovou zdi hradu. Dalsi pozornost bude nufno vénovat nepravidelnostem
zachycenych na Schmoranzové zaméfeni starého stavu zipadniho dvojvézZové-
ho pruceli.

Pokusime-li se rekonstruovat celou dispozici chrudimského hradu (obr. 6),
méame pied sebou pravidelny, lehce lichobéZny objekt, s doloXenou véZ v jiho-
vychodnim narozi. V severovychodnim ndrozi véz dovoluje pfedpokladat pro-
tilehlé situaci odpovidajici predsunuti éela hradu pfed méstskou hradbu. Ve
zbylych narozich lze véZze predpoklddat per analogiam (viz dale). Obytnda
zastavba méla obvodovy charakter a zfejmé s vyjimkou nejbliziiho okoll
vstupni brany se piikladala k opevnéni.

Chrudimsky hrad lze tedy jednoznaéné klasifikovat jako kastel tzv. ital-
ského typu. Tento typ hradni dispozice ve stfedni Evropé predstavuje své-
razny produkt aplikace typu s obvodovou zastavbou na staveni$té vymezené
systémem méstské parcelace (Durdik 1978). Ve vztahu k meéstskému organis-
mu zaujima hrad v Chrudimi z hlediska obrany nejvyhodnéj§i misto, které
vzhledem k terénni konfiguraci lezi v &ele mésta. Ve stejné poloze z tychz

[IIIIIIII/IIIIIIIII///IIIIII/IIIIII ]

ZZA 3 obr. 6. Chrudim hrad, zjitthné Euti_ disporics.
J 1 = Zachované zdivo. 2 - ofe plany dolo-
Y 4 fené rzdive. 3 — Pribéh zdiva odvoz'eni z rozboru

30m parcelace. 4 — Zdivo hypotetické, Krasba T. Dur-
=| dik.

I
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Obr. 7. Srovnani chrudimského hradu (1) s ostatnimi znamiymi soudobjyml represen-
tanty tzv. Itolského kastelu. 2 - Hofburg ve Vidnl (podie A. Kilaaora). 3 — Wiener

;_Ioush:d: (podle F. Halmera). 4 — Kadaf, (podle T. Durdika—E. Leheékové), kresba
« Durdik.

duvodt staval i starsi chrudimsky hrad, ktery ovsem mél zcela jinou dispozici
i rozlohu.

Méstské hrady Premysla Otakara II. vzhledem ke stejnym podminkim
svého vzniku vykazuji znaénou podobnost. Za mnejstarsi ukazku tzv. italského
kastelu ve stfedni Evropé je povaZovan Wiener Neustadt (Halmer 1968), jehoZ
dispozice je v3ak znama pouze v obrysech (obr. 7—3). Chrudimi znaéné blizko
stoji hrad ve Vidni (Klaar 1962, Kiihnel 1964), ktery rovnéz obsahoval kapli
s presbyteriem vystupujicim z obrysu hradu, zfejmé pluvodné patrovou (obr.
7-2). Z hradd vzniklych na uzemi Cech (Durdik—Lehedkova 1977) nutno
uvést predeviim Kadan s analogickou situaci v okoli vstupni brany a prilehlé
v&Ze (obr. 7—4). Vyhodnoceni dalSich ¢eskych hradt stejného typu (napf.
Pisku — prehled dosavadnich piedstav viz Kuthan 1979) neni dosud ukonée-
no. V obryse se viak zda, Ze ani tyto stavby nevyboCuji z rdmce uvedeného
typu. Uvedené analogie, jasné ukazujici zdkonitosti typu, potvrzuji zpé&iné
vysledky rekonstrukce dispozice chrudimského hradu.

Vysledky pruzkumu hradu v Chrudimi, které bude nutno pochopitelné
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ovérit a doplnit archeologickou sondazi, nazorné ukazuji, ze i na prvy pohled
zcela znifeni situace muzZe poskytnout pozitivni vysledky. Pfipad Chrudimi
doklada, Ze pii detailnim rozboru nejednoho méstského organismu (napt.
v Poli¢ce & ve Slaném) nas patrné mohou ¢&ekat mnohd piekvapeni.
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Zusammenfassung
Zur Bauform und Disposition der stédtischen Burg in Chrudim

Die Griindung kéniglicher Stddte unter Pfemysl Otakar II. bringt eine neue
Erscheinung mit sich — die stddtischen Burgen. Die Agresivitit des Stadtmilieus
fiihrte aber in den meisten Fillen im Laufe der Zeit zu ihrem Untergang. Das
war auch in Chrudim der Fall.

Die Lokation der neuen Stadt (vor dem Jahr 1276) kniipfte an die vorstid-
tische Agglomeration an, die sich hier um den zwischen 995 und 1055 entstandenen
Burgwall entwickelt hatte. Die stddtische Burg wurde vor dem Jahr 1276 erbaut
und ging schon vor dem Jahr 1349 unter, als an ihrer Stelle zum ersten Mal eine
Pfarrkirche erwidhnt wird. Obwohl diese Burg fast vollstindig abgekommen ist,
gelang es im Zuge der Analyse alter Plan- und Bilddokumente und im Lichte der
heutigen Verbauung ihre Disposition relativ einwandfrei zu rekonstruieren. Die
Burg von Chrudim war zweiteilig. Der leicht trapezférmige Kern repriasentiert
den Typ des sogenannten italienischen Kastells. Der letzte seiner Ecktiirme ZiZka-
~-Turm pgenannt wurden im Jahr 1846 abgefragen. Von den Objekten der Innen-
verbauung der Burg 183t sich die Lage einer Kapelle mit polygonaler Apsis
klar bestimmen, Die heutige, durch die puristische Rekonstruktion entwer-
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tete, im GrundriB recht unregelmiBige Architektur der Erzdekankirche birgt
offenbar Uberreste weiterer Burgkonstruktionen, die sich vorliufig nicht identifi-
zieren lassen. Vor dem eingentlichen Burgkern, in der Richtung aus der Stadt, hatte
man den ersten Burghof mit einem Turm in der einen und einem Objekt in der
anderen Ecke aus der Linie der Stadtschanzen vorgezogen. Die Gestalt und Dispo-
sition der Stadtburg von Chrudim paBt gut zu den ibrigen stddtischen Burgen
Premysl Otakars II., die demselben Typ angehoren (Kaaden, Wien, Wiener Neu-
stadt). Diese Tatsache geht vor allem aus den identischen Entstehungsbedingungen
hervor.

Abbildungen

Abb. 1. Burg Chrudim, ZiZka-Turm und Eintrittstor, von Westen gesehen. Links
ein Teil des Zubaus der Dekanskirche, rechts die Hiuser 58/1 und 59/I, im Hinter-
grund die Diacher von 57/1. Nach einer Zeichnung von F. A. Heber aus dem
Jahr 1846 gestochen von J. Richter, fotografische Wiedergabe von K. Vlicek.

Abb. 2. Burg Chrudim, Presbyterium der Marid-Himmelfahrt-Erzdekankirche, von
Siidosten gesehen. Foto von T. Durdik.

Abb. 3. Burg Chrudim, Situation der Reste der Stadtburg. 1 — erhaltenes Mauer-
werk der Burg und Stadt befestigung. 2 — zerstdértes, von Planzeichnungen be-
legtes Mauerwerk der Burg und der Stadtchanzen. 3 — abgetragene Verbauung,
soweit sie nicht detailiert eingezeichnet ist, 4 — bestehende Verbauung, sofern
sie nicht detailliert eingezeichnet ist. 5 — Kellerrdume. Unter Verwendung
des Katasterplans aus dem Jahr 1839, der Vermessung des gegenwairtigen
Standes aus dem Jahr 1970, der Kenndaten SURPMO, des Schmoranz-Plans
der Kirche vor den BaumaBnahmen aus deem Jahr 1856 (OM Chrudim, SUPPOP),
der Pline einzelner Hiuser im Archiv der Stadtebauabteilung MéNV (K.-Nr.
57/1 aus dem .Jahr 1884, K.-Nr. 58/ aus dem Jahr 1859, K.-Nr. 59/ aus den
Jahren 1879 und 1933, K.-Nr. 60/I und 61/aus dem Jahr 1933 K.-Nr. 69/ aus dem
Jahr 1928, K.-Nr. 70/I aus dem Jahr 1946, K.-Nr. 140/ aus den Jahren 1844 und
1856) und Nachmessungen der Autoren zusammengestellt und gezeichnet von
T. Durdik.

Abb. 4. Burg Chrudim, Bauobjekt K.-Nr. 56/ vor der Demolierung, Blick von
Osten. Man erkennt den Eckiurm des ersien Burghofes und den Verlauf der
Stadtschanzen. Nach einer Fotografie aus den Sammlungen OM Chrudim,
Fotowiedergabe von V. Nevole.

Abb. 5. Burg Chrudim, heutiger Stand des Hauses K.-Nr. 57/I, das Uberreste der
Verschanzung und des Objektes aus dem ersten Burghof enthilt. Blick von
Osten. Foto T. Durdik.

Abb. 6. Burg Chrudim, festgestellte Teile der Disposition. 1 — erhaltenes Mauer-
werk. 2 — zerstdrtes, von Plinen belegtes Mauerwerk. 3 — Verlauf des aus
der Analyse der Parzellierung abgeleiteten Mauerwerks. 4 — vorausgesetztes
Mauerwerk. Zeichnung von T. Durdik,

Abb. 7. Vergleich der Burg Chrudim (1) mit den {ibrigen heute bekannten Ver-
tretern des sogenannten italienischen Kastells. 2 — Hofburg in Wien (nach
A. Klaar). 3 — Wiener Neustadt. (nach F. Halmer). 4 — Kaaden (nach T. Dur-
dik—E. Lehe&kova). Zeichnung von T. Durdik.
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