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Premyslovsky knizeci hrad v Olomouci

MILOSLAV POJSL

1.

Zemépisna poloha Olomouce, kterd vyrazné spolupilisobila jak pfi vzniku
1 jeho dalsim vyvoji, je v nékolika smérech velmi vyhodna. Pfedeviim je to
reka Morava a v jeji tésné blizkosti na pravém biehu se zvedajici nevysoka
od severu k jihu esovité utvarend skalni ostrozna, ktera je v novéj$i dobé na-
zyvana Olomouckym kopcem. Na vychodni strané proti zminénému utvaru se
do Moravy vléva ritka Bystfice, jez svou pfirozenou ¢innosti vytvotila brod,
ktery byl nejvyhodnéjsim prechodem pres feku Moravu v celém stifednim Po-
moravi. V neposledni Fadé je to samoiné poloZeni Olomouckého kopce v pii-
rozeném centru Hornomoravského tvalu.

Vyhodné poloZzeni brodu na rece Moraveé, umoziiujici vznik duilezité kri-
zovatky starych obchodnich cest, spolu s urodnou krajinou Hané likalo k za-
kladani lidskych sidel uz v pravéku. Tak exponované misto nemohli minout
ani nasi slovaniti predkové, ktefi ziejmé v 8. stoleti hustéji osidlili Hornomo-
ravsky udval. Svédéi o tom fada archeologickych nalezii, objevenych nejen
v prostoru vlastniho Olomoucka, nybrz i v §irSim okoli. Proto ani neprekvapi,
Ze jiz drivéjsi badatelé kladli do téchto mist jedno z kmenovych hradisf morav-
skych Slovani. S nejvét§i pravdépodobnosti v obdobi Velkomoravskeé riSe
upevnilo hradisté své postaveni a vyznam ve spravé politické, hospodéiské
a eventuelné i cirkevni. Stalo se tedy jednim z center moci Velké Moravy. Do-
sud bylo toto velkomoravské hradisko lokalizovano do prostoru mirné terénni
viny severné od Olomouckého kopce, kde koncem 11. stoleti byl zfizen druhy
nejstarsi benediktinsky klaster na Moravé Hradisko u Olomouce.

Tento zcela spekulativni piredpoklad ztotoznéni klastera Hradisko s mistem
velkomoravského centra kraje vychézel prevazné z nazvu kldstera a z napros-
té absence archeologickych dokladd pro osidleni Olomouckého kopece v 9. sto-
leti. Svaj podil zde sehrédla i analogie s niZinnymi hradisky Dolnomoravského
uvalu, napr. Staré Mésto, Mikuléice, Pohansko a dal$i. Naposled to nejpfesvéd-
¢ivéji formuloval prof. Vaclav Richter.* N&kolika ovéfovacimi archeologickymi
vyzkumy v aredlu klaStera Hradisko v poslednich letech byla v3ak pravdé-
podobnost takovych Uvah znaéné zpochybnéna.® Zavéry, vyplyvajici ze zjidténi
archeologili, vyznivaji v neprospéch lokalizace velkomoravského hradiska —
predchidce stfedovéké Olomouce — do prostoru klastera a jeho bezprostiedni-
ho okoli. Soucasny stav archeologického poznani Olomouce je ovSem v samych
pocatcich, takZe nelze vylouédit v dohledné budoucnosti i znaéna prekvapeni.
Zvlasté archeologickd ¢innost Okresniho stfediska statni pamdtkové péde a
ochrany pfirody v Olomouci a Krajského vlastivédného muzea pfinesla v po-
slednich letech nefekané poznatky i k témto otédzkam. Nejvyznamnéjsi nalezy
z prostoru Olomouckého kopce se éasové hlasi do 2. pol. 9. a 1. pol. 10. sto-
leti.
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Tato datace archeologického materidlu vzhledem k poloze Olomouce ve
velkomoravském stité ani zvlasté nepiekvapuje. UvaZime-li, Ze vé&tina nej-
duleZitéjsich center staré Moravy vznikla ve vztahu k dalkovym cestdm, pre-
deviim tzv. cesté Jantarové, kterd vychazela z adriatického pobfeZi a vedla
Podunajim, Pomoravim aZ k dneSnimu Pferovu, kde se pravdépodobné odkléa-
néla proti toku Feky Beévy smérem na Moravskou branu a dale pies Polsko
k Baltu, pak lze uvaZovat o rostoucim vyznamu olomouckého hradiska aZ
v dobé, kdy dochdzi k t&snéjiim vztahim Velké Moravy s Cechami, tedy v po-
sledni tfetiné 9. stol. Tehdy asi ziskala na vyznamu komunikace smérujici pra-
v& pres Olomoucko do Cech.

K zavaZznému objevu, ktery uzce souvisi s feSenim velkomoravské minu-
losti Olomouce, dodlo v roce 1979 pfi zachranném archeologickém prizkumu
OSSPPOP v Olomouci ve dvore byvalé kanovnické rezidence ¢&p. 502 na ulici
Ktizkovského ¢. 4. V kulturni vrstvé 9. stoleti bylo mimo keramicky materidl
objeveno Zelezné, puvodné pocinované kiiZové kovani korniské ohlavky s vyz-
dobou, které je presnou obdobou nalezu z Mikul&ec.” Aékoliv bylo pfedéas-
né délat z tohoto nédlezu dalekosidhlé nebo koneéné zavéry, je jiZ dnes jisté, Ze
dlouho hledané velkomoravské sidlo ,olomouckého velmozZe* muZeme s nejvétsi
pravdépodobnosti lokalizovat na byvalé olomoucké predhradi. Bude tfeba
jesté dalsiho systematického archeologického vyzkumu, pokud to oviem mést-
ska zastavba dovoli, aby bylo moZno dovédét se vice nejen o velkomoravském
hradisku, ale i o jeho dalSich osudech v néasledujicim 10. stoleti.

Nedostatek pisemnych zprav o Moravé poéinaje 10. stoletim byva piimo
spojovan se zdnikem Velké Moravy, v ném?z je tieba spatfovat jednak dovrseni
rozpadu fiSe a jednak postupny rozklad statni a do jisté miry i cirkevni orga-
nizace nékdejiiho krystalizaéniho jddra riSe, tedy vlastni Moravy. V posledni
dobé bylo ¢astéji poukazédno na to, Ze nelze v tomto rozkladném procesu jedno-
stranné piecenovat vnéjii nepratele — Madary. Ke zhrouceni této rané feudal-
ni FiSe prispéla celd fada vzdjemné puisobicich vnitfnich i vnéj§ich p#i¢in.®
,Temné® 10, stoleti na Moravé nebylo ovSem zplsobeno pouze témito uda-
lostmi, ale nepochybné i tim, Ze Madari, ktefi Podunajim pronikali rychle na
Zapad, vytvorili jakousi clonu, jeZz zmemozZiiovala odraz tehdejSich morav-
skych udalosti v zdpadnich pisemnych pramenech.?

Za existence takové situace na Moravé, je mimo mozZnosti soudasné histo-
rické védy postihnout, byt jen v hlavnich rysech, dalsi vyvoj olomouckého
hradiska. Zda se v3ak vice neZ pravdépodobné, Ze po celé 10. stoleti fungovalo
nadale jako hospodarské, vyrobni a v omezené mife i jako spravni centrum
okolniho kraje. Nelze ani vyloudit prezivani urcitych forem cirkevni sprivy.
Tento piredpoklad by bylo moino podepiit i pisemnymi zpravami, jakkoli ku-
symi a nepresnymi.

Prvni nepfima zprava se tyka postfizin sv. Vaclava, syna feského kniZete
Vratislava, které vykonal kolem roku 910 biskup Notar, ktery byl do Cech
pozvan, patrné z Moravy.l® Dalsi zajimavé svédectvi podava listina mohué-
ského arcibiskupa Villigise z 28. dubna 976, kter4 pripomina mezi biskupem
prazskym, Spyrskym a vormskym také ,moravského biskupa“.!! Koneéné tire-
ti zpravu prinasi Kosmova kronika v knize II., kap. XXI, Ze ,na Moravé byl
pfed casy Sebifovymi jakysi biskup, zvany tuiim Vracen“.!? NevyfeSenou zi-
stidva otazka, kde tito moravsti biskupové sidlili. Vzhledem k tomu, Ze v roce
1062 bylo v Olomouci zfizeno (obnoveno) biskupstvi, nelze zcela vylouéit pra-
vé toto misto jako sidlo alespor nékterého z nich.

V ponékud jasnéjsim svétle se zadina jevit Morava a s ni brzy i Olomouc
od poéiatku 11. stoleti. Po piekonani nebezpeéi tzv. feudalni rozdrobenosti,
které na pfelomu 10. a 11. stoleti smrtelné ohrozilo stabilitu a suverenitu Ces-
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kého premyslovského statu, dochazi k udalosti, jeZ méla pro Cechy i Moravu
zasadni vyznam. Morava, dosud na Cech4ch nez4ivisla, byla dobyta z moci pol-
ského Boleslava Chrabrého, ktery ji ziskal za zmatk( na ¢eském truné, a v le-
tech 1018—1021, eventuelné az 1029, byla kniZetem Oldiichem pripojena k ¢es-
kému statu. Nové ziskané Uzemi, které uz natrvalo zistalo v moci Premyslovel,
dostal do spravy Oldrichiv syn Bretislav.

Jeho sprava na Moravé byla zna¢né samostathd a jak se zd4, povaZoval
se Bretislav za suverenniho moravského panovnika a dost mozna i za pokra-
¢ovatele velkomoravskych krald. Tak si lze totiz vysvétlit, Ze na Moravé razl
vlastni minei, na niZ byl zobrazen s kralovskym diadémem.1? Po smrti Oldfi-
chové v roce 1034 nastoupil Bretislav I. na Cesky triin, ale Morava pro ne-
zletilost nejstariiho syna Spytihnéva (mél asi 3 roky) zlstala i nadale v jeho
rukou. Bretislavova vlada na Moravé je spojena se zfizenim nového politicko
spravniho systému, ktery se opiral ¢ hrady Znojmo, Bfeclav, Brno, Spytih-
név, Prerov a Olomouc. Acfkoliv neslo o obnoveni starého spravniho systému
velkomoravského, presto je prokazana lokalni souvislost mezi velkomoravsky-
mi hradisti a bfetislavskymi hrady. Do této doby je zpravidla kladen i vznik
nového olomouckého hradu. Neni viak zcela jisté zda k tomu skute¢né doslo
uz za panovani Bretislava I. Nelze vyloucit, Ze po urcitou dobu mohlo pilnit
funkei hradu staré olomoucké hradisté,

Knize Bretislav mal pét synl, Spytihnéva, Vratislava, Konrdda, Jaromira
-a Otu. Aby predesel svartm, rozdélil jesté za svého Zivota vlddu v zemi mezi
syny nasledujicim zptisobem. Nejstarsi Stytihnév obdrzel tstfedni vladu v Pra-
ze a Moravu rozdélil na tfi ddély mezi Vratislava (Olomoucko), Konrdda (Br-
nénsko) a Otu (Znojemsko). Jaromir byl uréen pro stav duchovni. Rozdéleni
Moravy bylo poéatkem tzv. moravskych udélnych kniZectvi. Bretislavovo roz-
déleni vlddy v zemi bylo spojeno s dalsim dilezitym ustanovenim tzv. zdkona
stareSinského — to zmamenad, Ze vrchni vlidu mél mit vidy ten z premyslov-
ského rodu, ktery v piipadé zmény na triné byl v daném okamZiku nej-
starsi. 14

Po Bretislavové smrti v roce 1055 dosedl na ¢esky kniZeci stolec Spytih-
név, ktery prfed tim ziejmé urcitou dobu vl4dl na Moravé. Svédectvim pro to
je razba jeho moravskych denarti. Se jménem Spytihnévovym je spojen i nazev
jednoho z hradt nové hradské soustavy Spytihnév (Spytihnévgrad).’® Spytihnav
prvni porusil otcovo rozhodnuti o moravskych tdélech a pfi vojenském taZeni
na Moravu odvedl do Cech ke dvorské sluzbé brairy Konrada a Otu. Vra-
tislav opustil Olomouc a prchl do Uher. Jakmile se v8ak Vratislav oZenil s dce-
rou uherského krile Ondreje, Spytihnév z obavy pfed uherskym vpadem,
vratil Vratislavovi olomoucky udél nazpét. Kdyz se v roce 1061 stal kniZetem
v Praze, rozdélil opét Moravu mezi své bratry. Ota zvany Slitny stal se
v Olomouci zakladatelem vedlejsi pfemyslovské vétve, kter4d vymrela okolo
roku 1200,

V pisemnych pramenech se poprvé pripominéd jméno Olomouc k roku
1055. KronikaF Kosmas tuto zminku é&ini v souvislosti se Spytihnévovym vpa-
dem na Moravu a Vratislavovym ttékem do Uher.# Podruhé jmenuje Kosmas
Olomouc pfi liéeni uddlosti v roce 1073, kdy prazsky biskup Jaromir ,pfisel
k biskupu Janovi na hrad Olomouc* a dopustil se zde hrubého néasili viéi
Janovi ze za%ti proti nové zfizenému olomouckému biskupstvi.i?” TyZ kronikai
zmifuje se o ,hradu Olomouci® dale k roku 1091. V té dobé odilal kral Vra-
tislav olomoucky hrad synim knizete Oty Svatoplukovi a Otikovi a dal jej
svému synu Boleslavovi,$8 Jak je jiZ patrno z nejstarSich pisemnych dokladu
byla pfemyslovskd Olomouc reprezentovana predeviim kniZecim hradem, ktery
byl vlastnim sidlem udélnych knizat a souCasné& administrativnim centrem olo-
mouckého kraje.
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K nejvyznamnéjsim uddlostem 11. stoleti, které natrvalo srostly s pojmem
Olomouce, bylo ziizeni biskupstvi a zaloZeni klastera Hradisko. Olomoucké
biskupstvi s ptsobnosti pro celou Moravu zfidil ¢esky kniZze Vratislav kratce
po prrevzeti vlady v Cechich v roce 10631 a prvnim biskupem ustanovil mnicha
Jana z klastera brevnovského, Se zfizenim biskupstvi souhlasil prazsky biskup
Sebif a jako néhradu za ztracené moravské statky Podivin, Sekyf-kostel a
Slivnici dostal od kniZete bohatou nidhradu v Cechach. Mimo nepochybné na-
bozenské davody sledoval Vratislav timto podinem rovnéz cile politické. Vzhle-
dem k tehdejsi situaci v pfemyslovském rodé pocifoval ziejmé& potfebu mit na
Moravé exponenta své moci proti odstiedivym snaham moravskych udélniki.
Neméné diileZitym motivem tu mohl byt i zdmér rozdélit cirkevni spravu s ci-
lem omezit moc praZského biskupa. Pozdéjsi vyvoj uddlosti by tomu skuteéné
nasvéddoval. Vidyt hlavni odpor proti novému biskupstvi vyvolal pravé Vra-
tislaviv bratr, prazsky biskup Jaromir.

Biskupstvi v Olomouci bylo zfizeno u kostela sv. Petra, ktery staval na
piedhradi olomouckého hradu, jehoZz piedchiideem bylo jiZ zminéné nékdejii
velkomoravské hradisko, Dosud nezodpovézenou otdzkou zlUstidva doba vzniku
tohoto kostela. Jisté je pouze to, Ze byl vystavén pfed rokem 1063. Za nové
zjisténé situace na olomouckém pifedhradi je mozZno vyslovit domnénku o jeho
velkomoravském ptvodu. ProtoZze viak prvni biskupsky kostel sv. Petra a za-
roven nejstarSi kresfanska kultovni stavba v Olomouci pozdédjsim stavebnim
vyvojem vzala Uplnéd za své, nelze nic fici o jeho podobd® V tomto
sméru zustal neuspésny i archeologicky prizkum podniknuty v roce
1948 Archeologickym tustavem CSAV v Praze?! Svatopetrsky kostel se
nachédzel v jihovychodni é&asti pfedhradi v prostoru, kde dnes stoji budova
filozofické fakulty Univerzity Palackého na ulicd KiiZzkovského & 10. Po piene-
seni biskupského sidla ke kostelu sv. VAclava pred polovinou 12. stoleti slouZil
jako farni kostel. ZaloZenim Zenského augustinidnského klastera biskupem Ro-
bertem na po&atku 13. stoleti stal se na nékolik desetileti kostelnim provizoriem
klastera. Po poZaru v roce 1455 byl od zdkladu pozdégoticky prestavén a v ro-
ce 1680 byla k nému pfistavéna véz. Za josefinskych reforem byl zruSen a v ro-
ce 1792 rozboien.?

Druhym nejstar$im cirkevnim tustavem Olomoucka je klaster Hradisko.
Zakladateli tohoto, na Moravé jiz druhého, benediktinského klastera byli olo-
moucky knize Ota Sliény a jeho manzelka Eufemie. V pribéhu roku 1077 vy-
budované provizorium klastera a kostela sv. Stépana bylo nasledujiciho roku
1078 vysvéceno biskupem Janem. Pri prileZitosti svéceni, kterého se zudastnil
i ¢éesky kniZe Vratislav, byly vydany prvni nase nejstardi pravé listiny.? V na-
sledujicim stoleti za biskupa Jindficha Zdika byli benediktiniti mnisi vypuzeni
a nahrazeni premonstraty. Klaster byl v roce 1784 Josefem II. zruien. Pohnuté
osudy této vyznamné stfedovéké instituce by znély pouhou ozvénou historic-
kych prament, kdyby nezanechala i budoucim generacim odkaz v podobé
monumentalni vysoce hodnotné barokni architektury.?

Piremyslovsky kniZzeci hrad byl situovan ve vychodni &asti Olomouckého
kopce, ktery v téchto mistech vystupuje do nejvyssiho mista, jez ze tfi stran,
severni, vychodni a jiZni spadd pitikrymi srdzy do roviny kolem feky Moravy.
Piimo nad brodem se zved4d mald ovalna plosina oddélend od ostatniho ostro-
hu hlubokou prurvou (dnes jiZ zna&né zméléenou probihd ulice 1. méije) spo-
jenou s ni na zapadni strané uzkou §iji. Ranéstfedovéky olomoucky hrad se
skladal z vlastniho vnitfniho hradu a rozsidhlého ptredhradi.

PiibliZzit &étendii podobu olomouckého hradu v jeho sloZitém stavebnim,
fortifikaénim a tzemnim vyvoji od 11. do 13. stoleti za soudasného stavu nasich
znalosti neni snadné. Hrad ztratil uz ddvno v minulosti svoji funkeci a z4-
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Obr. 1. Olomouc, knileci hrad s pfedhradim. 1 = dém s kepituleu, 2 — pledpokiddany knifeci palde,
3 — piedpoklddané misto kaple sv. M. Magdaleny, 4 — okrouhld v&%, 5 — severni pfedpoklddand bréna,
é — zdpadni bréno do hradu, 7 = wstup na pfedhradi, 8 — kostel sv. Petra na pledhradi. (Podle
V. Richtera, Rondstledoviké Olomouc, str. 59.)

stavba byvalého hradniho aredlu dnes umoziiuje jen obtiZnou orientaci v jeho
nékdejsi topografii. K této situaci pfistupuje i citelny nedostatek pisemnych
zprav a nezbytny archeologicky prizkum je teprve v zaéatcich. Presto viak je-
ho rekonstrukce neni nefresitelna.

Opevnéni hradu, jez bylo dilezitym predpokladem jeho funkce, odpovi-
dalo dobovym technickym moZnostem i potiebam kladenym na jeho bezpec-
nost. Pro 11. stoleti musime predpokladat s nejvétsi pravdépodobnosti jesté
star§i typ opevnéni, které spocdivalo v nasypaném valu s roftovou konstrukci
nebo kamennou na sucho kladenou licovanou zdi, pfed niZ byl vyhloubeny
vnéj§i prikop, ktery na vét3iné Uzemi ziejmé nahrazovaly prikré skalnaté
svahy. Mohutnou kamennou 3 m S§irokou zed, kterid predchazela dnes existu-
jicimu opevnéni, zji¥téna pii sondich V. Dohnalem?%a, lze nejpravdépodobnéji
spojovat s rozsdhlou stavebni é&nnosti na hradé ve stoleti 12. Opevnéni jiZ
od nejstarSi faze sledovalo tvar hradniho navrii. Plocha, kterou uzaviralo, byla
oproti novodobému stavu ovSem menSi. Svéd¢i pro to 2zjisténé mohutné na-
vazky a planyrky, jeZ postupné zvétiovaly jeho plochu,

Z prirodni situace vyplyvad i misto hlavniho vstupu (briany) do vnitfniho
hradu. Nachdzel se na zdpadni strané v prostoru dne$ni Mléochovy ulice. Son-
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dazni prizkum, podniknuty v letech 1972—1974 v souvislosti s planovanou
lizace se patrné kryje s mistem pozdéji vybudované roménské bazliky a dnes-
poklad jeho lokalizace V. Richterem.? Sonda’né& byl zjistdn hluboky pfikop
vedouci napri¢ zminénou ulici. V nalezu dievénych konstrukei lze spatfovat
soucdst mostu, ktery od zdpadu umozZnoval pfistup k hlavni brané hradu. Pfi-
kop byl zasypanim zrusen teprve ve 14. stoleti,?6

O stavbach na vnitinim hradé mnelze rovnéZ nic jistého Fici. Hrad nutné
musel obsahovat nékolik staveni, ktera slouZla pro kmiZeci dviir a spravce
olomouckého kraje. O jejich rozsahu & podobé nemame zatim nejmensi pred-
stavu, Nepochybné zde existoval uz v 11. stoleti vlastnicky kostel, jehoZ loka-
lizace se patrné kryje s mistem pozdéji vybudované romanské baziliky a dnes-
niho dému sv. Véaclava. Vznik tohoto zatim blize nezndmého kostela musime
polozit nejpozdéji do doby zfizeni olomouckého biskupstvi. Tehdy totiZz dosa-
vadni hradni kostel sv. Petra prestal plnit svoji funkei a je nemyslitelné, aby
tehdy zastal vnitfni hrad bez vlastniho kniZeciho kostela. Koneéné jeho exis-
tenci ve 2. pol. 11. stoleti doklida i neddvno zjisténé pohrebisté. Archeologic-
ky vyzkum provadény KVM v Olomouci v letech 1974—1975 a opét od roku
1979 zjistil v prostoru dneSniho gotického ambitu a rajského dvora na severni
strané dému hroby ze 2. pol. 11. a poéitku 12. stol.?’” Tento fakt je nesmirné
dilezity i pro hlubsi poznani topografie vnitfniho hradu. Zminéné pohiebisté"
presvédéivé prokazuje, Ze prostor na sever od predpoklidaného hradniho
kostela nebyl v té dobé zastavén, a proto kniZeci paldc 1ze pifedpokladat jediné&
v mistech kapitulniho dékanstvi v severozdpadnim prostoru pii hradbach. Po-
tvrzeni této ivahy muZe prinést oviem teprve rozsahlejsi archeologicky vyzkum
celého hradniho arealu.

Nova a shad nejzajimavéjdi perioda ve stavebnim vyvoji olomouckého
vnitfniho hradu nastala podéatkem 12. stol. Stavebni ¢innost byla zah&jena
budovanim nové romdanské baziliky sv. Vaclava, jejimZ zakladatelem a prvnim
stavebnikem byl olomoucky udélny knize Svatopluk (1099—1107). Acdkoliv
pfesné datum zaloZeni nezndme, je pravdépodobné, Ze k nému doflo jesté
v dobé Svatoplukova pobytu v Olomouci, tedy pied rokem 1107 kdy se stal
ceskym kniZetem a piesidlil do Prahy. ,

Pro lepsi srozumitelnost vykladu néasledujici problematiky je nezbytné pfi-
pomenout alesponn nejdilezitéjsi momenty politické a cirkevni situace v Olo-
mouci v 1. poloviné 12, stol.

Nebezpeény precedens ¢&eského kniZete Bfetislava II. (1092—1100), kte-
rym porusil stafeSinsky ndstupnicky rad, zapfi¢inil v prvnich desetiletich 12.
stol. fadu politickych zmatkd v bojich o desky trin. V roce 1099 poZadal totiZ
v Rezné cisafe Jindficha IV., aby potvrdil za budouciho kniZete jeho bratra
Bofivoje, prestoZze nejstarS$im ¢élenem rodu byl brnénsky udélny kniZe Oldfich.
Tento &in nejenZe opétovné narusil staré pravni zvyklosti, ale uplné zvratil
i dosavadni Gdast deskych predidkt na ,volb&“ kniZete.® Cisafim bylo tim
umozZnéno uéinnéji zasahovat do Ceskych zaleZitosti a obratné vyuzivat rozbro-
ja mezi Premyslovei. Nastoupeni Bofivoje II. (1100—1107) vyvolalo odpor
nejprve brnénského Oldficha a zakratko pak olomouckého udélnika Svato-
pluka, kterému se v roce 1107 podafilo ovladnout situaci a Bofivoje zbavit
trnu. Jeho kratkd vlada vyplnéna né&kolika vojenskymi vypravami a po-
skvrnéna vyvraZdénim VrSovea (1108) se skonéila tragicky u polského Hlohova
v roce 1109, kde byl ukladné zavrazdén., Uklidnéni nenastalo ani za kniZete
Vladislava (1109—1125) a Sobéslava (1125—1140). Olomoucky kniZze Ota IL
Cerny neuznal Sob&slava a sam usiloval o praZsky kniZeci stolec. OdeSel k ci-
saii Lotarovi, aby ho dary pfimél k pomoci. Spor se nakonec vyresil na Geské
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pudé ve znamé bitvé u Chlumce (1126), v niZz Ota zahynul a Lotar prohranou
bitvou malem upadl do zajeti.

Kratce po této udélosti jmenoval kniZze Sobéslav 22. biezna 1126 olomouc-
kym biskupem Jindfricha Zdika (1126—1150), jimz se zac¢ind mnova kapitola
olomouckého biskupstvi.

Jindfich Zdik, s velkou pravdépodobnosti syn prazského kanovnika Kos-
my, znadmého ¢éeského kronikife, a jeho manZelky BoZetéchy, mél vSechny
predpoklady, aby se stal mimofidnou osobnosti ve své dob& Do Olomouce
prichdzel jiZz jako zndmy a vyznamny &lovék, Svédéi o tom nejen jeho ziejmé
dobré postaveni majetkové a spoleenské, ale hlavné vzdélani, jimz vynikal nad
tehdy vétSinou nevzdélanym duchovenstvem. Dokladaji to jeho znalosti theo-
logické, diplomatické a politické zkuSenosti, jakoz i bohaté styky s vlivnymi
kruhy doma i v zahraniéi, ziskané ve sluzbach praZského kniZete a biskupa.®
Hojné styky s cizinou otviraly mu nejen 8irsi rozhledy v oblasti teoretické, ny-
brz i praktické. Poznal jak soudobé reformni hnuti uvnitf cirkve, tak i snahy
cirkve po emancipaci od svétské moci, které nevahal vSemozZné prosazovat na
olomouckém biskupském stolci.

Biskup Zdik po jmenovani kniZetemn Sobéslavem odeSel k cisaii Lotarovi do
Wormsu, aby zde prijal investituru a 3. fijna 1126 v chriamu sv. Cyriaka bis-
kupské svéceni od mohuéského metropolity Adalberta. Koncem roku se jiz
ujal svého Ufadu v Olomouci. Situace moravskych cirkevnich pomérd napros-
to v3ak neodpovidala Zdikovym piedstavam. Nepochybné prvni jeho snahou
bylo feSeni otazky biskupského kostela sv. Petra na piedhradi, ktery v Zad-
ném ohledu jiZ nevyhovoval.

Olomouckému udélnému kniZeti Vaclavovi (1126—1130) nebylo dopifano
dokonéit dilo vystavby nového hradniho kostela sv. Vaclava, jenZ zapodal je-
ho otec kniZe Svatopluk. Kratce pfed svou smrti po¢atkem roku 1130 odevzdal
rozestavény kostel pravé biskupu Zdikovi. Takovou piileZitost Zdik nejenze
neodmit]l, nybrz dokizal ji obratné vyuZit ve sv(j prospéch. 30. ¢ervna 1131
kostel vysvétil. Se svolenim metropolity Adalberta a kniZete Sobéslava prenesl
sem pozdé&ji od kostela sv. Petra biskupské sidlo i s nové zifizenou dvanécti-
¢lennou kapitulou. Za nejspolehlivéjsi pramen svédéici o této udélosti byla do-
sud povazovana Zdikova nedatovani listina,® jejiZ vydani bylo obecné kladeno
do roku vysvéceni kostela.

Jako tomu zpravidla byvalo u podobnych stavebnich podnik®, nemuselo
svéceni kostela sv. Vaclava nutné vyzadovat také jeho dostavbu. SpiSe je
pravdépodobné, Ze byla vysvécena pouze vychodni éast kostela, v jehoz vy-
stavbé se pokracovalo jeité po Fadu let. Podepieni takové tvahy nalézdme
koneéné i v pisemnych pramenech té doby. Obsah Zdikovy listiny, jak nediv-
no prokazal J. Bistficky,3! se plné neshoduje se zpravou hradiitsko-opatovickych
anili o svéceni jmenovaného kostela, ale odpovidda a% zpravé Vincen-
ciové. Tento letopisec uvadi k roku 1141, Ze biskup Zdik v Olomouci ,dustoj-
né uplné dostavél klaster (monasterium — v tomto pripadé nelze v3ak chépat
jako klaster, nybrz biskupsky kostel s kapitulnim domem) ke cti sv. Vécla-
va... a umistiv tam dvandct kanovniki, prenesl tam se svolenim pana papeZe
Inocence biskupské sidlo z kostela sv. Petra“.32 O vérchodnosti citovaného
udaje, vzhledem k jinak dobré informovanosti letopiscovE neni tfeba pochy-
bovat, zvldsté muZeme-li jej podporfit dalsim svédectvim. O dob& dokonéeni
stavby, preneseni biskupstvi a zfizeni nové kapituly jasné svéd&®8 i zprava
Kanovnika vySehradského, podle niz Zdik, pfipravujici se na kfizdckou vy-
pravu do Prus ,vzal kiiZz ze svatého oltife svatého Petra“.3 Pruské krizacké
taZeni, jehoZz se Zdik uéastnil, uskute¢nilo se mepochybné aZz po dorudeni pa-
pezského souhlasu, ktery je datovan 31. ledna 1141. Prijeti kfiZe z oltafe
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sv. Petra a nikoliv sv. Viclava svédéi nesporné o tom, Ze na poéiatku roku
1141 fungoval jako biskupsky kostel stidle jesté sv. Petr na piedhradi.

V tomto novém pohledu na Zdikovu listinu, z néhoz je patrné, Ze jde
o dvé ¢asové od sebe vzdalené udalosti, muZeme vysvétlit rovnéz zpravu o tzv.
probosstvi sv. Vaclava, které bylo ztotoziovano nékdy s Podivinem, jindy
povazZovano za kryci nazev pro olomoucké arcijahenstvi. Budouci katedralni
kostel sv. Vaclava od svého vysvéceni v roce 1131, vedle fungujiciho kostela
sv. Petra, mél zfejmé svého zvlaitniho spravce — probosta, ktery prestal
existovat teprve v roce 1141, kdy sem bylo s koneé¢nou platnosti pfeneseno bis-
kupstvi a nova kapitula.3

V dobé nastoupeni biskupa Zdika panovaly v olomoucké diecezi velmi ne-
utéiené poméry, a to nejen v oblasti vnitimiho Zivota cirkve, nybrZ predeviim
ve sféfe majetkové. Biskupstvi naprosto postriadalo potfebné hmotné zabezpe-
¢eni. Venkovské kostely vlastnili svétiti feudalové, ktefi s nimi i s jejich cir-
kevnimi spravci disponovali podle své libovule. VétSinou Zenati knézi byli pevné
vazani na své svétské pany. Za takové situace mohl dosahnout Zdik obratu jen
rdznymi a cilevédomymi opatfenimi, které zastitil pfizni deského kniZete. Ziize-
ni nové pocetné&jsi kapituly u biskupského kostela sv. Vaclava bylo prvnim
vyznamnym krokem k népravé.

Kanovniky nové ziizené kapituly jmenoval Zdik pifedeviim arciknéze
tehdejsich moravskych hradskych kostelti, prerovského, spytihné&vského, bfec-
lavského, brnénského a znojemského, kteii byli soucasné predstaviteli cirkev-
nich okrsku, jeZz se Gzemné kryly s hradskymi obvody vytvorenymi za knizete
Bietislava. Podle nové zavadéné zapadni terminologie zadaly se v této dobé
nazyvat arcijdhenstvimi a jejich predstavitelé arcijdhni. Po uré&itou dobu se
uzivalo obou nazv(, arciknéz i arcijahen, ktery prevladl aZ na podatku 13.
stoleti. Jmenovanim arciknéZi (arcijahni) éleny kapituly ziskal biskup pFistup
k pomérné rozsahlému majetku téchto kosteli, jak nas o tom informuje vydéet
zboZi v jiZ vzpominané Zdikové listiné Arciknézi soucasné ziskali pravomoec
nade viemi kostely ve svych okrscich, ¢imz z dosavadnich sluZzebnikd svétskych
feud4lti se stali organem biskupské moeci a jeho poradnim sborem.®

Dal$im vyznamnym uspéchem Zdikovy politiky a diplomatické aktivity
bylo znovuziskani hradu Podivina, o néjz se vedl vlekly spor mezi olomouckym
a prazskym biskupstvim. Cisai Konrad III. (1141), ktery rozhodl spor ve Zdi-
ktv prospéch, proplijéil mu zarovent pravo razit na podivinském hradé vlastni
mince. Souéasné jako prvni v Cechich a na Moravé obdrzel clomoucky biskup
od ného za plného souhlasu éeského knizete Vladislava II. tzv, imunitu, ktera
zarucovala nezavislost poddanych biskupskych statkt na svétské moei. Poddani
byli do budoucna vynati z pravomoci viech tfi moravskych udélnych kniZat,
osvobozeni od platd a davek, od vSech zemskych robot, jako nap#. oprav a stav-
by hradl, od udasti na vileénych vypravach a méli plnit jen natrizeni bisku-
povo.%*

Vznik nové kapituly nutné vyzadoval i vystavbu kapitulniho domu s tés-
nou funkéni vazbou na novy biskupsky kostel sv. Vaclava. Preneseni biskup-
ského sidla vyvolalo dale potfebu nového biskupova obydli, které aZ dosud
bylo pii kostele sv. Petra. Nelze ovSem ani vyloudit, Ze ve 12. stoleti bylo
staveni kapituly a biskupa spolecné. V takovém pripadé bychom museli pred-
pokladat novostavbu biskupova palidce az ve 13. stoleti, nejspise za biskupl
Roberta nebo Bruna. O jeho poloze nevime v8ak nic uréitého. Z olomouckého
nekrologia se dovidame, Ze v roce 1380 vyhoiren katedrailni kostel a spolu s nim
byl Gplné zniéen také dim biskupiiv.¥” Jina je§té pozdéjsi zprava hovoii o je-
ho obnové za olomouckého biskupa Vaclava Kralika z Bufenic (1413—1416).
Pro na8i avahu je zde dulezity predeviim udaj o jeho poloze. Biskupsky dim
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Obr. 2. Dém sv. Vaclava v Olomouci, rekonstrukce rom. stavu podle vykopld z roku 1883 a 1948
{(Podle O. Uhrové, 1949, str. 83.) :

byl podle tohoto pramene z poloviny kryt katedralnim kostelem,® z ehoz ply-
ne, Zze stdl s nejvétdi pravdépodobnosti za nim, z €asti za jeho presbytafem
a z ¢asti vybihal jiZznim smérem k hradbé. Tato poloha byla nepochybné také
jednim z ddavodi jeho zéniku, k némuz doflo za biskupa Stanislava Thurza
(1496 —1540) kolem roku 1515 v souvislosti s budovanim nového prostornéjsiho
pozdnégotického knéZidté chrdmu sv. Vaclava.® Tehdy byla vystavéna nova
biskupski rezidence na nékdejsim predhradi na dnedni ulicic Wurmové, kde po
Fadé prestaveb stoji dodnes. Urcitym potvrzenim této uvazované lokalizace muze
byt nalez mohutného zakladového zdiva pfi vystavbé jizni novogotické véze
Za regotizace dému koncem 19. stoleti.4? .

V souvislosti s tak rozsdhlou stavebni &mnnosti biskupa Zdika na olomouc-
kém wvnitinim hradé lze predpokladat, Ze ani sidelni palac uddélnych kniZat
nezistal bez stavebnich zasahti. Slo-li o pouhé upravy stariich staveb & o no-
vystavbu, nemiZeme dnes jeité odpovédné rozhodnout. JelikoZ katedralni
kostel spolu s kapitulnim domem a obydlim biskupa zfetelné vymezuje jakysi
wcirkevni aredl® olomouckého hradu, nezbyva nez predpoklddat, Ze ono vlast-
ni- kniZeci sidlo je tieba hledat v prostoru pozdéjsi rezidence kapitulniho dé-
kana. Dulezitym svédectvim, které mame dnes k dispozid, je mohutna val-
covid v&% — bergfrit, upravena v 18. stoleti v 1. patfe na kapli sv. Barbory.
Plivodni zdivo, obnazené jen na severni strané do vyse prvniho patra je pro-
vedeno z peélivé opracovanych kamennych kvadrikd, jehoZz jednotlivé vrstvy
maji nestejnou vysku. Kvadiiky jsou spojovany kvalitni vapennou maltou a
povrch je upraven technikou podriznutych spar. Tato technika pripomina
provedeni stavby romanského paldce z doby Zdikovy na severni strané bazi-
liky, coz umoZiuje datovat vznik bergfritu nejpozdéji do 2. poloviny 12. sto-
leti. Prestoze V. Richter datuje tuto valcovou vé&Z stejné jako romanskou
stavbu paldce aZ do poéitku 13. stoleti,’! lze pfijmout jeho nasledujici vyklad
o funkci véze. Bergfrit — hlavni pevnd véZ na hradé — slouZil k ochran& hrad-
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niho palace a soudasné strezl pravdépodobné i druhy vstup do hradu ze se-
verni strany. Z tohoto vykladu jednoznacné vyplyva, Ze kniZeci paldac piiléhal
k zapadni strané bergfritu a svou severni stranou k opevnéni hradu, coz je
u obvodového zastavéni hradu obvyklé.:2

Dalsi vyvoj premyslovského hradu v Olomouci meénil postupné svou po-
dobu i funkci. Mimofadné zavaznou udalosti bylo vymreni olomoucké vétve
premyslovského rodu, k némuz doSlo kolem roku 1200. Od té doby se jiZ
olomoucky hrad nikdy nestal trvalym sidlem zemépéana. Moravsky markrabi
Vladislav Jindrich (1198—1222), prestoze zde provedl urcité stavebni upravy,
nezvolil jiz Olomouc za své trvalé sidlo. Sprava hradu zlstala napfisté vy-
hradné v rukou purkrabiho — zemépanského ufednika. Olomoucky hrad
se koneéné stal i svédkem tragické udalosti, vymreni premyslovské dynastie
po medi 5. srpna 1306 byl v jeho prostorach vkladné zavraZzdén posledni Piremys-
lovec, ¢esky kral Vaclav III., ktery se zde zastavil na taZeni do Polska.

Pozdéjsi olomouckd tradice o misté vrazdy, zachycend dodateéné poznam-
kou ve znamém nekrologiu uvadéjici k datu 5. srpna,’® Ze Vaclav III. byl
zavrazdén v domé kapitulniho dékana Budislava, je také svédectvim pro uve-
denou lokalizacdd nékdejsiho kniZeciho paldce. Palac je zde ztotozmén s dékan-
stvim, coz je ovSem zrejmy odraz pozdéjsi situace transponované do poé. 14.
stoleti.** Dékanstvi vzniklo na hradé za Premysla Otakara II., ktery daroval
v roce 1267 kapitulnimu dékanovi Bartoloméji dim, jenz sousedil s purkrab-
stvim. Mnohem pozdéji zastavil kral Vladislav II. dam purkrabiho s okrouhlou
vézi Janovi z Kréman. Od roku 1523 jej drZel zemsky pisaii Mikulas§ z Bystii-
ce, po jehoz smrti prodala purkrabstvi vdova Barbora v roce 1535 kapitule.46

Obr, 3. Olomouc, areal nékdejiiho knizeciho hradu — dém, kfifovéa chodba, kaple sv. Anny, okrouhlé
v&i a kapitulni dékanstvi. (Foto: J. Juryiek.)



Timto se ocitl i posledni zbytek nékdejsich zemépanskych staveb olomouckého
hradu v rukou cirkevnich instituci.

II.

Regotizace olomoucké katedraly byla vyznammnou pfileZitosti pro poznani
nejen nékdejsi romdanské baziliky sv. VAiclava a jejiho dalsiho stavebniho vy-
voje, nybrz i komplexu budov navazujicich na ni ze severni strany. Nutno jen
litovat, Ze tato jedine¢ni a neopakovatelnd mozZnost nebyla patfiéné vyuZita.
Je az s podivern, jak madlo pozornosti se dostalo tak dilezité pamatce od cir-
kevnich kruht, které v této dobé mély dostatek prostfedki i moZnosti ales-
poni k jeji fddné dokumentaci. Tieba pripomenout, Ze ani tehdej$i kruhy pa-
matkové ve videfiské Centrdlni komisi neprojevily odpovidajici zdjem. Pfes
nesmirné kulturni Skody, které byly napachany regotizaci, lze prece jen vdéédit
osudu za to malo, co bylo usetfeno a zachovano.

Inicidtor a stavebnik zminéného podniku, olomoucky arcibiskup, kardinal
Bedrich landkrabé Fiirstenberg (1853—1892), pomyslel na tUpravy . olomoucké
katedraly jiz v 60. letech. Vedly ho k tomu udajné potiZe se zimnim chérem.
Nové kaple urdené pro chér mély byt postaveny po obou stranich presbytéfe,
v sousedstvi obou sakristii a v sousedstvi renezan¢éni kaple sv. Stanislava.
Nové mélo byt upraveno i prudeli.s6

Odsunuti planované prestavby o dvé desetileti pozdé&ji je ifeba piidist
pevnostnimu systému, jenz zahrnoval i ostroZnu nékdejiiho kniZeciho hradu.
Vlastni realizace puvodnich zdméra byla zménou stavitele podstatné uprave-
na. Prvnim vedoucim regotizace mél byt arcibiskupsky stavitel Josef Lippert,
kterého koncem 60. let vystiidal inZ. Karel Biefel. Ten misto dvou chérovych
kapli projektoval velkou chérovou kapli na severni strané presbytdfe a na
jiZni strané vysokou vé&Z. Biefluv projekt v podstaté prevzal stavitel inz. Gus-
tav Meretta, pod jehoZ vedenim byla prestavba zahdjena v roce 1883. Do-
konéena byla roku 1896 jeho pokrafovatelemn videtiskym architektem Richar-
dem Vilkelem. Mimo celkovou gotizaci ptuvedniho trojlodi a dietrichstejnova
‘presbytédie, vystavbu zminéné chérové kaple na severni strané a hlavni 102 m
vysoké véze na strané jiZni, bylo radikilné pfestavéno i zapadni pruéeli
opatfené dvéma novogotickymi vézemi 68 m vysokymi.

Rozs4dhld prestavba se sice neobeila bez zbé&Zného prizkumu, ktery viak
nebyl motivovidn zdjmy védeckymi, nybrz pouze potfebami ryze technickymi.
Neni ani zndmo, Ze by byla vypracoviana néjakid souhrnni nalezova zprava.
Udaje v soudobé literatufe jsou zna¢éné neuplné, nepfesné a &asto si dokonce
odporuji. Prvni informace o objektech pfi regotizaci katedrily zvefejnil
M. Kriémer v roce 18874 a po ném o Sest let pozdéji R. Volkel.®® Veikera
pozdé&jsi literatura ¢erpala vyhradné od jmenovanych autor.

- M. Kraémer é&ini zprdvy o nilezech nesouvisle pfi riznych pfileZitostech,
jak se mu naskytla moZnost v liéeni déjin olomouckého metropolitniho kostela.
Podle ného bylo zjisténo ptvodni romanské zdivo v pilifich vitézného oblou-
ku randgotické lodi a v obvodovych zdech trojlodi aZ pod dnesni gotickd okna.
Zmitiuje se rovnéz o Merettové ndlezu romanské krypty v roce 1886. O z4-
padnim prideli soudil, Ze romanské véZe stily pivodné samostatné mimo kos-
tel. Prostfedni renezanéni véz vystavél biskup Stanislav II. Pavlovsky (1579 aZ
1598). PoloZeni jejiho zédkladu datuje nalez bilé mramorové nidoby s mincemi
ze 16. stoleti, ma jejiz poklici je vyryty letopodet 1589. Nidoba byla zjisténa
2 m pod touto stfedni véZi. Romanské véZe nemély v pfizemi a v prvnim patie
okna, nybrZz jen uzké Stérbiny. Severni véZ meéla v prvnim patfe vchod nad
gotickou kiiZovou chodbu a okno do kostela, JiZni véZ byla v pfizemi opatfena
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branou a prvni patro bylo prolomeno smérem do kostela oknem a dveimi.
Druha patra byla prosvétlena jednim oknem na kazdé strané, tieti patra dvo-
jicemi, &tvrtd a pata patra trojicemi oken. V zdpadni zdi stfedni véze se ucho-
val zbytek romanského portalu z piskovce.®

Ponékud odlisné popisuje nalezy v zipadnim dvojvézi R. Vilkel. Zdivo
romanskych vézi bylo podle n&j vystavéno z mensich kvadiikt, na rozich ze-
sileno rozmérnéj§imi kvadry. Prizemi vézi zaklenuta kiiZovou klenbou byla
piistupna jen z bot¢nich lodi kostela, kam byla oteviena prostornymi otvory
s pulkruhovymi zaklenky s odstupnénim. V prvnich tfech podlazich nebyly
prolomeny okna ani dvefe. Na vychodni strané étvrtého poschodi bylo obje-
veno jednoduché okno s romanskym zdaklenkem a dal3i poschodi bylo osvét-
leno jednoduchymi okny na vSech stranich. Piaté a Sesté patro mélo sdruzena
okna dvojita a trojita.

Z. dalsich nalezu, které Vilkel popisuje, je nutné uvést alespofl ty nejdi-
lezitéjsi. Phvodni trojlodi romanské baziliky se dochovalo pouze v zakladech.
Ctyfi dvojice arkadovych étyibokych pilifd délilo lodi od sebe. Hlavni lod
byla ukonéena pulkruhovou apsidou. Zakonéeni severni a jiZzni boc¢ni lodé
bylo zni¢eno pii vystavbé renezanéniho presbytdfe. Pod hlavni apsidou
a nasledujicim d&tvercovym polem stfedni lodi se nachidzela krypta a mnad
ni chér (presbytai) pfistupny z hlavni lodi po deviti stupnich. V krypté byla
nalezena puvodni kamenna dlazba s deseti nosnymi sloupy. V obvodovych
sténach krypty bylo dile zjisténo sedm vyklenki. Vstup do ni byl ze severni
boéni lodi.0 _

Pres uré&ité rozdily v detailnim popisu lze si vytvorit veelku dobrou pred-
stavu o zapadnim priceli nékdejsiho biskupského kostela sv. Vaclava. Trojlod-
ni bazilika, uzavieni na vychodé nepochybné tfemi apsidami, byla na zapadni
strané zakonéena dvojici hranolovych véz{ v Sifce bo€nich lodi a jednopat-
rovou sténou mezi véZemi s romdanskym portalem. Praéelni sténa byla zavr-
Sena trojuhelnikovitym Stitemn sedlové stfechy hlavni lodi. V. Richter povaZoval
naopak takto koncipované priéeli za architektonicky projev na svou dobu
»Prili§ pokrodily“. Kromé toho se mu jevi vystavba treti véZe aZz koncem
16. stoleti za ,zvlastni TeSeni“, které podle né&j uréité vychdzelo z ptvodniho
romanského stavu. Predpokladal tedy trojvéZové ,saské“ praéeli®! Richterova
hypotéza si viak neziskala obecné&jsi piijeti.

Bez ovéfovaciho vyzkumu, alesponn pokud jde o trojlodi a kryptu, nebude
moZzné s témito Udaji dospét k presvédéivému reSeni rekonstrukce romanské
baziliky, pfrestoze v hlavnich rysech neni o jeji podobé celkem pochyb.

Mnohem z4avaznéjsi objevy byly uéinény jiZ v 60. letech 19. stoletd
V souvislosti se stavebnimi Upravami nalezl Karel Biefel v roce 1867 bohaté
zdobena okna roménského paldce ve vnéjSim zdivu pozdéjsi gotické kriZzové
chodby v prostoru nad jejimi klenbami. Architektonické zbytky, pozlstavajici
z jedendcti vice ¢ ménd podkozenych dvoj a trojdilnych romanskych oken
v zdpadni a severni obvodové zdi prvniho patra palace (jedenacté okno bylo
objeveno aZ pii prizkumu v roce 1949)5? vzbudily pochopitelné velky zajem
v odborné i Siroké verejnosti. Prvni zpravu o nalezu piinesl Franz Segen-
schmidt v roce 1871,5 o fadu let pozdé&ji nédlezce Karel Biefel® a v nékolika
zminkich také Mofic Kraémer.5> Odtud &erpali potfebné informace vsichni
dalsi autofi, ktefi at v souvislostech olomouckych, é tématicky a teritorialné
Sir§ich, zminovali se o této vzacné stavitelské pamatce.

Jeité za regotizace byly podniknuty kroky ke zpiristupnéni objevenych
romanskych oken, nachézejicich se ve stisnéném prostoru nizké pidy nad
klenebnimi kapémi gotické kfizové chodby, ktera byla kryta pultovymi stie-
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chami. Samotny pristup do ambitu zajisfoval nové zrizeny pseudoromansky
portilek z Vaclavského nadmeésti a z ambitu do pidniho prostoru za tim tcelem
zbudovanym Snekovym schodistém v severovychodnim rohu rajského dvora.
Ani tato na svou dobu pozoruhodnéa opatfeni neumoZnila viak snadny pristup
ke zbytkiim objevené architektury S§irSi verejnosti. Zfejmé tato situace vedla
k tomu, Ze dvé roméanska okna byla vyjmuia a instalovana v olomouckém
muzeu. Vlastni pamaitka zlstala znama ponejvice z vyobrazeni a muzejnich
exponétd.

Prohlaseni romanského Premyslovského paldce za narodni kulturni pa-
matku vyvolalo potiebu nejen podrobné&jdiho prizkumu, ale soufasné i dule-
zity ukol zpristupnit ji verejnosti. V této souvislosti byl v letech 1962—1963
realizovidn socharem Janem Urbanem restauratorsky a v roce 1965 pracovniky
SUPPOP v Praze stavebni pruzkum. ObtiZny piistup k dochovanym detailiim
palacové stavby a jiné mepriznivé technické podminky nedovolily provést
pruzkumy v potirebném rozsahu.

V roce 1965 byla ndrodni kulturni pamatka pfevedena do uzivani Okres-
niho vlastivédného tstavu (dnes KVM) v Olomouci, ktery se stal investorem
komplexni obnovy celého areidlu a budoucim provozovatelem vefejnosti zpfi-
stupnéné pamatky. Na podkladé zminénych pruzkumi zpracovali architekti
Jan Sokol a Miroslav Burian ze SURPMO v Praze projektovou dokumentaci
stavebnich tprav s cilem zpiistupnit objekt a umozZnit prohlidku prvniho
patra palédce s romanskymi okny. Stavebni price, zah4jené v roce 1968, pfed-
stavovaly sneseni pultovych stiech z doby regotizace na konci 19. stoleti a je-
jich nahrazeni zvySenymi stfechami, smérem do rajského dvora nesenymi oce-
lovymi pilitky. Tim byl v patfe vytvolen kryty ochoz s otevienym krovem.
Pultové stfechy nad jiZnim a vychodnim kiidlem k¥iZové chodby byly nahra-
Zeny plechovymi stiechami, které umoZnuji volny pohled na uvolnéna kruz-
bov4 okna dému ze 2. poloviny 13. stoleti. Nad gotickymi klenbami zdpadniho
a severniho kfidla ambitu byly vybudovany lavky, jez umozni vlastni pro-
hlidku torza roménského pal4ce.5

Teprve tyto stavebni upravy vytvofily podminky k néroéné restauraci
a ,rekonstrukeci“ romanskych zbytkt palace. Takovato akce se neobe$la bez
nového podrobnéjsiho priuzkumu, ktery v roce 1973 zahajil restauritor ak.
sochai Ale§ Rozehnal. Ac¢koliv v prvnim patfe paldce s romanskymi okny
nebylo moZno océekavat zisadni ndilezy a zjisténi, presto doSlo k odhaleni
celé Fady zajimavych detaild, které umoZnuji precizovat dosavadni velmi
zbémé zmalosti objektu. Rozebranim vyzdivky okna ¢. 3 byla objevena patka
sloupku, jehoz typ nebyl dosud znam. Plinta patky neni étvercova, ale osmi-
uhelnikova a postrada néaroZni drapky.®” Na zapadni obvodni zdi v jizvé po
dnes neexistujici jizni priéné zdi rozpoznal restaurdtor maltovy otisk paty odleh-
c¢ovaciho oblouku nebo vnéjsiho prutu archivolty dveiniho otvoru, ktery za-
jidtoval propojeni paliace s tzv. prfechodem ke kostelu.® Vybrianim gotickych
vyzdivek v oknech ¢. 3 a 5 a uveolnénim c¢asti diiku sloupku v okné €. 7 dostaly
se na svétlo rytiny zvifat a pismen.’® Nedavno byl poé¢et téchto rytin a fkraba-
nic rozmnozen o fadu dalSich, mezi nimiz nechybi ani celd slova, jako napf.
jména ,Blasius®, ,Godeg® a ,Vitus® a dokonce souvisly latinsky text éasti
versovaného ,andélského pozdraveni“ (Ave Maria).®0 Podle zb&mého posou-
zeni pisma lze tyto rytiny ramcové datovat aZ do 13. stoleti. NejspiSe jde
o spontanni ,vytvarné“ projevy Zaku katedrdlni Skoly ¢i pofetnych mladych
Uéastnikl liturgie biskupského kostela.

V romanském zdivu severni obvodové stény, k niZ byla pozdéji pfistavéna
kaple sv. Jana Kititele, objevil A. Rozehnal v souvislé fadé nékolik Stérbino-
vych oken pfizemi romanského objektu. Pod klenbami gotického ambitu pod-
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Obr. 4. QOlomouc, ,Piemyslovsk} paldac® — zdpadni stdna s romdénskyml okny v 1. patfe. Stav po restau-
racl. {(Foto: M. Valuikeva.)

povrchovym prizkumem déle zjistil rozhrani pfizemi a prvniho patra, které
dokldda jednak uskodéeni obovodového zdiva (zdivo prvniho patra je cca o 20 em
slabsi oproti piizemi) a jednak fada otvoru, jez slouzily jako kapsy k ukotve-
ni drevénych tramd nesoucich strop pfizemi a podlahu prvniho patra.

Prestoze stavebné restauratorsky a archeologicky prizkum roménského
paladce dosud neskonéil, muZeme rekonstruovat velmi pravdépodobnou jeho
podobu. Palicova budova vystavénd na severni strané svatovaclavské baziliky
byla tvofena dvéma kolmo ma sebe navazujicimi kridly, vychodnim a sever-
nim.

U vychodniho traktu je prizkumem prokiazano zdivo vné&jsi i wvnitfni,
avsak vzhledem ke slozitéjsi stavebni situaci, dané pozdéjsimi éetnymi prestav-
bami, nemdme jistotu o detailech. Severni trakt paldce byl vnitfnimi pfrickami
rozdélen na dvé nestejné velké plochostropé mistnosti — sily. Toto élenéni
bylo shodné jak v pfizemi, tak v patfe. Mensi sin od zidpadu o rozmérech
8,4X11 m byla vybavena v severoziapadnim rohu otopnym =zafizenim —
otevienym krbem. S ni sousedila velki sin asi 16 X9 m, v pfizemi prosvétle-
na souvislou Fadou hranatych §térbinovych oken se Spaletami Siroce rozevie-
nymi dovniti a v patfe zaklenutymi sdruzenymi tfemi troj a jednim dvoj-
dilnym oknem. Jejich tésné sefazeni vedle sebe pusobi dojmem oteviené arké-
dy. Sin s krbem osvétlovala dvé dvojdilnd okna v severni sténé. V zapadni
sténé se nach&azi dosud zazdény otvor se zdklenkem, ktery vsak pusobi doj-
mem dveii nikoliv okna. Obdobny otvor se nachazi v tychZz mistech v pii-
zemi. Nelze vyloudit, Ze 8lo o dva samostatné vstupy do paldace. V pripadé
vchodu v patfe musime oviem predpoklddat destny, reprezentativni vstup
po prizdéném schodisti s lodZii. Potvrzeni této domnénky muZe prinést pouze
dalsi stavebni prizkum ziapadniho pricéeli, k némuz byla asi ve 13. stoleti
pristavéna kaple sv. Anny.

K nejzavaznéjSim objeviim archeologického prizkumu v samotném pro-
storu paldce patii zjisténi ptidorysu obdélnikového objektu (21x8 m) situo-
vaného mezi biskupsky kostel a palacové staveni. V. Dohnal. vedouci vy-
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zkumu, jej povazuje za soulasny s paliacem. Obdélnik zikladového zdiva
ohraniéuje protdhly rajsky dvar sevieny ze étyfr stran chodbami pfFiléhaji-
cimi na severu a na vychodé k paldci a na jihu ke kostelu. A. Merhautova®!
povaZuje tento nélez za duleZity doklad pro vyklad paldce jako kapitulniho
domu, ktery v pfizemi obsahoval romansky ambit s rajskym dvorem. Bez
tohoto prislusenstvi by byl palic kapituly téZko myslitelny. Na prvni pohled
muZe viak pfrekvapit méné obvykly tvar rajského dvora s ambitem, ktery
byl pomérné velmi uzky. Po dostavbé biskupského kostela vyvstala pro sta-
vebnika i stavitele obtiZzna situace dani pomérné stisnénym prostorem, ktery
zastal k vystavbé kapitulniho paldce., Prostorové moznosti byly nepochybné
onim hlavnim divodem pro tuto neobvyklou, nikoli vSak nepouZivanou, pu-
dorysnou dispozici.

Uvedena nalezova situace umoziiuje do jisté miry predpokladat i postup
vystavby zmin&énych objektd. JestliZze na baziliku navazoval ve vystavbé
kapitulni palac se dvéma trakty vychodnim (dnedni sakristie) a severnim
pak je jisté, Ze-pro prisun materidlu zastdvala k dispozici pouze zatim ne-
zastavénd zapadni ¢ast. Prostor budouciho ambitu a rajského dvora byl po
dobu vystavby palace vyuzZivin pro potfeby stavenistd. Teprve po jeho
dokondeni bylo moZno vestavét piizemni ambit a komplex nakonec uzaviit
jeho zapadnim kfidlem, které bylo zvednuto o dalsi podlazi. Tim se dosahlo
vys§kového i architektonického sjednoceni zdpadniho praéeli paldce s ambitem’
a zapadnim dvojvézim baziliky. Takto vznikld chodba v prvnim patfe byla
prosvétlena tfemi dvojicemi roméanskych oken, jejichZ architektonicky a vy-
tvarny aparat plné odpovida oknim paldce. ZvySenim zipadniho kiidla ambi-
tu o daldi podlazi nebylo dosazeno pouze ucéinku estetického, nybrz i funkc-
niho. Chodba v prvnim patfe komunikaéné spojila paldc se severni: vézi
baziliky. Vlastni vstup do véze zajisfoval jednoduchy dveini otvor s kamen-
nym osté&nim bez zdklenku. Otvor byl s nejvétsi pravdépodobnosti prolomen
a upraven dodateéné, po vystavbé priuceli baziliky, ale je§té v prubéhu:
stavby palace. Jeho architektonickda a wvytvarna uroven, jakoZz i malé roz-
méry, neodpovidaji pfedpokladu nékterych badatelli, Ze $la o vstup ze zemé-
panského paldce na kostelni emporu (A. Rozehnal), jejiz existence zlst4va:
zatim jen v oblasti nepodloZenych dohadd. Provedeni vchodu bylo urédité
dano jeho skuteénou mereprezentativni funkeci. Nabizi se zde velmi pravdé-
podobné vysvétleni jeho funkce jako vstupu do véini komory, ktera byla
vyuzivana pro potfeby kapituly. Je znamo, Ze pravé tyto véZni prostory
v prvnim patie slouZily k umisténi archivu a knihovny, eventuelné i jinych
cennosti. Neni divodu vylouéit takové vyuziti i v olomouckém piipadé&. Jak
se v prubéhu staleti archiv a knihovna olomoucké kapituly poéetné rozhojno-
valy, zvlasté vsak v souvislosti s definitivnim zanikem romanské podoby
kapitulniho paldce, bylo tfeba prestéhovat je z vézni komory na vhodné&jsi
misto. Pokud jde o knihovnu byla asi do poloviny 14. stoleti umisténa v sa-
kristii a nejpozdéji pfed polovinou 15. stoleti byl pro ni vybudovdn samo-
statny objekt, pozdéjsi kaple sv. Jana Krtitele v severnim sousedstvi nového
gotického ambitu.b? Za bliZe neznamych okolnosti se kapitulni knihovna
vratila do véZe a byla zde aZ do poZaru na pogatku 19, stoleti.®

Za soudasného stavu prizkum( a znalosti cirkevnich pomérd v Olomouci
za episkopatu Zdikova a po ném, zvlaité pokud Slo o strukturu, &innost
a formy spoletného Zivota (,vita cormnmunis“) kapituly, nemiZeme jedno-
znatné a bez problémi interpretovat funkei jednotlivych prostor paldce. Jiz
dnes je v3ak nepochybné, Ze jde o obytné staveni vyuZivané kapitulou po-
¢etné roz$ifenou a zreorganizovanou biskupem Zdikem pfed polovinou 12.
stolet. Zda se Zdikovi podafilo ve svych reformnich snahach prosadit zmény
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v Zivoté kanovnikl, nelze rovnéz s jistotou prokazat. Jisté je, Ze byl-li spo-
leény Zivot kanovnikt po zpusobu klasternim Zdikem skuteéné zaveden, pak
dlouho nepfezil jeho episkopiat. Jednak pro nepochybny odpor kanovniku
a jednak pro ménici se poméry v této oblasti. Nejpozdéji na 'konei 12. sto-
leti musime predpoklidat vznik samostatnych dvorci alespofi nékterych ka-
novnikti olomoucké kapituly budovanych na vychodnim a jiZnim obvodu
predhradi, kde po pfestavbach tvoii dodnes poéetnou skupinu stavebné a
umélecky hodnotnych residenci.

O tomto stavu véci svédéi spor mezi biskupem Robertem a moravskym
markrabétem Vladislavem Jindfichem v prvnich letech 13. stoleti, vyvolany
vystavbou dnes bliZe neznidmého opevnéni, které Uidajné brdnilo kanovnikim
ve volném pristupu do biskupského kostela. Tato skutecnost odpovidd jiZ
existenci kanovnickych obydli — dvorclt mimo aredl vlastniho vnitfniho hra-
du. Zminény spor je zajimavy jesté z dalSiho hlediska. Biskup Robert hnal,
jak se zd4, tento spor az do krajnosti. Pozidal papeZe o povoleni vratit biskup-
ské sidlo zp&t na predhradi ke kostelu sv. Petra. PapeZz jmenoval vySetfovaci
komisi, jejimiz é&leny byli opati dvou prednich moravskych klasterd hradist-
ského a velehradského. Jak dopadlo Setfeni a feSeni sporu z pisemnych zprav
se jiz nedovidame. Je nepravdépodobné, Ze Robert minil sviij zamér s pre-
nesenim biskupstvi opravdu uskute¢nit. SpiSe taktizoval viéi Vladislavu Jin-
drichovi, aby se vliv a postaveni cirkevnich instituci na hradé jeSt& vice
upevnilo. Smiflivéjsi moravsky markrabi, ktery jinak s Robertem vystupuje
v fadé& spoletnych akeci zajedno, vzdal se svych zadjm na hradé a zfejmé jiZ
v prvnim desetileti 13. stoleti vybudoval nové zemépanské sidlo, tzv. Novy
Hradek v severovychodni ¢&asti pifedhradi, nékde v prostoru narozi ulice
Wurmovy a 1. maje pobliz n&kdejsi vychodni briny predhradi. Novy Hridek
mél zfejmé slouZit pro potieby ubytovani zemépina za prileZitostného po-
bytu v Olomouci® Moravskda markrabata poéinaje Vladislavem JindFichem
trvale presidlila do Brna.

Se vznikem Nového Hradku v Olomouci byva nekdy spojovana dalsi
udélost z poéatku vlady Vladislava Jindiicha na Moravé a Robertova episko-
patu, totiZz poZar olomouckého hradu v roce 1204. O pfesnéjiim rozsahu po-
Zaru a jim zpuascbenych 3kod prameny mléi. Z pozorovani architektonickych
zbytkli romdénského palace kapituly pii kostele sv. Vaclava vyplyva, Ze to-
muto objektu pozar ziejmé mnoho mneublizil.®> Proto nelze ani spojovat jeho
zanik s timto a snad ani s dalS$im pozirem v roce 1265. Z celkové stavebni
situace, jak ji doklddd archeologicky a restauritorsky prizkum se zd4, Ze
zanik palace budeme muset poloZit a% do poloviny 14. stoleti, kdy byl objekt
radikalné prestavén. Dfivéjdi predpokliadané prestavby se zatim nepodafilo
presvédcive prokizat.

Predpoklad samostatného kniZzeciho dvorce a cirkevniho okrsku s biskup-
skym kostelem sv. Vaclava v ramci olomouckého premyslovského kniZeciho
hradu neni nikterak neopridvnény ani nepodloZeny. Velmi podobna situace
v organizaci hradni zistavby je doloZena na Prazském hradé, s nimZ lze
hrad olomoucky jediné srovnavat. Vidyf pouze tyto dvé lokality v &eském
ranéstfedovékém staté obsahovaly mimo sidlo kniZete také sidlo biskupa.
Plocha praZského hradi$té byla rozdélena do nékolika uzavienych dvorca.
Na jihu to byl kniZeci dvorec s paldcem, vlastni kapli a vstupni vézi. V se-
verni &asti byla Spytihné&vova bazilika s obydlim kanovnikli, obklopeni ohra-
zenym hitbitovem, k némuZ pfiléhal dvorec biskuplv s vlastnim paldcem
a soukromou kapli. Dile na vychod byl klaster s kostelem sv. Jifi.% Zemé-
pisné a terénni podminky vytvarely sice v obou pripadech odlisné moZnosti,
ale princip organizace hradu byl v podstaté obdobny.
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Obr. 5. Olomouc, ,Piemyslovsky palac”. Okna zd-
padni stdny. Datail archivolt. (Foto M. Valuikova.)

Obr. 6. Olomouc, . Piemyslovsky palac®. Detail
romdnského okno zdpadni stény. Stav po restau-
raci. (Foto M. Valuikova.)

Dalsi prizkum aredlu olomouckého hradu jisté opravi a zpfesni fadu
dosavadnich reSeni, hypotéz a otdzek, na které nelze zatim dit uspokojivou
odpovéd. Torzo paldcové stavby s romanskymi okny vybavenymi bohatou
plastickou vyzdobou zlstane jedineénym dokladem vysoké architektonické
a vytvarné urovné rominské stavebni periody hradu. Vzdyf od samého ob-
jevu az podnes budi pochopitelné tato okna nejvétsi zajem odbornikd i Siroké
verejnosti. Proto je tfeba jim vénovat pozornost i na tomto misté.

Plastické ztvarnéni romanskych sdruZenych oken zapadni a severni stény
palace pasobi jednotné svym uéinkem i celkovym pojetim dila. Mezi okny
zapadni a severni vnéjsi zdi existuji vSak i uréité rozdily. Archivolty jsou reSe-
ny dvojim zpusobem. Okna na zipadni sténé (patro zdpadniho kfidla roméan-
ského ambitu) maji dvojité odstupnéné pllkruhové archivolty ¢lenéné palme-
tovymi listy, a to na vnéjii i vnitfni strané. Na rozdil od oken severni zdi
nemaji spole¢né nadlehc¢ovaci oblouky. Okna na severni strané jsou provedena
pouze jednoduchou archivoltou s palmetovym reliéfem jen po vnitini plose.
Nad sedly délicich sloupkll mezi patami archivolt vystupuje akantovy list
na konci svinuty v bobuli. Sloupky stoji na nizkych podkladnich desti¢kach,
tzv. plintach, které, aZz na jednu osmibokou, jsou vSechny c&tyrhranné. Patky
sloupka jsou profilované a v oknech severni zdi navic opatfeny narozZnimi
drapky. Driky, s mirnou entazi ukonéené oblym prstencem pod hlavicemi,
byly zhotovovany u mnas do té doby nezndmou pokrocilej§i technologii —
soustruzenim. Hlavice kalichovitého tvaru maji tu zvlistnost, Ze jsou opatreny
nizkymi krycimi deskami, které svym vykrojenim odliSuji se od vSech ostat-
nich nasich romanskych staveb. Uprostfed tohoto vykrojeni se nachazi typicka
anticka rozetka.Kryci desky jsou dvouvrstevné a na rozich zkosené. Kalichy
sloupkovych hlavic jsou pokryty akanftovymi listy nahofe mirné svéSenymi.
Hlavice oken na severni strané maji pod kryci deskou jeSté sdruZené akantové
voluty. Toto naprosto jednotné pouZiti akantového ornamentu na hlavicich je
v nasem prostiedi rovnéz ojedinélym jevem.5

Podstatnad ¢4st kvadiikového zdiva romanskych staveb na olomouckém
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hradé& je zhotovena z piskovce, zifejmé z mistnich zdroji, naproti tomu ro-
manska ornamentika oken a dalfich detailid je provedena ve spongilitové
opuce, jejiZ nejméks§i typ maA skoro bilou barvu, Tmavéjii odstin maji jen
tvrdsi odrudy.%®

V. Richter, ktery se poprvé pokusil o podrobnou stylovou analyzu zbytkt
romanského palace, orientoval sviij vyklad vztahu Olomouce ke stavebnim
pifedloham do Poryni a pfedeviim pak na dém ve Spyru. Jeho z&véry, vyjma
pozdni, dnes jiZ obecné odmitnuté, datovdni na podatek 13. stoleti, zna¢né
obohatil zminénym restaurdtorskym prazkumem A. Rozehnal a predeviim
D. Libal. Spyrsky dém pfedstavuje hlavni inspiraéni zdroj vytvarného feSeni
olomouckych oken, jejichZ vysok4 uméleckofemeslnd udrovel vyluduje v&tsi
rozdil mezi vznikem obou jmenovanych architektur. Na oknech v Olomouci
museli podle D. Libala nezbytn® pracovat né&ktefi clenové 3Spyrské démské
huti, aby bylo moimo vysvétlit vyraznou analogii forem soleénych obéma
stavbam.8

Jestlize pro svoji funkci hodnotime olomoucky kniZeci hrad jako jedno
z nejdilezitéj§ich a nejvyznamnéj$ich rané feuddlnich sidel, a to hned po
PraZském hradé, pak vysokou urovni architektury i dekorace pfesdhla stav-
ba romdnského paldce kapituly hranice tehdejsiho ¢eského premyslovského
stitu. Tato stavba predstavuje velkolepé dilo, které odriaZz kulturni a umé-
leckou uroven ohnisek evropského zapadu. Souéasné ji ndleZzi vyznamné a
¢estné misto ve vyvoji architektiry rané feuddlniho obdobi. Narodnym vy-
tvarnym vybavenim vynika nade viechny soudobé stavby nekultovni, obytné
funkce.”

. Po Usp&iném dokonceni, naroéné rekonstrukce a restaurace romdnského
Premyslovského paldce bude tato ndrodni kulturni pamétka plnit i svoji
spoledenskou funkd v nejsirSim slova smyslu. Jeji zpFistupnéni spolu s pokra-
¢ujicim systematickym prizkumem dalSich &isti hradniho aredlu odraZi mi-
moiddnou pééi socialistické spolecnosti o kulturni dédictvi naSich néarodu.
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Zusammenfassung
Bemerkungen zur Erforschung der Piemyslidenburg in Olomouc (Olmiitz)

Die Fiirstenburg der Premysliden in Olomouc wird von schriftlichen Quellen
seit der Mitte des 11. Jahrhunderts erwihnt. Wahrscheinlich ist sie im Zusammen-
hang mit der verwaltungsrechtlichen Teilung Mihrens unter Brfetislav oder schon
nach dem Anschlul Mihrens an den bdhmischen Staat unter dem Fiirsten Qldfich
Funktionen. Die Tatsache, dafl die Olmiitzer Burg nicht nur einen Firstenhof mit
bewiesen, eine noch é&ltere Besiedlung aus groBméahrischer Zeit vorldufig nur auf
dem Vorburggelinde, wo bei der St.-Peters-Kirche im Jahr 1062 das Olmiitzer Bistum
gegriindet wurde.

Die Bauentwicklung der Burg ist noch nicht voll gekldrt. Skit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts kam es im Zusammenhang mit der Regotisierung des
St.-Wenzels-Doms zu einer Reihe wichtiger Entdeckungen. In den achtziger Jahren
dieses Jahrhunderts waren es Funde von Uberresten der romanischen Basilika aus
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Im Jahr 1867 stellte man im Raum des
gotischen Ambitus aus dem 14. Jahrhundert an der Nordseite des Toms den Torso
eines romanischen Palastbaus mit architektonischen Details von hohem kinstle-
rischen Wert fest (romanische Doppelfenster). Noch unlingst galt dieser Bau als
Fiirstenpalast aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts. V. Richter (1959) be-
2zeichnete ihn als Bischofssitz und verlegte seine Entstehung in den Beginn des
13. Jahrhunderts.

Im Jahr 1962 proklamierte man die Uberreste als Premyslidenpalast zum na-
tionalen Kulturdenkmal. Es folgten einige flichtige Erkundungen und im Jahr
1968 leitete des Heimatkundliche Kreismuseum Olomouc Baumafinahmen ein, die
das Denkmal der Offentlichkeit zuginglich machen sollten. Seit dem Jahr 1973 ver-
laufen dort umfangreiche archiologische, architektonische und Wiederherstellungsar-
beiten.

Die romanische St.-Wenzels-Basilika wurde in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts an der Stelle einer zweifellos dlteren Kirche erbaut, deren Existenz ein im
Raum des gotischen Ambitus und Hofes festgestelltes Graberfeld aus der zweiten
Hilfte des 11., eventuell aus der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts beweist. Die
im Jahr 1131 geweihte Basilika wurde unter Bischof Jindfich Zdik um das Jahr
1141 fertiggebaut, man ubertrug auf sie den Bischofssitz von der St.-Peters-Kirche
der Vorburg und griindete bei ihr ein neues, grioBeres Kapitel. Das erwidhnte Gré-
berfeld beweist, da} an dieser Stelle im 11. Jahrhundert kein Firstenpalast stehen
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konnte. Erst Bischof Zdik errichtete im 12. Jahrhundert ein Palastobjekt fiir das
Kapitel. Die Entdeckung der Grundmauern des romanischen Kapitelambitus umreil3t
die Grundrif3disposition des Palastes genauer: er bestand aus zwei senkrecht aneinan-
der anschlieBenden Fliigeln, die mit der Basilika einen ldnglichen Hof mit vier Ar-
men des romanischen Ambitus einschlossen. Der Westfliigel des Ambitus sicherte
in seinem zweiten Stockwerk die Kommunikation des eigentlichen Palastes mit
dem Nordturm der Basilika-Westfront. Im ersten Stockwerk des Turmes kann man
eine Kammer mit dem Kapitelarchiv und der Bibliothek voraussetzen.

Im Sinne dieser Feststellungen 1iBt sich der Fiirstenpalast an die nordliche
Burgmauer, westlich vom erhaltenen Rundturm, verlegen, der sich mit seinem Ha-
bitus ebenfalls in die Mitte des 12. Jahrhunderts meldet. An diesen Stellen ist spé-
ter auch der Burggrafensitz und das Haus des Kapiteldekans belegt. Die Objekte
gelangten im Laufe des 13. bis 16. Jahrhunderts nach und nach in die Hand kirchli-
cher Institutionen und im 18. Jahrhundert entstand hier das einheitliche Objekt des
Kapiteldekanats. Im Haus des Dekans wurde der letzte Pfemyslide Vaclav III. auf
seinem Feldzug gegen Polen ermordet. Diese Objekte erwarten eingehende architek-
tonische und archiologische Untersuchungen, die alle Spuren des urspringlichen
Fiirstenpalastes enthiillen sollen. Selbstverstindlich wird auch das ganze Burgge-
linde systematischen Forschungen zu unterziehen sein,

Die Organisation der Burgverbauung 148t weitgehende , Ahnlichkeiten mit der
auf der Prager Burg festgestellten Lage erkennen, ganz abgesehen von den Analo-
gien im Zusammenhang mit der Verkniipfung landesherrlicher und kirchlicher
Funktionen. Die Tatsache, daB die Olmiitzer Burg nicht nure einen Fiirstenhof mit
Palast, sondern auch eine Art von selbstindigem ,Kirchenbezirk — die Bischofs-
kirche mit dem Kapitel, vielleicht auch mit einemn, Bischofssitz — umfaBte, stellt die-
se Burg an Bedeutung, architektonischem und kiinstlerischerm Rang in der Reihe
der tschechischen friihmittelalterlichen Burgdenkméiler knapp hinter die Prager
Burg.

Abbildungen
1. Olomouc, Fiirstenburg mit Vorburg. 1 — Dom mit Kapitel, 2 — vprausgesetzter
Fiirstenpalast, 3 — vorausgesetzte Stelle der Maria-Magdalenen-Kapelle, 4 —

Rundturm, 5 — vorausgesetztes Nordtor, 6 — westliches Burgtor, 7 — Eintritt in
die Vorburg, 8 — St.-Peters-Kirche auf dem Vorburggeldnde. (Nach V. Richter,
Raneéstfedovéka Olomouc [Das friihmittelalterliche Olmiitz], S. 59).

2. St.-Wenzels-Dom in Olomouc, Rekonstruktion der romanischen Bauphase nach
den Freilegungen aus den Jahren 1883 und 1948. (Nach O. Uhrova, 1949, S. 85).

3. Olomoue, Areal der einstigen Fiirstenburg — Dom, Kreuzgang, St.-Anna-Kapelle,
Rundturm und Kapiteldekanat. (Foto J. Jurysek.)

4, Olomouc, ,Premysliden-Palast® -~ Westmauer mit romanischen Fenstern im
1. Stockwerk. Stand nach der Restauration. (Foto M. Valuikov4).

5. Olomouc, ,Prfemysliden-Palast”, Westmauer, Archivoltdetail.

6. Olomouc, ,Premysliden-Palast“, Westmayer mit romanischem Fenster. Stand nach
der Restauration. (Foto M. ValuskovAi.)
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