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Hrad Kuchlov u Rychtarova v okrese Vyskov

ERVIN CERNY —PAVEL BOLINA

V jihovychodnim a jiZnim okrajovém péasmu Drahanské vrchoviny byla
ve stfedovéku rozseta Tada hradia. Byly to od vychodu k zapadu pocitaje:
Melice u Pustiméfe, pustiméisky hrad u Zelené Hory, dé&dicky hrad u Dédic-
-Hamiltonti, Hriddek neboli Stagnov u Rychtafova, Kuchlov mezi Rychtafo-
vem a Ruprechtovem, racicky hrad v Radicich, luleésky hrad u Lulfe a
Wildenberk u Pozofic-Jezer. Ke viem témto hradim se vztahuji dochované
pisemné zpravy z 13. nebo ze 14. az 16. stoleti — byf v nékterych pripadech
skrovné — s vyjimkou Kuchlova, o n&mzZ jakykoliv pisemny pramen postra-
dame, Prvni pisemna zprava, navic jesté nepfim4, je az z 16. stoleti. Mluvi se
v ni o horach, které slovou ,Kuchlov“, aniZ by pfitom byla uéinéna zminka
0 stejnojmenném hradu (PB XXVI, 193). Dal$i zminka o Kuchlovu, a to jako
o lesni trati, nalézame az pii delimitaci hranic mezi panstvim racickym a cir-
kevnim vyskovskym z r. 1754 (Kroméfizsky archiv, bez sign.), nebo pfi popisu
hranic podomského katastru v Josefinském katastru z r. 1787 ve Stitnim
archivu v Brmé. V minulém a zvlisté nynéjsim stoleti je Kuchlov jako nazev
lesni trati a zejména jako pojmenovani hradnich trosek hojné tradovan mezi
obyvateli okolnich osad a vyznadovan v kartografickych materidlech.

Stopy po hradu Kuchlovu leZi ve vyskovském okrese 2,5 km zapadné
od Rychtiafova a 2 km vychodné od Ruprechtova. Najdeme je na konci
ostrohu, ktery vysila mirné k vychodu se svaZujici ndhorni plo§ina Drahanské
vrchoviny. Ubod¢i ostrohu padaji prudce na jihovychodu a vychodu do sevie-
ného udoli ricky Malé Hané a na severu do hluboké korytiny potudku tekou-
ciho od Ruprechtova a vlévajiciho se do Malé Hané. Stoji za poviimnuti, ze
zminény potudek a tok Malé Hané severné od jeho tusti tvofily ve stfedovéku
a na potatku novovéku hranici mezi panstvim dédicko-radickym a holstejn-
skym. Ne méné vyznamné pro naSe domnénky o historii Kuchlova je, Ze na
proté&jsi stran& Malé Hané o 1 km jvv jsou zbytky hradu Stagnova — znamého
téz pod jménem Hriddek — a %e 6 km jiZnéji stoji nynéjsi zdmek, drivéjsi
hrad Racice.

Vzhledem k naprostému chybéni jakychkoliv prament, nevime nic o dobé
zaloZzeni hradu, o dobé jeho trvani a zaniku ani o jeho majitelich. Na za-
kladé chudych utrzkovitych pisemnych pramenéi z 13. a &istetné& i 14. stoleti
o historii oblasti, v niZz byl Kuchlov vybudovan, lze clonu tajemstvi nad za-
niklym hradem snad nepatrné poodhrnout jen nékterymi domnénkami.

1. Uzemi dédicko-radické drzel v 2. poloviné 13. stoleti rod BeneSovicn,
jehoZ nejvyznamnéj$im piedstavitelem v posledni é&tvrtiné 13. stol. byl Milota
z Dé&dic. Je tedy mozné, Ze Kuchlov byl vybudovidn Benefovici. V tom pfipadé
mohl slouZit k ochrané lGzemi jejich panstvi vGé& rozpinavosti sousednich
holstejnskych feudall, jejichz sidlo, hrad Holdtejn, byl vybudovin ve druhé
poloviné 13. stoleti. Toto zneklidfiujici sousedstvi mame dnes doloZeno objevem
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Obr. 1. Mapka okeli hradu Kuchlova. Kroufek s kfizkem uprostfed je oznafeni zaniklé stfedovdké
vesnice.

pluZiny zaniklé holitejnské vsi Hamlikova (ZDO, 321—322/I. Jedna ¢&ast této
pluZiny se totiZz rozklada za ruprechtovskym potuckem, presné proti Kuchlovu,
dalsi éast se vklifiuje mezi Kuchlov a Ruprechtov (ktery patfil k panstvi dé-
dicko-raéickémuy).

2. Je mozné, Ze Kuchlov byl vybudovan téZz ke stieZzeni cesty, ktera vedla
z nizin Hané severné Drahanskou vrchovinou smérem k Boskovicim a Svi-
tavce, nebo k zabezpedéeni spojeni mezi biskupskou drZzavou pustiméisko-vys-
kovskou a biskupskymi statky ma blanensku a okoli. Tomu by nasvédéovalo
to, Ze pfimo u pramene Malé Hané u biskupské vsi Krasenska bylo vybirano
mytné (Lechner I, 127) a Ze na vétS§iné vodotedi stékajicich z okrajového
pasma Drahanské vrchoviny do niZin a sledovanych stezkami, byly vybudo-
vany hrady nebo tvrze.

3. O zaniku hradu se nabizeji dvé domnénky. Podle prvni z nich mohl
byt hrad zni¢en v letech 1285—1286 pii tazeni krale Vaclava II. na Moravu.
Cilem vypravy bylo zniceni ¢etnych hradu a tvrzi, které drzeli lapkové a lou-
peZni rytifi z dob pétiletého bezvlidi po smrti Premysla Otakara II. Lze si
viak téiko predstavit, Ze by Milota z Dédic, pfedni z moravskych pani, do-
pustil, aby se Kuchlov stal loupezmnickym sidlem, ¢imZ je pravdépodobnost
prvé domnénky velmi otfesena.

Druhia domnénka o zni¢eni Kuchlova je asi pravdépodobnéjsi. V Kronice
zbraslavské, ktera je nejobsaznéj$im pisemnym pramenem udobi poslednich
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Premyslovell a prvnich Lucemburki, se doditdme, Ze mlady &esky kral Jan
Lucembursky r. 1312 pri svém taZeni proti nékterym udajné loupeznym mo-
ravskym pantim oblehl hrad Racice, ktery byl pokladin za nejsilnéjs$i mezi
ostatnimi tvrzemi FriduSe z Linavy a hradu dobyl. Fridu$ byl potom donucen
zborit dalsi svj hrad ,Drahaus“ (FRB IV, 179—180). Drzel-li Fridus kromé
Raéic a dalSich hradu i nedaleky Kuchlov, mohl se hrad — aé nejmenovan —
stdt snadno objeti valeéné vypravy. Prihlizime-li k prvni a druhé domnénce,
doslo ke zniceni Kuchlova bud r. 1286 nebo spise o 26 let pozdé&ji r. 1312.

MozZnosti studia otdzek kolem Kuchlova nejsou predchozimi domnénkami
a uvahami vyéerpany. Hrubou informaci o pfiblizné dobé zaloZeni mutze
nam napovédét charakter dispoziéniho feSeni hradu. O jeho trvani miZe
poskytnout poznatky archeologicky vyzkum.
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Obr. 2. Planek pozastatkd hradu Kuchlova.
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Jak bylo jiZ vySe refeno je ostroh, na némzZ se nalézaji stopy hradu Kuch-
lova, obtaéen z jihovychodu a vychodu udolim Malé Hané, ze severu ruprech-
tovskym potuctkem a ¢astefné ze severozipadu postupné se prohlubujicim
tvalem usticim do korytiny ruprechtovského potiéku, Pristup k hradu byl
nejsnadnéjsi z jihozidpadu z nahorni mirné se svaZujici ploSiny od Ruprechtova.
Z udoli Malé Hané byl mozny prijezd tsekem cesty proti toku ruprechtov-
ského pottitku a od ného po strané zminéného tvalu vzhiru, kde se napojoval
na predpoklddanou piijezdovou cestu od Ruprechtova. Od tdvalové cesty od-
bodovala doleva uzii cesta z vétsi éasti vysekand do strmé skalnaté striané
pod piedhradim a kondéici u mensi stavby ¢tvercového pludorysu pfed severnim
vyusténim druhého hradniho pfikopu.

Korytina ruprechtovského potiucku se od vtoku do Malé Hané do vzdale-
nosti asi 200 m proti svému toku rozdifuje a ve své horni ¢asti je prepazZena
zGasti preruSenou kamennou hrazi. Jde zfejmé o mens$i rybniéni nadrz, ktera
méla vyznam pii zdsobovani hradu vodou.

Ve vzdalenosti 72 m pi#ed prvnim hradnim pfikopem, ktery je veden
napfi¢ ostroinou, je nepravidelnéd eliptickd jama rozmeérd 11x9 m, hluboka
1,5—2 m, lemovana 0,6 m vysokym nasypem, ktery je v jednom misté pie-
rusen. Pri okraji dna jamy se zveda do vysky asi 0,5 m podlouhld nakupe-
nina sestavajici z Cerveno-hnédavé hliny, z mazanicové drié téhoz zbarveni
a z do kfidové béla vypalenych kusi vapence. Maze jit o pozistatek vapenné
pece. Stopy po osidleni jsme v okoli hradu nezjistili.

Hrad sestdval v predhradi a vlastniho hradu, ktery byl rozdélen na dvé
od sebe oddélené Eéasti (viz plan hradu).

Predhradi, vybudované na zapadni strané hradniho arealu, ma tvar ne-
pravidelného protdhlého ¢&tyfihelnika, jehoZz protilehlé krat3i strany méfi
19 a 24 m, protilehlé delsi strany 36 a 38 m. Na severni 24 m dlouhou stranu
se napojuje svazita trojuhelnikovad plocha s odvésnami 20 a 15 m, ktera byla
patrné rovnéz souéasti pfedhradi. Predhradi je oddéleno na své zapadni nej-
snaze napadnutelné strané od prilehlého terénu prikopem vytesanym ve skale,
ktery probiha jihosevernim smérem, kolmo na osu ostrozny. Piikop je Siroky
9,5 m, uprostied ve svém nejuZ$im misté 6,5 m, dlouhy 36 a hluboky 4—5 m.
Hloubka prikopu musela byt puvodné vétsi, protoZe dno i stény prikopu
pokryva silnid vrstva lamaného kameni. Na vychodnim okraji pfikopu jsou
patrny zbytky asi 0,5 m vysokého valu, ktery je uprostfed pferusen.

Vlastni hrad oddéluje od pfedhradi dalsi (druhy) piikop, ktery probiha
takifka rovnobéiné s prvnim. Je dlouhy pfes 40 m, iroky 9—14 m, hluboky
4—5 m. Jeho dno je podobné jako u prvého prikopu vysoko zavaleno kamenim
ze zhroucenych hradnich zdi. ‘

Tieti prikop, orientovany kolmo ke druhému rozdéluje vlastni hrad do
dvou éasti. Jizni éAst ma tvar lichob&nika se zakladnami 34 a 24 m a s ra-
meny po 24 m. Severni ¢ast ma pétiuhelnikovy obrys, jehoZz nejdel3i strana
je totoznd s horni zdkladnou jiZni lichobéZnikové é&asti (24 m), zatim co
ostatni strany méii 10 m, 9 m, 10 m a 16,5 m.

V celém arealu nevystupuje na povrch jediny kousek zdiva. Z hradnich
konstrukei se zachovaly pouze prohlubné a vyvysleniny, ale presto lze tyto
zbytky pomérné snadno interpretovat, alespoii co se tyée nejhrubsi podoby
a typu dispozice.

J4dro dispozice tvofi severni pétithelnikova &4st vlastniho hradu, jejiZ
hlavni a jedinou stavbou kromé& okruni hradby byl obdélny paldc, umistény
pfi nejchranéné&jsi (tj. vychodni strané nadvoii. Paldc mél pfizemi €asteéné za-
pusténo do skaly, jak je vidét jesté v prohlubni, ktera zbyla po jiZzni mistnosti.
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Obr. 3. Plibliina podoba hradu Kuchlova,

Stuptiovité zvy3eni dna prohlubné na jeji severni strané svéd¥ pro existenci
druhé mistnosti hradniho paléce.

Jinak v ploSe nadvofi nejsou patrny zbytky daldich objektl, kromé re-
centnich vykoptt (na planu oznafeny kfizkem). Sou&dsti obvodové hradby
byla 5titova (uz8i) strana paldce zvedajici se nad piikopem, ktery oddéloval
tuto ¢4st jadra od zbyvajici lichob&Znikové &isti na jihu. Hradba nad timto
prikopem je doposud v podobé mohutného valu nejvyrazndjsim reliktem
hradu, pfi¢emZ vkleslina v jejim pribéhu pfedstavuje snad misto vstupni bra-
ny do nadvofi.

Jadro s paliacem zaujimalo zhruba jednu tfetinu plochy oddélené od pfed-
hradi druhym piikopem. Dalsi dvé tfetiny této plochy zaujimalo pieddvofi,
které tvorilo nedilnou, soucasné vybudovanou ¢4st hradniho jadra, prestoze
oba utvary rozdéluje Siroky piikop. O preddvofi nelze Fici tolik jako o jadru.
Nejzreteln&jsi zbytky zlstaly po obdélnikové stavbé v jihozdpadnim nérozi
preddvoii, puvodné snad vézovité vstupni brané do vlastniho hradu. Vstup
mohl byt ale také vedle této stavby, v misté dnes patrného pieruSeni obvo-
dového valu dokumentujicitho pribéh hradby kolem vlastniho hradu nad
druhym prikopem. Pfistupovd cesta pres tento piikop by -potom logidtéji
vyustovala na plodiné, kterd se tdhla napfi¢ celym preddvorim. Odtud méla
mozZnost zamifit po stodeni doleva k piedpoklddané brané v é&elni hradbeé
hradniho jidra. Stopy po dalSich objektech zjiftujeme mezi zminénou plosi-
nou a jiZznim usekem obvodové hradby. Ryhu, ktera ploSinu rozdéluje na dvé
¢asti, mohli bychom v tomto pfipadé interpretovat jako pfistup do tretiho
pfikopu, jenZ kromé obranné funkce mohl slouzit jako rezervoar vody.

Dalsi dulezitou ¢asti hradu bylo piedhradi mezi prvnim a druhym p#i-
kopem. Ochrafiovalo a oddalovalo nejen pfistup do pfeddvofi, ale hlavné
k hradnimu jadru, které by jinak ztstalo z boku od zépadu nekryto. Téméf
polovinu plochy predhradi zaujimal obdélnikovy udtvar nad prvnim pfikopem.
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Skladal se ze dvou prostorli, &tvercového na severu a obdélnikového — ne
zcela uzavreného — na jihu. O severni ¢asti muiZeme predpokladat, Ze je
Zbytkem néjaké stavby. JiZni ¢ast ji mohla byt také, ale pouze v pripadé, Ze
do téchto mist neustila pristupova cesta z ostroZny pfes Sijovy pfikop, jak
trochu naznaéuje pfreruseni valu na protilehlé vnéjsi strané pifikopu. Prostor
vychodné od predeslého zaujimi protdahld, k severu klesajici prohlubeni, jejiz
puvodni vyznam nelze na zikladé povrchoveho prizkumu uréit.

S upfesnénim vstupu do hradu souvisi patrné i spravna interpretace
dalSich terénnich uUtvar(, zejména trojuhelnikovité k vrcholu klesajici plochy
pripojujici se k predhradi na severu a protahlé sniZeniny nepravidelného
tvaru podél jizni strany predhradi. Tézko vérit, ze by ve skile pracné vyla-
mana cesta po Ubodi ostrozny slouzila pouze pro pristup z udoli Malé Hané
ke ¢&tvercové stavbé po jeji levé strané pod hradnim jadrem. Navic pouze
s touto funkel by znacné sniZovala bezpeénost hradu. SpiSe mohla mit funkci
pfistupové komunikace k hradu. V tomto pfipadé mohl k vstupu do pfedhradi
slouzit bud trojuhelnikovity ttvar pfi jeho severni strané a nebo pribéh
druhého pfikopu se sniZeninou na jiZni strané predhradi. Cestu z udoli po
uboci ostrozny jako jediny pfistup k hradu, zndme také z ne piili§ vzddleného
Smilova Hradiska (okr. Prostéjov).

V fedeni otazky vstupu a vnitfniho propojeni jednotlivych é&asti hradu
dostavame se pfi povrchovém prizkumu Kuchlova do oblasti dohadd. Také
dalsi stranka prizkumu, povrchovy sbér keramiky, nepiinesla dosud Zadouci
vysledky, umoziiujici bliz§i datovani hradu. K uréeni doby jeho vzniku muze
fici dalsi poznatky rozbor dispozice.

Hrady bez vé&Ze, jejichZ hlavni stavbou je kromé obvodové hradby obdél-
ny paldc, se na Moravé nikdo systematicky nezabyval. V Cechich tento typ
hradu zafadil T. Durdik (1977; 1978, 47—48) do 2. poloviny 13. stoleti jako
nejjednodussi slechtickou aplikaci tzv. kralovskych hrada s obvodovou za-
stavbou. Kuchlov je pro Moravu pfedstavitelem typologické skupiny, nebot
k nému zname analogie, jako napf. hrad Senkenberk (okr. Znojmo), ktery
s nejvétsi pravdépodobnosti existoval jiz ve 13. stoleti (Hosak 1938, 181).
S ohledem na historicky vyvoj v této oblasti Drahanské vrchoviny, miZeme
tedy vznik Kuchlova ramcové zarfadit do 2. poloviny 13. stoleti. O zéniku
hradu bylo jiz hovofeno. Na brzkou dobu jeho zaniku, nejspiSe okolo pielomu
13. a 14. stoleti, ukazuje kromé vyse uvedenych moznych pfic¢in, také skutec-
nost, Ze pii povrchovém sbéru nachizime minimalni pofet artefaktl pochaze-
jicich z doby Zivota objektu.

Podle vieho mame tedy v pripadé Kuchlova ne prili§ &astou moznost
studovat hrad existujici pomérné kratkou dobu, pfevainé ve 2. poloviné 13.
stoleti. Vyznam takovychto objektli pro stfedovékou archeologii neni tieba
zduraznovat. Navic se jednd o hrad po typologické strance pro Moravu znaé-
né vyznamny a proto by byl archeologicky vyzkum na lokalité nanejvyse Za-
douci.
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Prameny

FRB: Fontes Rerum Bohemicarum IV, ed. Josef Emler, Praha 1884.

Lechner: Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz.
I. Belehnungshbiicher, II, Lehensgerichtsbiicher, ed. Karl Lechner, Briinn 1902.

PB: Puhonné knihy brnénské,

ZDO: Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren II. (Text der Olmiitzer Cuda),
edd. P. R. v. Chlumecky—J. Chytil—C. Demuth — A. R. v. Wolkskron, Briinn
1856.

Zusammenfassung
Burg Kuchlov bei Rychtarov im Bezirk Vyskov

Uber die Burgen an der siiddstlichen Seite des Hochlands Drahanskd vrchovina
gibtes nur wenige Berichte; von Burg Kuchlov schweigen die schriftlichen Quellen
sogar vollkommen.

Der Beitrag bringt einen Bericht von den Ergebnissen eiher Geldndererkundung,
deren Zweck es war, zumindest Grundinformationen iber die Burg Kuchlov zu ge-
winnen.

Vom typologischen Standpunkt handelt es sich um eine Burg, deren Hauptobjekt,
von der Ringschanze obgesehen, ein an der am besten geschiitzten Seite des
Burghofes liegender linglicher Palast ist. In Mihren hat sich mit diesem Burgtyp
bisher niemand systematisch befaBt, in Bohmen wurde er von T. Durdik als ein-
fachste feudale Modifikation der sogenannten Konigsburg mit Ringverbauung in
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert.

Anscheinend wird dieser Burgtyp auch in Mihren eine Reihe von Analogien
finden, wie man am Beispiel der Burg Schenkenberg (Bez. Znojmo) sieht, die aller
Wahrscheinlichkeit nach schon im 13. Jahrhundert existiert hat.

Mit Riicksicht auf die historischen Zusammenhinge, die sich auf dieses Gebiet
des Hochlands Drahanska vrchovina beziehen, kann man die Entstehung der Burg
Kuchlov in den Rahmen der zweiten H&lfte des 13. Jahrhunderts stellen. Sie diente
entweder als Stiitzpunkt eines der Geschlechter, deren Interessen in der Umgebung
zusammenstieBen (die Herrn von Holstejn, von Dédice und Radice), oder konnte
als Bischofsburg die Verbindungswege der Besitzungen des Olmiitzer Bistums
in der Gegend von Vyskov-Pustiméf und in der Umgebung von Blansko schiitzen.

Im Hinblick auf das Fehlen spiterer Berichte iiber dieses Gebiet und die mi-
nimale Zahl archiologischer Artefakte aus Oberflichenbegehungen kann man vor-
aussetzen, dafl die Burg nur relativ kurze Zeit existiert hat. Mit ihrer Untergang
hingen vielleicht Berichte aus der Chronik von Zbraslav, besonders zum Jahr 1312,
zusammen, als Koénig Johann von Luxemburg die nahe, dem Raubritter Frydus
von Linava gehorende Burg Radice und weitere Burgen eroberte,

Abbildungen

Abb. 1. Karte der Umgebung von Burg Kuchlov. Der Kreis mit dem kleinen Kreuz
im Zentrum bezeichnet eine mittelalterliche Dorfwiistung.

Abb. 2. Plan der Uberreste von Burg Kuchlov.

Abb. 3. Rekonstruktion des Aussehens der Burg Kuchlov.
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