Stredovéka vesnice na Moravé ve svétle archeologickych vyzkumi
zaniklych osad
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Ovod

Prvni podnéty k soustavnému vyzkumu sidlis¢ a stfedovékych osad dal
Jaroslav Bohm (1938, 135—157; tyz, 1939, 20—21) na konci tficatych let tohoto
stoleti. Ve stejné dobé vySla v Némecku prvni prace hodnotici vysledky archeo-
logického vyzkumu zaniklé stfedovéké osady Hohenrode z pera P. Grimma
(1939). Teprve v padesitych letech do3lo k plnéni vyzvy J. Bohma u nds a to
nejdiive v Cechiach (A. Hejna, 1964, 178--221) a na Slovensku (B. Polla, 1962)
a zafatkem Sedesidtych let také na Moravé (V. Nekuda, 1961). Od té doby
uplynulo dvacet roku. Ve vyzkumu je to doba pomérné kratka, Presto mozno
fici, Ze na tomto useku bylo dosaZeno vyznamnych uspéchu a to jak ve vy-
zkumu jednotlivych sidlist, tak i v dokumentaci vyvoje osidleni, Cilem této
studie je podat shrnuti dosavadnich vysledkd archeologickych vyzkumi na
lokalitdch zaniklych stfedovékych osad na Moravé a pokusit se o synthesu
ziskanych poznatki pro celkovy vyvoj. Zaklad této prace tvofi archeologické
prameny ziskané na lokalitich Pfaffenschlag, Msténice, Konuvky, Zablacany,
Bystfec, Hostinek, Teplany, Narvice, Koviélov, sidli¥t® v trati Stépni¢ky u Sak-
cic a sfdlift¢ v katastru mésta Mohelnice. V souvislosti s archeologickym vy-
zkumem téchto sidlid¢ byly ziskdny jednak hmotné pozistatky vSedniho Zi-
vota (keramika, kovové predméty, zvifeci kosti atp.), jednak — a to je nej-
dileZitdj§i — doklady vlastniho sidla (obytné, hospodéaiské, vyrobnf objekty
atd)). Z velikosti sidli¥t& z mnoZstvi a uspoiddani jednotlivych obytnych a hos-
podéiskych objektl, ze zplsobu vystavby jakoZ i pouZitého materidlu lze
usuzovat na hospodéfské a socidlni postaveni jeho obyvatel. Z uvedené cha-
rakteristiky vyplyva, jak vyznamndi role pfipad4 archeologii pfi FeSeni zdklad-
nich otizek ve vyvoji feudalni spoleénosti. Pfesto, Ze hmotné prameny jsou .
k dispozici z Ffady lokalit, pfece nutno konstatovat, Ze stav vyzkumu zemé-
délskych sidlist zejména po strdnce kvalitativni je neuspokojivy. K celkové
charakteristice spoletenského a hospodaiského vyvoje by bylo zapotfebi vice
uplné prozkoumanych sidliif. Vysledky =ziskané systematickym vyzkumem
lokality Pfaffenschlag to pln& potvrdily. Vypovidaci hodnota archeologicky
zkoumaného sfdliitd je o to vétdi, ¢lm v&t3i je odkrytd plocha, na nif%¥ mozZno
sledovat vzdjemné souvislosti jednotlivych objektd. Neméng duleZitym tukolem
je zachytit zmény, které se ve vyvoji sidlift& odehrily, zejména vzajemny
vztah obytnych a hospodiiskych objekti a jejich zmény podmin&né &asovd
a teritoridlné. Z dosavadnich vyzkumu vyplyvé, Ze dileZitym meznikem ve
vyvoji zemédélskych sidlidf bylo 13. stoletf. Zavadéni ldnového systému a feu-
déln{ renty v penézich vedlo ke zmé&ndm jejich struktury. 13. stoleti vtisklo
nadim vesnicim zecela novy ridz nejen ve vybaveni jednotlivych usedlosti, ale
i v uspofddédn{ pluZiny, kterd méla lépe vyhovovat trojpolnimu systému. K této
hospodéfské a socidlni piestavbé doflo nejen v nalich zemich, ale v celé stfedni
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Evrope se zavadénim emfyteuze, penéZni renty a lanového systému. Pro sle-
dovéani ekonomickych pomérti maji proto zasadni vyznam ta sidliSté, ktera
existovala do 13. stoleti. I zde nutno konstatovat, Ze jejich vyzkum je neuspo-
kojivy a archeologické prameny pochézeji jen z ¢dsti prozkoumanych sidlist
(Zéblacany, sidlité v katastru mésta Mohelnice, starsi osidleni Pfaffenschlagu,
Msténice, hradistni osada u Sakvic). Komplexni vyzkum sidli§té vesnického
typu z rang stifedovékého obdobi nebyl na Moravé doposud proveden, Cha-
rakteristika socidln& ekonomickych vztahu a tiidni organizace rané stfedovéké
spoletnosti se opira predeviim o vyzkumy hradi$f a pohfebidf. I kdyz tyto
vyzkumy pfinesly velmi mnoho zcela novych poznatkl, nelze je bez ovéfeni
ptenaSet do vesnického prostfedi. K osvétleni hospodaiského a socidlniho vy-.
voje a ke konfrontaci téchto poméri na hraditich s pomé&ry v nechranénych
osaddch postraddme vyzkumy, které by postihly zmény v charakteru zemé-
délskych sidlisf od rozkladu rodového zfizeni k vytvoren{ vztaht feudélnich.
Abychom mohli tento slozity proces v zemédélském prostredi zachytit, bude
tfeba zaméfit daldf vyzkum k feSeni této dulezité problematiky na$i histo-
riografie.

V tomto struéném uvodu jsem chtél zdlraznit, Ze k rekonstrukci vyvoje
sttedovéké vesnice nam chybi predeviim vice systematickych vyzkumi, na
jejichz zdkladéd bychom mohli podat uceleny obraz o zplsobu Zivota venkov-
ského lidu v obdobi raného a vrcholného feudalismu. Proto poznatky o pui-
dorysu zemédé&lskych sidlidt, jejich obytnych a hospodafskych objektech, plu-
Zing, zemédélské i nezeméd@lské vyrobé tfeba brat jako zdklad k daldi vy-
zkumné praci.

1. Pudorys vesnic

Zékladni sidelni jednotkou byla vesnice doloZzeni archeologickymi pra-
meny od 6. stoleti. Vesnice byly zakladédny v blizkosti vodnich tokti a jejich
pudorys ovliviiovala celkovid konfigurace terénu. DileZitou roli hrila i nad-
motskd vySka, bonita pidy a klimatické poméry.

Typy nejstariich slovanskych sidlis$f vesnického charakteru a jejich vy-
vojem ve svétle archeologickych pramenti se zabyvala A. Pitterova (1968,
169—179). Podle planu zastavby je rozdélila na okrouhlice, fadové osady
a shlukové. Z archeologickych vyzkumt na Moravé méla tehdy k dispozia
jen fadové sidlisté v MikulCicich v trati Stépnice, které vSak nepatii do ka-
tegorie zemédélskych osad. Na zadkladé pPikladd z Cech (sidlist& v Bfezné.
u Loun), Slovenska (Siladice, Nitriansky Hradok, sidlift& v Pobedimi, Devin-
ske Jazero-DalSie Topolite), z izemi NDR, Polska a Sovétského svazu dospéla
k néazoru, 7e fadové a shlukové osady se vyskytuji na celém tzemi objyvaném
Slovany, zatimco okrouhlice se omezuji na uzemi po obou strandch dne3ni
polsko-némecké hranice, Na zdkladé prikladi z tzemi Sovétského svazu zjistila,
Ze shlukové osady prechéazeji v typ radovy (napf. ve Staré Ladoze, sidlistd ve-
vsi Pirovo, A, Pitterova, 1968, 172). Otazkou domu a sidli¥t& zemédélského
charakteru v 6.—15. stol. na tizemi CSSR se zabyvala A. Pitterovd rovné? na
celostatni konferenci o problematice zaniklych stfedovdkych vesnic v Uher-.
ském Hradisti (A. Pitterovd, 1971, 11—18). Pravem zdUraznila, Ze ,,pfi studiu
domu a sfdlifté zemédélského charakteru neni mozné vychéazet ze stavu, ktery
mohou zachytit archeologické vyzkumy sidli¥f 12. stol., protoZe jejich pfemény
zaéfnaly mnohem diive a konéily pozdé&ji“ (A. Pitterovd, 1971, 11). Pokud se
tyka pudorysného uspofadéni slovanskych' zemédélskych osad zddraznila, Ze-
dileZitou:.roli hrdly hospodérské a spoletenské poméry, které pfedpokladaji.
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formu teritoridlni obéiny. Sidlisté tak tvofilo jedinou obéinou usedlost o vétSim
poftu obytnych domii. O téchto osadach autorka soudi, Zze se vyvijely spon-
tanné bez uréitého systému. Proto slovanska sidlist® na nasSem uzemi jsou
podle A. Pitterové (1971, 12) nejéast&ji shlukového typu.

A. Pitterova si viak byla védoma toho, Ze charakteristika vesnickych sid-
list na zakladé archeologickych prameni ma jen omezenou platnost a Ze dalsi,
zejména systematické vyzkumy mohou pfinést nové poznatky, S odstupem
deseti let mozno Ffici, ze archeologické vyzkumy zcela nepotvrdily pfedpoklad,
¢ na nasem uzemi jsou slovanské osady nejéastéji shlukového typu. Tak
pidorys slovanské osady v Brezné u Loun byl vedouci vyzkumu 1. Pleinero-
vou (1975, 26) charakterisovan jako ndvesni typ (okrouhlice ve tvaru pil-
Kruhu). Také dalsi pidorys slovanské osady v Dessau-Mosigkau se radi k typu
okrouhlice a nachazi se daleko od dnesni polsko-némecké hranice (B. Kriiger,
1967, obr. 16 a 19). Z vdzemi NDR jsou zndmy daldi okrouhlice z trati Finow-
furt (J. Herrmann, 1968, 213—215), nebo mladohradistni osada v Panewitz
(J. Herrmann, 1968, 217). Také charakteristika slovanského sidlité v Berli-
né-Mahlsdorfu intepretovana A, Pitterovou jako shlukovi osada se po rozboru
ndlezového souboru a terénni situace jevi poné&kud slozitéjsi. Ukazalo se, ze
pudorys mahlsdorfského sidlisté¢ publikovany E. Lehmannem (1957, 177—183)
piedstavuje objekty ze dvou é&asovych horizontd. Toho si byl také E. Leh-
mann védom, kdyZ zduraznil, Ze nékteré objekty mély mnoho stfepi ve vrstvé
pod kamennou vyplni. O objektu 68 vyslovné piSe: ,Bei dieser Stelle fanden
sich Scherben und Knochen nur unter den Steinen, so daB es sich um eine
jingere Anlage in der Geschichte der Siedlung handeln muB.“ (E. Leh-
mann, 1957, 180). Po rozboru nélezii a dokumentace vyzkumu jsem dospél
k zdvéru, Ze slovanské sidlisté v Berliné-Mahlsdorfu predstavuje dvé faze,
K prvé patfilo 7 obytnych objektit uspofddanych do pilkruhu a rovnéZ mladsi
osada méla plulkruhovy tvar (V, Nekuda, 1982, v tisku).

Tvar okrouhlice mélo také dalsi sidlisté v Berliné-Zehlendorfu zv. Diippel
z druhé poloviny 12. stol. Jednotlivé usedlosti zde byly jiz ohrazeny ploty
(A. Miiller, 1980).

Z casng slovanského obdobi byla na Moravé zkoumana dvé sidlistd a to
ve Zlechové, kde shluky objektt naznacuji rozptyleny typ osady (V. Hruby,
1967, 644) a v Piitlukach, pravdépodobné se shlukovym plidorysem (J. Pou-
lik, 1956 242). Je skoda, Ze plan obou uvedenych sidlisf nebyl dosud publi-
kovén S1dhste v Prltlukéch zaujimalo plochu asi 1 km2 Obytné stavby byly
zahloubené polozemnice o rozmérech 3,5 m X 3,5 m s kamennymi ohnisti v rohu.
Vzhledem k tomu, Ze vedle sidlité s keramikou prazského typu byla v Prit-
lukdch zachycena jestd dalsf sidliSté z obdobi velkomoravského i povelkomo-
ravského (B. Novotny, 1971, 117), je jejich vyhodnoceni pro sledovédni vyvoje
zemédélskych sidli3t prvoifadého vyznamu.

Jestlize postradame vyzkumy zemédélskych osad z ¢asné slovanského ob-
dobi, uvazoval B. Dostdl (1976, 15—16) o tom, zda ndm nemuZe tento nedosta-
tek nahradit pomérné rozvinuty vyzkum téch hradi¥t, kde jsou zjisfovany
objekty z doby pred zaloZenim hradiska. Tak napf. v areadlu Starého Mésta
u Uherského Hradisté oznacil V. Hruby za zemédélské &4st osad I a IIT a osady
II, VII a VIII (V. Hruby, 1968, 31, obr, 6, 10, 14, 18, pfiloha C). Osadu I ,Na
Valéch“ charakterisoval V. Hruby (1968, 46) ]ako neprav*ldelny ovil o roz-
mérech 600 m X 450 m.

Na Pohansku byla zachycena ¢asné slovanski osada jednak v lesni 3kolce
s naznakem obloukovitého uspotféddani obytnych a hospodaiskych staveb, jed-
nak na jihozdpadnim pfredhradi, kde kolem ndvesniho prostoru o priméru
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60—80 m byly uspofdddny zemnice (B. Dostal, 1978, 142), Z pudorysnych plant
lze usuzovat, 7e se jedna o navesni typ osad. Kromé ndvesniho typu byla na
Pohansku odkryta rada zemnic, které misty vykazuji ulici Sirokou asi 5 m.
Typ ulicovky mélo rovnéz sidlistéd u Ostrovské Nové Vsi, kde ¢tyfi fady si-
delnich objektd byly od sebe vzdileny 8 m. V jednotlivych fadach bylo po
osmi az deseti objektech (J. Hoferkova, 1965, 138—139).

Miuzeme tedy konstatovat, ze vesnicka sidlisté z ¢asné slovanského obdobi
meéla na Moravé prevaZné navesni nebo radové usporadani, Méné dasto se
setkdvame se shlukovym pldorysem. Tyto domadci kofeny a zejména staleta
tradice hrély spolu s poméry socialnimi a hospodafskymi duleZitou roli pfi
vystavbé vesnic i v dalsim obdobi kdy mély mnohem silngjsi vliv na uspo-
fadani vesnic nové spoletenské poméry podminéné postupem feudalismu., Na
zakladé dosavadnich zkuSenosti moZzno Fici, Ze a% do 13. stoleti se obraz naSich
vesnic mnoho neli$il od téch, které jsme poznali ve stariim obdobi. Novym
prvkem v jejich pidorysu byl predeviim kostel a panské sidlo. V archeolp-
gicky zkoumanych vesnicich byl odkryt ptdorys romanského kostela v Nar-
vicich (J. Unger, 1980, 37—46), panské sidlo ve Msténicich (hradek — V. Ne-
kuda, 1972; V. Nekuda—J. Unger, 1981, 200—204), v Zablacanech (R. Snésil,
1977, 247—257; 1981, 309) a v Konuvkach (hradek Kepkov — V. Nekuda—
_J. Unger, 1981 148—149). O poloze kostela v Narvicich v rdmeci ptidorysu celé
vesnice nelze si uéinit Zzddnou predstavu, vzhledem k malému ploidnému od-
kryvu., Naproti tomu poloha hraddku ve Msténicich byla mimo osadu a stejné
tomu bylo v pripadé hrddku Kepkova. Ponékud jina situace byla v té&ch vesni-
cich, v nichZ se nachazely kostel a panské sidlo. Tato dvé centra stdvala zpravidla
blizko sebe bud piimo ve vsi nebo na jejim okraji, obvykle na terénni domi-
nanté Pfi charakteristice pidorysu vesnic z obdobi 11.—13. stol. nutno znovu
opakovat, Ze naSe poznatky vychézeji jen z ¢asteéné prozkoumanych sidlist.

Nejpfihodnéjsi podminky pro sledovani vyvoje vesnickych sidlisf méla
zapikld osada Zablacany v katastru obce PoleSovic, okr. Uh. Hradisté, jejiz
existence je doloZena jen do poloviny 13. stol. R. Sna8il, vedouci vyzkumu
na této lokalité, zjistil Ze od poloviny 10. stol. do poloviny 13. stol. doslo
k nékolikerému preloZeni osady. Zastavba jednoho sedliStd zabirala plochu
cca 2 ha (obr. 1). Na zakladé seskupeni obytnych a hospodarskych objektu
lze ptidorys Zablacan charakterisovat jako rozptyleny se shluky individuél-
nich usedlosti hnizdové uspoifddanych (R. Snasil, 1975, 309). _

Z mladohradi3tniho obdobi pochazi takeé starSi faze osidleni v Pfaffen-
schlagu u Slavonic. Tato osada méla obytné a hospodaiské objekty éasteéné
zahloubené a uspofédané do pravidelné fady (fadovy pudorys) v délce 150 m
(obr. 2) Vzdilenost mezi jednotlivymi objekty ¢inila cca 15m (V. Nekuda,
1975, 25—27).

Pudorysné usporaddni mladohradistni osady ve Msténicich v katastru obce
Hrotovic, okr. Trebi¢, se za soutasného stavu prozkoumané plochy jevi jako
navesni typ. Podobné jako v Zaiblacanech i ve Msténicich dochazelo k pirekla-
dan{ sidliit& Na soudasném plinu vyzkumu se rysuji dvé sidlistni aglomerace.
Jednu sidlidtni aglomeraci, tvoii skupina 15 objektt podkovovité uspofddanych
s maximalnim rozpétim 75 m. V péti objektech bylo zjisténo otopné zafizeni.
Vzhledem k pozdé&jii stfedovéké zastavbd byly nékteré objekty znaéné roz-
ruleny, takZe lze pfedpoklddat, Ze toto sidlitd se sklddalo nejménd z osmi
obydli. Tento polet odpovida situaci zji§téné napf. v Bfezn& u Loun (I. Plei-
nerova, 1975, 25), nebo na Pohansku (B. Dostédl, 1978, obr. 11). Na rozdil od
uvedenych sidlisf byly objekty ve Msténicich tésnéji vedle sebe, coz plati
pfedeviim o severovychodni &asti (obr. 3). Casové zaFazeni tohoto sidli3té neni
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Obr. 2, Plattenschlog. Zonikla:sidotikd aspda. Pidorys stardiho sidiiftd. ..
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jednozna¢né, nebot na zakladé keramickych ndlez(, které jsou zde jedinou
oporou pro datovéni, bychom museli poéitat s dlouhodobym osidlenim, coz
odporuje charakteru staveb a jejich stavebnimu materidlu. V3ieobecné se ma
za to, Ze doba trvani jedné sidlistni faze neprekroéila 20—30 let. Nejstarsi
keramiku v této aglomeraci obsahovala chata 637 to z konce 8. aZ zaéatku
9. stol. Nejmladsi keramické nalezy predstvuje keramika mladohradiitni. Doba
trvani od konce 8. do konce 10. stol. je neredlnd. Z tohoto poznatku vyplyva,
ze objekty v této aglomeraci nemohly b¥t soucasné., Krome jiZ zminéné chaty
637 treba vyloudit jesté chatu 600, ktera méla stejny fvar i orientaci,

Druhou ponékud mensi aglomeraci predstavuje 6 objektd uspoifadanych
opét do pulkruhu, Lze se pravern domnivat, Ze je to jen éast sidliSté, nebof
plocha zapadné od tohoto seskupeni nebyla doposud prozkouména. Keramika
z téchto objektl ma mladohradiStni charakter a je jednotna, takZe v3echny
objekty existovaly soucasné Rdamcové lze toto sidlist& zaradit do 11. stol,
(V. Nekuda, 1973, 89).

Da se vsak predpokladat, ze systematicky vyzkum ve Mstémcu:h vnese
svétlo do dosavadnich nejasnosti a prispéje tak podstatnou mérou k feSeni
pudorysného vyvoje vesnického sidlisté, Z dosavadnich vyzkumua vyplyva, zZe
v obdobi 11.—13. stol. prevladaly malé vesnice a Ze v jejich pudorysném uspo-
Fadani se jevi uréity rad. ,

Bylo-li nékolikrat zdaraznéno, Ze 13. stol. bylo obdobim velkych pfemén
v Zivoté nasich vesnic, pak to plati i o pudorysném usporadani. Z archeolo-
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Obr. 3. Msténice. Zaniklaé stfedovéka osada. Phdorys &asti sidlilts x doby hradiltni.
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gickych vyzkumu zaujima nejdilezit®jsf misto Pfaffenschlag, kde se podafilo
odkryt pudorys celé vesnice (V. Nekuda, 1975). Osu vesnice tvofil potok, po
jehoz obou strandch se rozklddaly jednotlivé usedlosti. Na pravém biehu
v délce 140 m stdlo 7 usedlost{ se stitovou orientaci viéi potoku a jeden mensi
dum stadl mimo Ffadu s okapovou orientaci vadi potoku. Na levém biehu
v délee 135m stilo rovndz 8 usedlosti, z nichZ 3 mély viéi potoku orientaci
stitovou, ostatni podélnou, Jejich vzdjemné uspordddni nebylo jiz tak pravi-
delné jako na pravém biehu. Vzddlenost mezi obéma fadami se pohybovala
v rozmezi 105—120 m. Pidorysnym uspoiddanim predstavoval Pfaffenschlag
kratkou tadovou lesni ldnovou ves (obr. 4). Radové vesnice typu zaniklého
Pfaffenschlagu jsou dodnes jak na jihozdpadni Moravé, tak i v pfilehlé &asti
rakouského tizemi zv, ,,Waldviertel“ velmi &asté, Rovnéz na Drahanské vrcho-
ving pfevlddaji kratké fadové lesni ldnové vsi (E. Cerny, 1978, 31—40). Archeo-
logicky vyzkum byl proveden na lokalitdch Bystifec u Jedovnic (obr. 5) a Vi-
lémov u Ruprechtova (obr. 6) na Blanensku. Zatimco Bystfec délkou svého
pldorysu 430 m patfil k nejdelsim dvouradym vesnicim na Drahanské vrcho-
vingé, pudorys zaniklého Vilémova o délce 205 m moZno oznadit za atypickou
navesni ulicovku (obr. 6). Vzdalenost fad v Bystfeci ¢&inila az 120 m, nejveétsi
Sftka navsi u Vilémova byla 55 m. Poéet usedlosti na zdkladé povrchové do-
kumentace nutno brat jen orientaéné. Vyzkum v Bystfeci ukdzal Ze kazda

Obr. 4. Plaffenschiog. Zaniklé stledovéhd osada. Pidorys stfedoviké vesnice.



QObr. 5. Bystiec. Zanikla stiedovéka osada.
Pidorys na zakladé reliéfnich stop. Podle
z. Cerného.
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1 Obr. 6. Vilémov. Zanikla stiedovéka osada.
B POZOSTATKY STAV. OBJEXTU O STUDNA Pl'u;orvs n; zakladé 'relie'lnich sto:. Podle
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Obr. 7. Kondvky, Zanikla stfedovika osada. Pidorys vesnice. Podle D. Saurova.

vyvysSenina v terénu nepredstavuje usedlost. Z predpokladanych ¢étyr usedlosti
(vyvyseniny & 6, 7, 8, 9) byly archeologickym vyzkumem zjistény jen dvé.

Pravidelny pudorys méla také zanikld ves Kontvky v katastru Nizko-
vic-HerSpic na Slavkovsku (obr. 7). Koncentraéni osu vesnice tvofil mistni po-
tok, podeél néhoz se rozkladaly jednotlivé usedlosti. Na pravé strané potoka ¢i-
nila délka zastavby 368 m, na levé strané 480 m, Vzdalenost mezi obéma rFadami
byla az 44 m, Svym pudorysem se Konlvky fadi ke kratkym radovym vsim.
Predpokladany pocet usedlosti je 30.
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V pudorysu Kontvek zaujimaly duileZité misto kostel a panské sidlo, Oba
objekty se nachazely blizko sebe na jiZni strané vesnice (D. Saurova, 1978,
347—354).

Ponékud jinou pudorysnou dispozici predstavuji Msténice. Krystalizaénim
centrem zde byly tvrz a dvir. Poddanské usedlosti se rozkliddaly na mirném
svahu privriceném k jihu a to tak, Ze domy byly orientovany Stitem widi
tvrzi. Mezi jednotlivymi domy byly zidky opatfené vjezdovymi branami, takze
usedlosti tvofily souvislou zastavbu ve tvaru pulkruhu. Doposud bylo obje-
veno § usedlosti. Za predpokladu, ze se toto seskupeni bude opakovat i na druhé
strané tvrze (tj. zdpadnim smérem) bylo by moino pidorys Msténic oznadit
jako okrouhlici, Stfedovéka vesnice by tak navazovala na tradici okrouhlic
z hradistniho obdobi (obr. 8).

Kostel s panskym sidlem byl objeven v zaniklém Kovalove v katastru
obce Zabéice na okr. Brno-venkov. Nachdzely se na severni strané vesnice,
jejiz vyzkum viak nebyl doposud uskuteénén.

Velikost stfedovéké vesnice a podet jejich obyvatel lze z archeologicky
zkoumanych vesnic pribliZzné stanovit jen v pripadé Pfaffenschlagu. V 16 do-
mech zilo cca 100—120 obyvatel poéitame-li 6—8 lidi na jednu rodinu. Cés-
tecnou predstavu o velikosti vesnice si lze predstavit také z vyzkumu kostela
v zaniklych Narvicich, J. Unger (1980, 45—46) uvadi, Ze narvicky kostel mohl
pojmout asi 227 osob. Pokud v3ak slouzil vice neZ jedné vesnici, nelze tento
tidaj brat do statistickych uvah.

Presnéjsi udaje o wvelikosti vesnic ndm poskytuji listiny a od 15. stol.
ptedevdim urbatfe, Tak napi. v zaniklych Martinicich u Hrusovan se r. 1268
uvadi 32 land, 13 podsedki a farni kostel (CDM IV, 5). Vesnice v Dyjskosvra-
teckém uvalu uvedené r. 1414 v lichtenstejnském urbdfi mély 20 az 50 lin,
coZ by predstavovalo 120—300 obyvate! na jednu vesnici. Na panstvi kldstera
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‘Obr. 8. Msténice. Zanikla stfedovékd osada. Pidorys &asti stiedovdké vesnice.
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sd4rského byly vesnice mnohem men3i o prumérném poétu 14 osedlych. Ale
i zde byly vyjimky nap#. Nova Ves é&itala 26, Jamy 31 a Hor. Bobrova dokonce
54 usedlosti (M. Zemek—A. Bartuek, 1956). Na panstvi brnénské kapituly
éitaly vesnice 17—50 poddanych. (V. Nekuda, 1962, 43—65). Na zakladé po-
vrchového priizkumu na Drahanské vrchoving zjistil E. Cerny pievdZné malé
vesnice s pravdépodobym poétem 7—22 usedlosti (E. Cerny, 1978, 31—39).

Kromé archeologickych pramen@i mozno usuzovat na pudorys stiedovékych
vesnic také z pramene pisemného a to z urbare lichtenstejnského panstvi
z r. 1414, (B. Bretholz, 1930), kde se u nékolika vesnic uvadéji dvé nebo tfi
brany. Vesnice s dvéma branami (napf. Pavlov, zaniklad ves Ulvy, MuSov) meély
s velkou pravdépodobnosti pidorys silnicovky, zatimco u vesnice s tfemi bra-
nami (napif. Milovice) moZno pfedpokladat pudorys navesni.

I kdyZ nelze za soudasného stavu naSich vyzkumu éinit zavéry o pudorysu
nasich vesnic, pfece se rysuje rozdil mezi vesnicemi zakladanymi v obdobi
stfedovéké kolonizace na lesnich pGdach a zpravidla ve vy33ich polohach
a témi, které vyrustaly na staré kulturni piadé. V prvém piipadé byla nej-
roziifenéj$im pudorysnym typem fadova lesni ldnova ves, rozlozena zpravidla
podél vodniho toku. V druhém pfipadé navazoval plidorys stfedovékych ves-
nic na starsi tradici a zachovaval si tvar okrouhlice nebo navesovky.

2. Domy — jejich pidorysné €lenéni, konstrukece a vybaveni

Byl-li v piedchozi kapitole zaméfen nas pohled na celkové urbanistické
uspofdddni vesnice, obracime nyni nasi pozornost na vnitfni strukturu sidlist-
niho celku. V této struktuie zaujima pfedni misto diim. Pfi archeologickych
vyzkumech patfi dim k nejdilezitéjsim sidlistnim objektim, nebof je bez-
prostfedné spojen s Zivotem a praci élovéka, Proto neni divu, Ze pravé dum
se stal predmétem studia i dalsich védnich obord, z nichZ vedouci misto za-
ujiméi etnografie a v posledni dobé i dé&jiny uméni (napf. V. Mencl, 1980).
Dim predstavuje totiz zdkladni prvek lidového stavitelstvi a tim i lidové
kultury, Je méfitkem jak kulturni vyspélosti, tak i obrazem pomért hospo-
darskych a spoleéenskych.

Obytné stavby z obdobi &asného stfedovéku predstavuji jednak zahloubené
objekty, tj. zemnice a polozemnice, jednak domy budované jiz na povrchu
terénu. Oba typy obydli byly bézné jiz v predchozim obdobi a to jak na hra-
distich (napf#. V. Hruby, 1961, 489; tyz 1965, 110—132; B. Dostal, 1975, 43—80;
C. Statia, 1960, 277), tak i v prostfedi zemédélskych osad (V. Hruby, 1958, 76
az 81).

Zemnice piedstavuje zahloubeny jednoprostorovy objekt, jehoz stfecha se
opira pfimo o zem, kdeZto polozemnice ma stfechu nad terénem a jeji kon-
strukce spoéivd jiz na uméle vybudované st&né (srv. téz V. Hruby, 1965, 115;
B. Dostal, 1975, 43n). Tvar zemnic byl étvercovy, obdélnikovy, ale i ovilny
s plodnou vymérou od 3,9 m? az do 18 m? napf. ve Starém Mésté (V. Hruby,
1965, 116), na Pohansku 7,6 m>—10,2 m?, v jednom ptipadé i 19,5 m? (B. Dostal,
1975, 44) nebo v trati St&pniéky u Sakvic 16 m? (J. Unger, 1981, 58). Otopné
vybaveni zemnic tvorila prevazné ohni3té nechybély vSak ani hlinéné nebo
kamenné pece (J. Unger, 1981, 60).

Konkrétni predstavu o jednoprostorovych zemnicich z vesnickych sidlist
poskytl vyzkum ve Msténicich. Zemnice €asng stfedovéké osady mély étver-
covity, obdélnikovy a ovilny pidorys (obr. 9). Tvarovéd se tedy vibec nelisily
od zemnic ze stfedohradistniho obdobi. Jejich obytna plocha se pohybovala
v rozmezi 12—13 m? Del3i osa msténickych zemnic byla orientovdna ve sméru
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Obr. 9. Mslénice. Zanikla stfedovéka osada. Zemnice 952.

zdpad vychod. V¢ rostlému terénu Cinilo jejich zahloubeni 60—70cm. Z vnici-
niho vybaveni byla zjisténa ohnisté umisténad v jamé. Toto umisténi ohnisté
bylo dilezité, nebot vyhfivalo prostor pfi podlaze (srv. A. Pitterova, 1976, 30).
Systém rozlozeni kllovych jamek v blizkosti néarozi, jejich vzajemna vzda-
lenost a dokonce schody vymodelované v rostlém terénu dovoluji pomérné
pfesné urCit vstupy do jednotlivych zemnic. Vstupy byly velmi pravdépo-
dobné pFekryty pultovou stfechou o spadu cca 30°—40°. Otevieny vstup mohl
byt chrdnén zavéSenou kozZeSinou, pfipadné lze pfedpokladat i pouziti nizkych
dvefi. Zemnice byly pFekryty sedlovou stfeSni konstrukci, pouze ve S§titech
mohla byt prouténd sténa omazana hlinou. Vnitfni prostor zemnic vyhovoval
potfebdm tehdejSiho Clovéka a umozioval mu i prostor na spani. Ovalne jamy
vymodelované v podlaze a zasahujici do boc¢ni stény zemnice plnily funkci loze
(napf. zemnice 952 v Msténicich).

Vedle zemnic existovaly také stavby povrchové, jejichz pddorys vymezo-
valy kllové jamy, pFipadné jesté mélké zahloubeni. Nejstar$im dokladem ve
Mstétnicich je objekt 637 (obr. 10). Jeho obdélnikovy pldorys s mirné zaoble-
nymi rohy a orientovany ve sméru zadpad-vychod vymezoval obytnou plochu
1656 m*. Jeho podlaha byla CasteCné zahloubena. Na podéIné ose, na vnéjsi
strané pldorysu, se nachazely dvé hlubsi kdlové jamy, v nichZz nepochybné
stdly sochy, které nesly hfebenovou vaznici. Kromé téchto dvou hlubokych
kGlovych jam byl pldorys domu lemovan mnozstvim kllovych jamek, zvlasté
na severni strané. Tato nalezova situace svédCi o tom, Ze stény byly pleteny
ze svislych a vdorovnych prutd a omazany hlinou. Svislé klly mély prdmér
25 cm. Vodorovné pruty oplétaly tyto klly, které pak byly zakryty hlinénym
vymazem. Timto vazanim svislych kGl0 s prouténymi rohoZzemi se dosahlo
znatné kompaktnosti stén o sile 30—35 cm. Z vnitfniho vybaveni domu se
zachoval v severovychodnim rohu kamenny §tét pece. Tento dim 637 pochazi
z prelomu 8. az 9. stol. Zplsob jeho konstrukce vSak pretrval az do mlado-
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