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zaniklých o s a d 

V L A D I M I R N E K U D A -

Ovod 

První podněty k soustavnému výzkumu sídlišť a středověkých, osad dal 
Jaroslav Böhm (1938, 135—157; týž, 1939, 20—21) na konci třicátých let tohoto 
století. Ve stejné době vyšla v Německu první práce hodnotící výsledky archeo
logického výzkumu zaniklé středověké osady Hohenrode z pera P. Grimma 
(1939). Teprve v padesátých letech došlo k plnění výzvy J. Böhma u nás a to 
nejdříve v Cechách (A. Hejna, 1964, 178—221) a na Slovensku (B. Polla, 1962) 
a začátkem šedesátých let také na Moravě (V. Nekuda, 1961). Od té doby 
uplynulo dvacet roků. Ve výzkumu je to doba poměrně krátká. Presto možno 
říci, že na tomto úseku bylo dosaženo významných úspěchů a to jak ve vý
zkumu jednotlivých sídlišť, tak i v dokumentaci vývoje osídlení. Cílem této 
studie je podat shrnutí dosavadních výsledků archeologických výzkumů na 
lokalitách zaniklých středověkých osad na Moravě a pokusit se o synthesu 
získaných poznatků pro celkový vývoj. Základ této práce tvoří archeologické 
prameny získané na lokalitách Pfaffenschlag, Mstěnice, Konůvky, Záblacany, 
Bystřec, Hostinek, Teplaný, Narvice, Koválov, sídliště v trati Stěpničky u Sak-
á c a sídliště v katastru města Mohelnice. V souvislosti s archeologickým vý
zkumem těchto sídlišť byly získány jednak hmotné pozůstatky všedního ži
vota (keramika, kovové předměty, zvířecí kosti atp.), jednak — a to je nej-
důležitější — doklady vlastního sídla (obytné, hospodářské, výrobní objekty 
atd.). Z velikosti sídliště, z množství a uspořádání jednotlivých obytných a hos
podářských objektů, ze způsobu výstavby jakož i použitého materiálu lze 
usuzovat na hospodářské a sociální postavení jeho obyvatel. Z uvedené cha
rakteristiky vyplývá, jak významná role připadá archeologii při řešení základ
ních otázek ve vývoji feudální společnosti. Přesto, že hmotné prameny jsou 
k dispozici z řady lokalit, přece nutno konstatovat, že stav výzkumu země
dělských sídlišť zejména po stránce kvalitativní je neuspokojivý. K celkové 
charakteristice společenského a hospodářského vývoje by bylo zapotřebf více 
úplně prozkoumaných sídlišť. Výsledky získané systematickým výzkumem 
lokality Pfaffenschlag to plně potvrdily. Vypovídací hodnota archeologicky 
zkoumaného sídliště je o to větší, čím větší je odkrytá plocha, na níž možno 
sledovat vzájemné souvislosti jednotlivých objektů. Neméně důležitým úkolem 
je zachytit změny, které se ve vývoji sídliště odehrály, zejména vzájemný 
vztah obytných a hospodářských objektů a jejich změny podmíněné časově 
a teritoriálně. Z dosavadních výzkumů vyplývá, že důležitým mezníkem ve 
vývoji zemědělských sídlišť bylo 13. století. Zavádění lánového systému a feu
dální renty v penězích vedlo ke změnám jejich struktury. 13. století vtisklo 
našim vesnicím zcela nový ráz nejen ve vybavení jednotlivých usedlostí, ale 
i v uspořádání plužiny, která měla lépe vyhovovat trojpolnímu systému. K této 
hospodářské a sociální přestavbě došlo nejen v našich zemích, ale v celé střední 
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Evropě se zaváděním emfyteuze, peněžní renty a lánového systému. Pro sle
dování ekonomických poměrů mají proto zásadní význam ta sídliště, která 
existovala do 13. století. I zde nutno konstatovat, že jejich výzkum je neuspo
kojivý a archeologické prameny pocházejí jen z části prozkoumaných sídlišť 
(Záblacany, sídliště v katastru města Mohelnice, starší osídlení Pfaffenschlagu, 
Mstěnice, hradištní osada u Sakvic). Komplexní výzkum sídliště vesnického 
typu z raně středověkého období nebyl na Moravě doposud proveden. Cha
rakteristika sociálně ekonomických vztahů a třídní organizace raně středověké 
společnosti se opírá především o výzkumy hradišť a pohřebišť. I když tyto 
výzkumy přinesly velmi mnoho zcela nových poznatků, nelze je bez ověření 
přenášet do vesnického prostředí. K osvětlení hospodářského a sociálního vý
voje a ke konfrontaci těchto poměrů na hradištích s poměry v nechráněných 
osadách postrádáme výzkumy, které by postihly změny v charakteru země
dělských sídlišť od rozkladu rodového zřízení k vytvoření vztahů feudálních. 
Abychom mohli tento složitý proces v zemědělském prostředí zachytit, bude 
třeba zaměřit další výzkum k řešení této důležité problematiky naší histo
riografie. 

V tomto stručném úvodu jsem chtěl zdůraznit, že k rekonstrukci vývoje 
středověké vesnice nám chybí především více systematických výzkumu, na 
jejichž základě bychom mohli podat ucelený obraz o způsobu života venkov
ského lidu v období raného a vrcholného feudalismu. Proto poznatky o pů
dorysu zemědělských sídlišť, jejich obytných a hospodářských objektech, plu-
žině, zemědělské i nezemědělské výrobě třeba brát jako základ k další vý
zkumné práci. 

1. Půdorys vesnic 

Základní sídelní jednotkou byla vesnice doložená archeologickými pra
meny od 6. století. Vesnice byly zakládány v blízkosti vodních toků a jejich 
půdorys ovlivňovala celková konfigurace terénu. Důležitou roli hrála i nad
mořská výška, bonita půdy a klimatické poměry. 

Typy nejstarších slovanských sídlišť vesnického charakteru a jejich vý
vojem ve světle archeologických pramenů se zabývala A. Pitterová (1968, 
169—179). Podle plánu zástavby je rozdělila na okrouhlíce, řadové osady 
a shlukové. Z archeologických výzkumů na Moravě měla tehdy k dispozici 
jen řadové sídliště v Mikulčicích v trati Štěpnice, které však nepatří do ka
tegorie zemědělských osad. Na základě příkladů z Cech (sídliště v Březně 
u Loun), Slovenska (Siladice, Nitrianský Hrádok, sídliště v Pobedimi, Devín-
ske Jazero-Dalšie Topolite), z území NDR, Polska a Sovětského svazu dospěla 
k názoru, že řadové a shlukové osady se vyskytují na celém území obývaném 
Slovany, zatímco okrouhlíce se omezují na území po obou stranách dnešní 
polsko-německé hranice. Na základě příkladů z území Sovětského svazu zjistila, 
že shlukové osady přecházejí v typ řadový (např. ve Staré Ladoze, sídliště ve 
vsi Pirovo. A . Pitterová, 1968, 172). Otázkou domu a sídliště zemědělského 
charakteru v 6.—15. stol. na území CSSR se zabývala A. Pitterová rovněž na 
celostátní konferenci o problematice zaniklých středověkých vesnic v Uher
ském Hradišti (A. Pitterová, 1971, 11—18). Právem zdůraznila, že „při studiu 
domu a sídliště zemědělského charakteru není možné vycházet ze stavu, který 
mohou zachytit archeologické výzkumy sídlišť 12. stol., protože jejich přeměny 
začínaly mnohem dříve a končily později" (A. Pitterová, 1971, 11). Pokud se 
týká půdorysného uspořádání slovanských zemědělských osad zdůraznila, že 
důležitou roli hrály hospodářské a společenské poměry, které předpokládají. 
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formu teritoriální občiny. Sídliště tak tvořilo jedinou občinou usedlost o větším 
počtu obytných domů. O těchto osadách autorka soudí, že se vyvíjely spon
tánně bez určitého systému. Proto slovanská sídliště na našem území jsou 
podle A. Pitterové (1971, 12) nejčastěji shlukového typu. 

A. Pitterová si však byla vědoma toho, že charakteristika vesnických síd
lišť na základě archeologických pramenů má jen omezenou platnost a že další, 
zejména systematické výzkumy mohou přinést nové poznatky. S odstupem 
deseti let možno říci, že archeologické výzkumy zcela nepotvrdily předpoklad, 
že na našem území jsou slovanské osady nejčastěji shlukového typu. Tak 
půdorys slovanské osady v Březně u Loun byl vedoucí výzkumu I. Pleinero-
vou (1975, 26) charakterisován jako návesní typ (okrouhlíce ve tvaru půl
kruhu). Také další půdorys slovanské osady v Dessau-Mosigkau se řadí k typu 
okrouhlíce a nachází se daleko od dnešní polsko-německé hranice (B. Krüger, 
1967, obr. 16 a 19). Z území NDR jsou známy další okrouhlíce z trati Finow-
furt (J. Herrmann, 1968, 213—215), nebo mladohradištní osada v Panewitz 
(J. Herrmann, 1968, 217). Také charakteristika slovanského sídliště v Berli-
ně-Mahlsdorfu intepretovaná A. Pitterovou jako shluková osada se po rozboru 
nálezového souboru a terénní situace jeví poněkud složitější. Ukázalo se, že 
půdorys mahlsdorfského sídliště publikovaný E. Lehmannem (1957, 177—183) 
představuje objekty ze dvou Časových horizontů. Toho si byl také E. Leh
mann vědom, když zdůraznil, že některé objekty měly mnoho střepů ve vrstvě 
pod kamennou výplní. O objektu 68 výslovně píše: „Bei dieser Stelle fanden 
sich Scherben und Knochen nur unter den Steinen, so daß es sich um eine 
j ü n g e r e Anläge in der Geschichte der Siedlung handeln muß." (E. Leh
mann, 1957, 180). Po rozboru nálezů a dokumentace výzkumu jsem dospěl 
k závěru, že slovanské sídliště v Berlině-Mahlsdorfu představuje dvě fáze. 
K prvé patřilo 7 obytných objektů uspořádaných do půlkruhu a rovněž mladší 
osada měla půlkruhový tvář (V. Nekuda, 1982, v tisku). 

Tvar okrouhlíce mělo také další sídliště v Berlině-Zehlendorfu zv. Düppel 
z druhé poloviny 12. stol. Jednotlivé usedlosti zde byly již ohrazeny ploty 
(A. Müller, 1980). 

Z časně slovanského období byla na Moravě zkoumána dvě sídliště a to 
ve Zlechově, kde shluky objektů naznačují rozptýlený typ osady (V. Hrubý, 
1967, 644) a v Přítlukách, pravděpodobně se shlukovým půdorysem (J. Pou-
lík, 1956, 242). Je škoda, že plán obou uvedených sídlišť nebyl dosud publi
kován. Sídliště v Přítlukách zaujímalo plochu asi 1 km 2 . Obytné stavby byly 
zahloubené polozemnice o rozměrech 3,5 m X 3,5 m s kamennými ohništi v rohu. 
Vzhledem k tomu, že vedle sídliště s keramikou pražského typu byla v Přít
lukách zachycena ještě další sídliště z období velkomoravského i povelkomo-
ravského (B. Novotný, 1971, 117), je jejich vyhodnocení pro sledování vývoje 
zemědělských sídlišť prvořadého významu. 

Jestliže postrádáme výzkumy zemědělských osad z časně slovanského ob
dobí, uvažoval B. Dostál (1976, 15—16) o tom, zda nám nemůže tento nedosta
tek nahradit poměrně rozvinutý výzkum těch hradišť, kde jsou zjišťovány 
objekty z doby před založením hradiska. Tak např. v areálu Starého Města 
u Uherského Hradiště označil V. Hrubý za zemědělské část osad I a III a osady 
II, VII a VIII (V. Hrubý, 1968, 31, obr. 6, 10, 14, 18, příloha C). Osadu I „Na 
Valach" charakterisoval V. Hrubý (1968, 46) jako nepravidelný ovál o roz
měrech 600mX450m. 

Na Pohansku byla zachycena časně slovanská osada jednak v lesní školce 
s náznakem obloukovitého uspořádání obytných a hospodářských staveb, jed
nak na jihozápadním předhradí, kde kolem návesního prostoru o průměru 
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60—80 m byly uspořádány zemnice (B. Dostál, 1978, 142). Z půdorysných plánů 
lze usuzovat, že se jedná o návesní typ osad. Kromě návesního typu byla na 
Pohansku odkryta řada zemnic, které místy vykazují ulici širokou asi 5 m. 
Typ ulicovky mělo rovněž sídliště u Ostrovské Nové Vsi, kde čtyři řady sí
delních objektů byly od sebe vzdáleny 8 m. V jednotlivých řadách bylo po 
osmi až deseti objektech (J. Hoferková, 1965, 138—139). 

Můžeme tedy konstatovat, že vesnická sídliště z časně slovanského období 
měla na Moravě převážně návesní nebo řadové uspořádání. Méně často se 
setkáváme se shlukovým půdorysem. Tyto domácí kořeny a zejména staletá 
tradice hrály spolu s poměry sociálními a hospodářskými důležitou roli při 
výstavbě vesnic i v dalším období, kdy měly mnohem silnější vliv na uspo
řádání vesnic nové společenské poměry podmíněné postupem feudalismu. Na 
základě dosavadních zkušeností možno říci, že až do 13. století se obraz našich 
vesnic mnoho nelišil od těch, které jsme poznali ve starším období. Novým 
prvkem v jejich půdorysu byl především kostel a panské sídlo. V archeolo
gicky zkoumaných vesnicích byl odkryt půdorys románského kostela v Nar-
vicích (J. Unger, 1980, 37—46), panské sídlo ve Mstěnicích (hrádek — V. Ne-
kuda, 1972; V. Nekuda—J. Unger, 1981, 200—204), v Záblacanech (R. Snášil, 
1977, 247—257; 1981, 309) a v Konůvkách (hrádek Kepkov — V. Nekuda— 
J. Unger, 1981, 148—149). O poloze kostela v Narvicích v rámci půdorysu celé 
vesnice nelze si učinit žádnou představu, vzhledem k malému plošnému od
kryvu. Naproti tomu poloha hrádku ve Mstěnicích byla mimo osadu a stejně 
tomu bylo v případě hrádku Kepkova. Poněkud jiná situace byla v těch vesni
cích, v nichž se nacházely kastel a panské sídlo. Tato dvě centra stávala zpravidla 
blízko sebe buď přímo ve vsi nebo na jejím okraji, obvykle na terénní domi
nantě. Při charakteristice půdorysu vesnic z období 11.—13. stol. nutno znovu 
opakovat, že naše poznatky vycházejí jen z částečně prozkoumaných sídlišť. 

Nejpříhodnější podmínky pro sledování vývoje vesnických sídlišť měla 
zaniklá osada Záblacany v katastru obce Polešovic, okr. Uh. Hradiště, jejíž 
existence je doložena jen do poloviny 13. stol. R. Snášil, vedoucí výzkumu 
na této lokalitě, zjistil, že od poloviny 10. stol. do poloviny 13. stol. došlo 
k několikerému přeložení osady. Zástavba jednoho sedliště zabírala plochu 
cca 2 ha (obr. 1). Na základě seskupení obytných a hospodářských objektů 
lze půdorys Záblacan charakterisovat jako rozptýlený se shluky individuál
ních usedlostí hnízdově uspořádaných (R. Snášil, 1975, 309). 

Z mladohradištního období pochází také starší fáze osídlení v Pfaffen-
schlagu u Slavonie. Tato osada měla obytné a hospodářské objekty částečně 
zahloubené a uspořádané do pravidelné rady (řadový půdorys) v délce 150 m 
(obr. 2) Vzdálenost mezi jednotlivými objekty činila cca 15 m (V. Nekuda, 
1975, 25—27). 

Půdorysné uspořádání mladohradištní osady ve Mstěnicích v katastru obce 
Hrotovic, okr. Třebíč, se za současného stavu prozkoumané plochy jeví jako 
návesní typ. Podobně jako v Záblacanech i ve Mstěnicích docházelo k překlá
dání sídliště. Na současném plánu výzkumu se rýsují dvě sídlištní aglomerace. 
Jednu sídlištní aglomeraci, tvoří skupina 15 objektů podkovovitě uspořádaných 
s maximálním rozpětím 75 m. V pěti objektech bylo zjištěno otopné zařízení. 
Vzhledem k pozdější středověké zástavbě byly některé objekty značně roz
rušeny, takže lze předpokládat, že toto sídliště se skládalo nejméně z osmi 
obydlí. Tento počet odpovídá situaci zjištěné např. v Březně u Loun <I. Plei-
nerová, 1975, 25), nebo na Pohansku (B. Dostál, 1978, obr. 11). Na rozdíl od 
uvedených sídlišť byly objekty ve Mstěnicích těsněji vedle sebe, což platí 
především o severovýchodní části {obr. 3). Časové zařazení tohoto sídliště není 
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Obr. 1. Záblacany. Zaniklá itrcdovftkó o i a d a . Seskupeni obf«ktů n a zkoumané pl*i«- P o d l * R. Snáilla. 

Obr . 2. P ta f fenKh log . Zaniklá tfltMdotfká a * a d a . P u d o r f i H a r i l h o a i d l I M . 
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jednoznačné, neboť na základě keramických nálezů, které jsou zde jedinou 
oporou pro datování, bychom museli počítat s dlouhodobým osídlením, což 
odporuje charakteru staveb a jejich stavebnímu materiálu. Všeobecně se má 
za to, že doba trvání jedné sídlištní fáze nepřekročila 20—30 let. Nejstarší 
keramiku v této aglomeraci obsahovala chata 637 to z konce 8. až začátku 
9. stol. Nejmladší keramické nálezy předstvuje keramika mladohradištní. Doba 
trvání od konce 8. do konce 10. stol. je nereálná. Z tohoto poznatku vyplývá, 
že objekty v této aglomeraci nemohly být současné. Kromě již zmíněné chaty 
637 třeba vyloučit ještě chatu 600, která měla stejný tvar i orientaci. 

Druhou poněkud menší aglomeraci představuje 6 objektů uspořádaných 
opět do půlkruhu. Lze se právem domnívat, že je to jen část sídliště, neboť 
plocha západně od tohoto seskupení nebyla doposud prozkoumána. Keramika 
z těchto objektů má mladohradištní charakter a je jednotná, takže všechny 
objekty existovaly současně. Rámcově lze toto sídliště zařadit do 11. stol. 
(V. Nekuda, 1973, 89). 

Dá se však předpokládat, že systematický výzkum ve Mstěnicích vnese 
světlo do dosavadních nejasností a přispěje tak podstatnou měrou k řešení 
půdorysného vývoje vesnického sídliště. Z dosavadních výzkumů vyplývá, že 
v období 11.—13. stol. převládaly malé vesnice a že v jejich půdorysném uspo
řádání se jeví určitý řád. 

Bylo-li několikrát zdůrazněno, že 13. stol. bylo obdobím velkých přeměn 
v životě našich vesnic, pak to platí i o půdorysném uspořádání. Z archeolo-

O 
Obr. 3. M s t t n S n . Zaniklá stfodofěká osada . Paderrs časti sídliště • dobf hradištní. 
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gických výzkumů zaujímá nejdůležitější místo Pfaffenschlag, kde se podařilo 
odkrýt půdorys celé vesnice (V. Nekuda, 1975). Osu vesnice tvořil potok, po 
jehož obou stranách se rozkládaly jednotlivé usedlosti. Na pravém břehu 
v délce 140 m stálo 7 usedlostí se štítovou orientací vůči potoku a jeden menší 
dům stál mimo řadu s okapovou orientací vůči potoku. Na levém břehu 
v délce 135 m stálo rovněž 8 usedlostí, z nichž 3 měly vůči potoku orientaci 
štítovou, ostatní podélnou. Jejich vzájemné uspořádání nebylo již tak pravi
delné jako na pravém břehu. Vzdálenost mezi oběma řadami se pohybovala 
v rozmezí 105—120 m. Půdorysným uspořádáním představoval Pfaffenschlag 
krátkou radovou lesní lánovou ves (obr. 4). Radové vesnice typu zaniklého 
Pfaffenschlagu jsou dodnes jak na jihozápadní Moravě, tak i v přilehlé části 
rakouského území zv. „Waldviertel" velmi časté. Rovněž na Drahanské vrcho
vině převládají krátké radové lesní lánové vsi (E. Černý, 1978, 31—40). Archeo
logický výzkum byl proveden na lokalitách Bystřec u Jedovnic (obr. 5) a V i -
lémov u Ruprechtova (obr. 6) na Blanensku. Zatímco Bystřec délkou svého 
půdorysu 430 m patřil k nejdelším dvouřadým vesnicím na Drahanské vrcho
vině, půdorys zaniklého Vilémova o délce 205 m možno označit za atypickou 
návesní ulicovku (obr. 6). Vzdálenost řad v Bystřeci činila až 120 m, nej větší 
šířka návsi u Vilémova byla 55 m. Počet usedlostí na základě povrchové do
kumentace nutno brát jen orientačně. Výzkum v Bystřeci ukázal, že každá 

O b r . 4. F f o f f m s c M d g . Zaniklá i t f odov i ka osada . Půdorys slfadaviké tosnico. 
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Obr. 6. Vilémov. Zaniklá středověká osada. 
Půdorys na základě reliéfních stop. Podle 
E. Černého. 
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Obr. 7. Konůvky. Zaniklá středověká osada. Půdorys vesnice. Podle D. Saurové. 

vyvýšenina v terénu nepředstavuje usedlost. Z předpokládaných čtyř usedlostí 
(vyvýšeniny č. 6, 7, 8, 9) byly archeologickým výzkumem zjištěny jen dvě. 

Pravidelný půdorys měla také zaniklá ves Konůvky v katastru Nížko-
vic-Heršpic na Slavkovsku (obr. 7). Koncentrační osu vesnice tvořil místní po
tok, podél něhož se rozkládaly jednotlivé usedlosti. Na pravé straně potoka či
nila délka zástavby 368 m, na levé straně 480 m. "Vzdálenost mezi oběma řadami 
byla až 44 m. Svým půdorysem se Konůvky řadí ke krátkým řadovým vsím. 
Předpokládaný počet usedlostí je 30. 
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V půdorysu Konůvek zaujímaly důležité místo kostel a panské sídlo. Oba 
objekty se nacházely blízko sebe na jižní straně vesnice (D. Šaurová, 1978, 
347—354). 

Poněkud jinou půdorysnou dispozici představují Mstěnice. Krystalizačním 
centrem zde byly tvrz a dvůr. Poddanské usedlosti se rozkládaly na mírném 
svahu přivráceném k jihu a to tak, že domy byly orientovány štítem vůči 
tvrzi. Mezi jednotlivými domy byly zídky opatřené vjezdovými branami, takže 
usedlosti tvořily souvislou zástavbu ve tvaru půlkruhu. Doposud bylo obje
veno 8 usedlostí. Za předpokladu, že se toto seskupení bude opakovat i na druhé 
straně tvrze (tj. západním směrem) bylo by možno půdorys Mstěnic označit 
jako Okrouhlici. Středověká vesnice by tak navazovala na tradici okrouhlíc 
z hradištního období (obr. 8). 

Kostel s panským sídlem byl objeven v zaniklém Koválově v katastru 
obce Zabčice na okr. Brno-venkov. Nacházely se na severní straně vesnice, 
jejíž výzkum však nebyl doposud uskutečněn. 

Velikost středověké vesnice a počet jejich obyvatel lze z archeologicky 
zkoumaných vesnic přibližně stanovit jen v případě Pfaffenschlagu. V 16 do
mech žilo cca 100—120 obyvatel, počítáme-li 6—8 lidí na jednu rodinu. Čás
tečnou představu o velikosti vesnice si lze představit také z výzkumu kostela 
v zaniklých Narvicích. J . Unger (1980, 45—46) uvádí, že narvický kostel mohl 
pojmout asi 227 osob. Pokud však sloužil více než jedné vesnici, nelze tento 
údaj brát do statistických úvah. 

Přesnější údaje o velikosti vesnic nám poskytují listiny a od 15. stol. 
především urbáře. Tak např. v zaniklých Martinicích u Hrušovan se r. 1268 
uvádí 32 lánů, 13 podsedků a farní kostel (CDM IV, 5). Vesnice v Dyjskosvra-
teckém úvalu uvedené r. 1414 v lichtenštejnském urbáři měly 20 až 50 lánů, 
což by představovalo 120—300 obyvatel na jednu vesnici. Na panství kláštera 
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Obr . B. Mitěnic*. Zaniklá stfodovéká osada . Půdorys části stfodoréko vosnico. 
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žďárského byly vesnice mnohem menší o průměrném počtu 14 osedlých. Ale 
i zde byly výjimky např. Nová Ves čítala 26, Jámy 31 a Hor. Bobrová dokonce 
54 usedlostí (M. Zemek—A. Bartušek, 1956). Na panství brněnské kapituly 
čítaly vesnice 17—50 poddaných. (V. Nekuda, 1962, 43—65). Na základě po
vrchového průzkumu na Drahanské vrchovině zjistil E. Černý převážně malé 
vesnice s pravděpodobým počtem 7—22 usedlostí (E. Černý, 1978, 31—39). 

Kromě archeologických pramenů možno usuzovat na půdorys středověkých 
vesnic také z pramene písemného a to z urbare lichtenštejnského panství 
z r. 1414, (B. Bretholz, 1930), kde se u několika vesnic uvádějí dvě nebo tři 
brány. Vesnice s dvěma branami (např. Pavlov, zaniklá ves Ulvy, Mušov) měly 
s velkou pravděpodobností půdorys silnicovky, zatímco u vesnice s třemi bra
nami (např. Milovice) možno předpokládat půdorys návesní. 

I když nelze za současného stavu našich výzkumů činit závěry o půdorysu 
našich vesnic, přece se rýsuje rozdíl mezi vesnicemi zakládanými v období 
středověké kolonizace na lesních půdách a zpravidla ve vyšších polohách 
a těmi, které vyrůstaly na staré kulturní půdě. V prvém případě byla nej-
rozšířenějším půdorysným typem řadová lesní lánová ves, rozložená zpravidla 
podél vodního toku. V druhém případě navazoval půdorys středověkých ves
nic na starší tradici a zachovával si tvar okrouhlíce nebo návesovky. 

2. Domy — jejich půdorysné členění, konstrukce a vybavení 

Byl-li v předchozí kapitole zaměřen náš pohled na celkové urbanistické 
uspořádání vesnice, obracíme nyní naši pozornost na vnitřní strukturu sídlišt
ního celku. V této struktuře zaujímá přední místo dům. Při archeologických 
výzkumech patří dům k nejdůležitějším sídlištním objektům, neboť je bez
prostředně spojen s životem a prací člověka. Proto není divu, že právě dům 
se stal předmětem studia i dalších vědních oborů, z nichž vedoucí místo za
ujímá etnografie a v poslední době i dějiny umění (např. V. Mencl, 1980). 
Dům představuje totiž základní prvek lidového stavitelství a tím i lidové 
kultury. Je měřítkem jak kulturní vyspělosti, tak i obrazem poměrů hospo
dářských a společenských. 

Obytné stavby z období časného středověku představují jednak zahloubené 
objekty, tj. zemnice a polozemnice, jednak domy budované již na povrchu 
terénu. Oba typy obydlí byly běžné již v předchozím období a to jak na hra
dištích (např. V. Hrubý, 1961, 489; týž 1965, 110—132; B. Dostál, 1975, 43—80; 
C. Stana, 1960, 277), tak i v prostředí zemědělských osad (V. Hrubý, 1958, 76 
až 81). 

Zemnice představuje zahloubený jednoprostorový objekt, jehož střecha se 
opírá přímo o zem, kdežto polozemnice má střechu nad terénem a její kon
strukce spočívá již na uměle vybudované stěně (srv. též V. Hrubý, 1965, 115; 
B. Dostál, 1975, 43 n). Tvar zemnic byl čtvercový, obdélníkový, ale i oválný 
s plošnou výměrou od 3,9 m 2 až do 18 m 2 např. ve Starém Městě (V. Hrubý, 
1965, 116), na Pohansku 7,6 m2—10,2 m 2, v jednom případě i 19,5 m 2 (B. Dostál, 
1975, 44) nebo v trati Stěpničky u Sakvic 16 m 2 (J. Unger, 1981, 58). Otopné 
vybavení zemnic tvořila převážně ohniště, nechyběly však ani hliněné nebo 
kamenné pece (J. Unger, 1981, 60). 

Konkrétní představu o jedno prostorových zemnicích z vesnických sídlišť 
poskytl výzkum ve Mstěnicích. Zemnice časně středověké osady měly čtver-
covitý, obdélníkový a oválný půdorys (obr. 9). Tvarově se tedy vůbec nelišily 
od zemnic ze středohradištního období. Jejich obytná plocha se pohybovala 
v rozmezí 12—13 m 2. Delší osa mstěnických zemnic byla orientována ve směru 
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Obr. 9. Mslěnice. Zaniklá středověká osada. Zemnice 952. 

západ východ. Vůči rostlému terénu činilo jejich zahloubení 60—70 cm. Z vnicř-
ního vybavení byla zjištěna ohniště umístěná v jámě. Toto umístění ohniště 
bylo důležité, neboť vyhřívalo prostor při podlaze (srv. A. Pitterová, 1976, 30). 
Systém rozložení kůlových jamek v blízkosti nároží, jejich vzájemná vzdá
lenost a dokonce schody vymodelované v rostlém terénu dovolují poměrně 
přesně určit vstupy do jednotlivých zemnic. Vstupy byly velmi pravděpo
dobně překryty pultovou střechou o spádu cca 30°—40°. Otevřený vstup mohl 
být chráněn zavěšenou kožešinou, případně lze předpokládat i použití nízkých 
dveří. Zemnice byly překryty sedlovou střešní konstrukcí, pouze ve štítech 
mohla být proutěná stěna omazána hlínou. Vnitřní prostor zemnic vyhovoval 
potřebám tehdejšího člověka a umožňoval mu i prostor na spaní. Oválné jámy 
vymodelované v podlaze a zasahující do boční stěny zemnice plnily funkci lože 
(např. zemnice 952 v Mstěnicích). 

Vedle zemnic existovaly také stavby povrchové, jejichž půdorys vymezo
valy kůlové jámy, případně ještě mělké zahloubení. Nejstarším dokladem ve 
Mstětnicích je objekt 637 (obr. 10). Jeho obdélníkový půdorys s mírně zaoble
nými rohy a orientovaný ve směru západ-východ vymezoval obytnou plochu 
16,56 m 2 . Jeho podlaha byla částečně zahloubena. Na podélné ose, na vnější 
straně půdorysu, se nacházely dvě hlubší kůlové jámy, v nichž nepochybně 
stály sochy, které nesly hřebenovou vaznici. Kromě těchto dvou hlubokých 
kůlových jam byl půdorys domu lemován množstvím kůlových jamek, zvláště 
na severní straně. Tato nálezová situace svědčí o tom, že stěny byly pleteny 
ze svislých a vdorovných prutů a omazány hlínou. Svislé kůly měly průměr 
25 cm. Vodorovné pruty oplétaly tyto kůly, které pak byly zakryty hliněným 
výmazem. Tímto vázáním svislých kůlů s proutěnými rohožemi se dosáhlo 
značné kompaktnosti stěn o síle 30—35 cm. Z vnitřního vybavení domu se 
zachoval v severovýchodním rohu kamenný štět pece. Tento dům 637 pochází 
z přelomu 8. až 9. stol. Způsob jeho konstrukce však přetrval až do mlado-
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