Vyhnansfvi sazavského konventu v Uhrach
a jeho odraz ve vystavbé byv. klastera na Sazavé
ve druhé poloviné 11. stoleti

KVETA REICHERTOVA

Nélez centradlni sakrdlni stavby v severni zahradé byvalého klasterniho
arealu v Sézavé podnitil k zamy3leni nad timto stavebnim utvarem, k némuZ
se vztahuje nékolik historickych dat (Letopis Mnicha sézavského, Kosmova
kronika &eskd). Vyvojem centrdlnich rominskych staveb v Cechdch se zaby-
valo uz difve nékolik historiki umeéni (A. Merhautové-Livorova 1955; zde je
uvedena i ostatni literatura)., VSimnéme si historickych souvislosti, které do-
kresluji postaveni premyslovského statu ve stfednf Evropé, kde se stretdvaly
zajmy okolnich soused(l i papeZské kurie (R. Novy 1972). Obratnost jednotli-
vych panovnikil, jejich pfibuzenské svazky i spoleenskd situace uvnitf stdtu
uddvaly ¢asto smér feSeni a jeho vysledek. Bretislavem I. (I 1055) kon&i jedna
fdze politického vyvoje sjednoceného pfemyslovského stdtu. Od druhé poloviny
11. stoleti konflikt mezi fimskym cisafem o investituru zasihl i do politickych
pomért celé slovansko-uherské stfedni Evropy. V Cechich se ujimé vlady
Spytihnév II. (1055—1061), ktery dosahuje uznani svého kniZectvi u cisafe
Jindficha II. v Rezné& roku 1055. Jeho bratr Vratislav II. odch4zi do vyhnan-
stvi do Uher a s nim i sazavsky konvent, jemuz Spytihnév nepidl a dle slov
Mnicha sé&zavského jim vytykal, ,Ze se zapletli slovanskym pismem do kacif-
stvi a pokrytectvi a Ze jsou vibec neznabozi“. Dalsim divodem odchodu sa-
zavskych do Uher byla také ta okolnost, ze podporovali odbojného Vratislava
v jeho zipase o knfZec{ stolec, nebof nedivéfovali Spytihnévové snaze zalfbit
se papeZi Rehofi VII.

Na arpadovském dvofe krale Ondfeje a jeho manZelky Anastazie z rodu
Rurikovel upevnily se styky sdzavského konventu s Kyjevem. Svédd o tom
i literdrné-historické prameny (Bldhovdi—Rogov—Konzal 1976). 1 kdyz bylo
Rezno v néboZenském zivotd deského stdtu visps¥ndj$f net Velkd Morava je
zfejmé, Ze slovansky kultovni jazyk se dlouho udrZoval a Ze slovan3tf kné&zf
neméli nepfatelsky pomér k latinské liturgii ani k latinskym sv&tcim. Doka-
zuje to kone¢n& opét Mnich sdzavsky, kdyz vyjmenovavai viechny ostatky ulo-
Zené do BoZetéchovy prestavby, které pati jak vychodnim tak zépadnim svét-
cim. Jsou i n&které dikazy o tom, Ze v benediktynskych kruzich v Cechéich
Zila symbidza slovanského i 1at1nského pisemnictvi (Slovanské glosy z kléXtera
ostrovského).

Také do arpaddovské i{Se pronikala kfestanské ideologie ze zdpadu a z v¥-
chodni oblasti byzantské, (Sv. St&pin se obklopoval Reky.) Stard Pannonie se
stala centrem iiSe arpddovské s hlavnim sidlem kmene Madart ve Stoli¢ném
Bélehradé (antickd Alba Regia, dnesni Szekesfehérvér). Uz v 11. stolet{ pro-
nikaly do Uher kulturni vlivy z Byzance. (Diadém pro Gejzu I. od cisafe Mi-
chala Ducase roku 1075 se stal souddstf uherské koruny.)

Vedle benediktynskych -klaSterd vznikaly zde uz v 10. stoleti kl&Stery
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byzantské (Feckovychodniho typu). Visegrad n. Dunajem uZz v 9. stoleti patfril
velkomoravské FiSi a pozdéji zde staval baziliansky klaSter na Sibriku n. Du-
najem. Madarsti archeologové zjistili, Ze ve Stolicném Bélehradé, zniCeném
pozdéji Turky, stavaly vyznamné rané krestanské stavby, z nichz jedna je
v pUdoryse vyznacena pred dne$snim baroknim chramem Petra a Pavla. Ma
podobu tetrakonchy obdobnych rozmér( jako ma nalezena centrala v Séazavé
(Székesfehérvar 125 x 125 m, Sdzava 11,70 x 1220 m). NaSel se v ni pohreb
povazovany za pozlstatky prvniho krFestanského kniZzete Gézy (] 997). Tato
stavba byla objevena témér souCasné se sdzavskou centralou (1974), dosud ne-
byla kromé novinarské popularizace uvedena do odborné literatury.

Je samozrejmé, Ze i jinde v Evropé se setkdvame se starSimi i novymi
archeologickymi objevy centralnich sakralnich dispozic tetrakonchalniho typu.
Jejich zarazovani a hodnoceni do proudu architektonického vyvoje raného stfe-
dovéku je rozdilné, podléhd soudobym védomostem a je stfedem obsahlych
intelektualnich dvah. Problematiku kolem c¢eskych central obdobného typu
(s hranolovym stfedem) zpracovala uz kdysi A. Merhautova-Livorova (op. cit.)
a je zrejmé, Ze umélecko-historické uvahy, byt podeprene historickymi daty,
jsou velmi labilni a odkazané na upresnéni historicko-archeologickou metodou.
Tak je tomu i v prostiedi karolinsko-ottonskych staveb (W. Elfemann 1899),
i v benediktynskych stavebnich utvarech (W. Guy an 1979) aj. Ve vypracované

Obr. 1. Sazava. Severni zahrada. Centrala sv. Kfize. Soucasny stav.



