
Vyhnanství sázavského konventu v Uhrách 
a jeho odraz ve výstavbě býv. kláštera na Sázavě 
ve druhé polovině 11. století 

K V Ě T A R E I C H E R T O V Á 

Nález centrální sakrální stavby v severní zahradě bývalého klášterního 
areálu v Sázavě podnítil k zamyšlení nad tímto stavebním útvarem, k němuž 
se vztahuje několik historických dat (Letopis Mnicha sázavského, Kosmova 
kronika česká). Vývojem centrálních románských staveb v Cechách se zabý­
valo už dříve několik historiků umění (A. Merhautová-Livorová 1955; zde je 
uvedena i ostatní literatura). Všimněme si historických souvislostí, které do­
kreslují postavení přemyslovského státu ve střední Evropě, kde se střetávaly 
zájmy okolních sousedů i papežské kurie (R. Nový 1972). Obratnost jednotli­
vých panovníků, jejich příbuzenské svazky i společenská situace uvnitř státu 
udávaly často směr řešení a jeho výsledek. Břetislavem I. (t 1055) končí jedna 
fáze politického vývoje sjednoceného přemyslovského státu. Od druhé poloviny 
11. století konflikt mezi římským císařem o investituru zasáhl i do politických 
poměrů celé slovansko-uherské střední Evropy. V Čechách se ujímá vlády 
Spytihněv II. (1055—1061), který dosahuje uznání svého knížectví u císaře 
Jindřicha II. v Režně roku 1055. Jeho bratr Vratislav II. odchází do vyhnan­
ství do Uher a s nim i sázavský konvent, jemuž Spytihněv nepřál a dle slov 
Mnicha sázavského jim vytýkal, „že se zapletli slovanským písmem do kacíř­
ství a pokrytectví a že jsou vůbec neznabozi". Dalším důvodem odchodu sá­
zavských do Uher byla také ta okolnost, že podporovali odbojného Vratislava 
v jeho zápase o knížecí stolec, neboť nedůvěřovali Spytihněvově snaze zalíbit 
se papeži Řehoři VII. 

Na arpádovském dvore krále Ondřeje a jeho manželky Anastazie z rodu 
Rurikovců upevnily se styky sázavského konventu s Kyjevem. Svědci o tom 
i literárně-historické prameny (Bláhová—Rogov—Konzal 1976). I když bylo 
Rezno v náboženském životě českého státu úspěšnější než Velká Morava je 
zřejmé, že slovanský kultovní jazyk se dlouho udržoval a že slovanští kněží 
neměli nepřátelský poměr k latinské liturgii ani k latinským světcům. Doka­
zuje to konečně opět Mnich sázavský, když vyjmenovává všechny ostatky ulo­
žené do Božetěchovy přestavby, které patří jak východním tak západním svět­
cům. Jsou i některé důkazy o tom, že v benediktýnských kruzích v Cechách 
žila symbióza slovanského i latinského písemnictví (Slovanské glosy z kláštera 
ostrovského). 

Také do arpádovské říše pronikala křesťanská ideologie ze západu a z vý­
chodní oblasti byzantské. (Sv. Štěpán se obklopoval Reky.) Stará Pannonie se 
stala centrem říše arpádovské s hlavním sídlem kmene Maďarů ve StoliČném 
Bělehradě (antická Alba Regia, dnešní Szekesfehérvár). Už v 11. století pro­
nikaly do Uher kulturní vlivy z Byzance. (Diadém pro Gejzu I. od císaře Mi­
chala Ducase roku 1075 se stal součásti uherské koruny.) 

Vedle benediktýnských klášterů vznikaly zde už v 10. století kláštery 
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byzantské (řeckovýchodního typu). Visegrád n. Dunajem už v 9. století patřil 
velkomoravské říši a později zde stával baziliánský klášter na Sibriku n. Du­
najem. Maďarští archeologové zjistili, že ve Stoličném Bělehradě, zničeném 
později Turky, stávaly významné raně křesťanské stavby, z nichž jedna je 
v půdoryse vyznačená před dnešním barokním chrámem Petra a Pavla. Má 
podobu tetrakonchy obdobných rozměrů jako má nalezená centrála v Sázavě 
(Székesfehérvár 12,5 x 12,5 m, Sázava 11,70 x 12,20 m). Našel se v ní pohřeb 
považovaný za pozůstatky prvního křesťanského knížete Gézy (| 997). Tato 
stavba byla objevena téměř současně se sázavskou centrálou (1974), dosud ne­
byla kromě novinářské popularizace uvedena do odborné literatury. 

Je samozřejmé, že i jinde v Evropě se setkáváme se staršími i novými 
archeologickými objevy centrálních sakrálních dispozic tetrakonchálního typu. 
Jejich zařazování a hodnocení do proudu architektonického vývoje raného stře­
dověku je rozdílné, podléhá soudobým vědomostem a je středem obsáhlých 
intelektuálních úvah. Problematiku kolem českých centrál obdobného typu 
(s hranolovým středem) zpracovala už kdysi A. Merhautová-Livorová (op. cit.) 
a je zřejmé, že umělecko-historické úvahy, byť podepřené historickými daty, 
jsou velmi labilní a odkázané na upřesnění historicko-archeologickou metodou. 
Tak je tomu i v prostředí karolinsko-ottonských staveb (W. Elfemann 1899), 
i v benediktýnských stavebních útvarech (W. Guy an 1979) aj. Ve vypracované 

Obr. 1. Sázava. Severní zahrada. Centrála sv. Kříže. Současný stav. 
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