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K vyvoju podkivania na Slovensku v 16.—17. storoci

PETER BAXA

Podkovy v suboroch nélezov z 13.—186. stor. byvaju z hladiska svojej vypo-
vedacej schopnosti é¢asto podcefiované. Je to prirodzeny désledok stavu diskusie
o vzniku a vyvoji podkuvania, ktorej podiatky se hladaju uz v 18. stor.
(Schaathausen 1887, 29). VykonStruované typologické a chronologické schémy,
vychddzajuce z materidlu bez kvalitnych nalezovych okolnosti, podfarbené
nacionalistickymi snahami a vznikajuce na pozitivistickom zdklade, viedli
k chaosu v typolégii a chronolégii podkov (bliz§ie Baxa 1978, 1—14). Tato
situdcia negativne poznaédila rozvijajucu sa historicka archeolégiu, ktorda az
v 60-tych a T0-tych rokoch 20. storocia zacala disponovat spolahlivo datova-
nym materidlom z roéznych ¢asovych horizontov.,

Na Slovensku, vdaka jeho geografickej polohe, sa stretdvame so v3etkymi
typmi podkov a vidésinou ich variant, ktoré sa v Eurépe vyskytuju. Niektoré,
dosial nezverejnené nalezy, maju zasadny vyznam pre vyvoj vyskumu tejto
problematiky. Patri k nim i subor podkov z hradu Sari§, ziskany pri archeolo-
gickom vyskume M. Slivku v rokoch 1973—1977 (autorovi vyskumu dakujem
na tomto mieste za spristupnenie nepublikovaného materialu). |

Subor podkov zo Sarisa je poétom maly a jeho kvalitu vyrazne ovplyviiuje
faktor ndhodnosti, Je vSak nepochybné, ze istou mierou odzrkadluje typova
.8kalu podkev pouzivanych na Sarisi v dobe jeho existencie, tj. od pol. 13. do
konca 17. stor. Z hradu Sari§ pochddza 31 podkov, celych i zlomkov (pri klasi-
fikdcii ndlezov je pouZité typové oznalenie a klasifikdcia zhodnd s précou
Baxa 1978). V subore si 4 typy podkov. Typ I (obr. 1:1) je zastupeny 2 néa-
lezmi, (6,5%), typ II (obr. 1:4) 1 ndlezom (3 %), typ III (obr. 1:3, 7, 9) 13 na-
lezmi (42 %), v 7 pripadoch (22,5%p) to bola varianta typu III s jednoduchym
ozubom (obr. 1:8, obr. 2:8). Z rdmca ndalezov, charakteristickych pre uzemie
Slovenska, sa vymyka skupina Sirokych podkov typologicky blizka typu IV
(napr, & 2 a 5 na obr. 1 a 2). Predstavuje az 20 Y% vietkych podkov zo Sarisa,
¢o poukazuje na ich beZné pouZivanie na hrade a miti k zamysleniu nad ich
pévodom a datovanim.

Podkovy so 3irokou prednou ¢astou a ramenami s vyrazne zaZenymi kon-
cami, vyhnutymi obvykle do kopytnej strany (obr. 1:2; obr. 2:2), v niektorych
pripadoch s ozubmi (obr. 1:5, obr. 2:5), moZno po typologickej stranke stotoz-
nif s derivatmi podkovy typu IV oznacdovanymi ako tzv. domaci typ (K&lmar
1971, 368, obr. 73), alebo ako tzv. pandnsky typ (Walter-Vikié¢ 1953, 57—58).
Genéza oboch typov nie je vyrieienda a datovanie je neisté. S podkovou typu
IV sa v Eurdpe stretdvame na miestach, ktoré boli v 14.—17. stor. sucéasfou
osmanskej rife (¢ast str. Eurépy — juZ. Slovensko, Madarsko, Chorvatsko
a j. v. Eurdpa s balkdnskymi 3tdtmi). Do akej miery mozZno jej vyskyt spajat
s tureckym etnikom? Na Balkédne. je podkova typu. IV charakteristicks pre
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Obr. 1. Podliovy 2 hradu Sarii. 1 — typ 1, 12. stor. 2 — derivat typu IV, 7 16. ax
17, stor, 3 = typ I, 14, stor. 4 — typ I, 14.=17. stor. 5 — derivat lypu IV,
Y, 16.-17. stor. 6 — ortopedicka podkova, 14.-15. stor, 7-8 — typ I, 14.-17. stor.
9 — typ Ill, 14, stor.

) CI S

b} 5 10¢m
1 J

Obr. 2. Podkovy z hradu Saril, Bodn§ pohfad (rez). Cislovanie azhodné s obr. 1.
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doméce podkuvadstvo, ¢o vyplyva koniec—koncov i z tureckej okupdicie tychto
zemf{ od konca 14, resp. od druhej pol. 15. stor. PouzZivanie podkovy typu IV
na Balkane vSak nie je jej vysledkom, ale prejavom starSej orientdlnej tra-
dicie — poukazuju na to podkovy z Preslavi z 10. stor. (Cangova 1969, 215,
obr. 12), alebo trnovské nalezy z 12.—14. stor. (Nikolova 1974, 311—312, obr.
122). Vélenenie balkénskych §tatov do osmanskej riSe iba posilnilo a zvyraznilo
orientalne prvky v tejto sfére.

Vyskyt podkovy typu IV v strednej Eurépe suvisi s tureckou okupéciou
v 16. a 17. stor. (napr. Filakovo, Kalmar 1959, tab. XVIII), Niet zatial dévodu
spajat ich so starSimi ndlezovymi celkami. Vysledkom bezprostredného kon-
taktu domdceho elementu s tureckym etnikom je vznik derivatu podkovy typu
IV, jej poeurdpsStena podoba (obr. 1:2; obr. 2:2), ktord nasla uplatnenie v do-
macom podkuvaéstve (Szabé 1954, tab, XXIV:2). Na severe Karpatskej kotliny
je typick4 pre nalezové celky z druhej pol. 16.—17. stor. (napr. Novotny 1965).
Nie je vylidené, Ze na juhu, v oblasti Chorvatska, sa objavuje podstatne skor
a %e je vlastn4d domaéacej produkecii uz od 10.—13. stor. (Walter—Vikié 1955).

Subor podkov zo Sarisa teda obsahuje nielen typologicky, ale i chronolo-
gicky roznorody material. K podéiatkom kamenného hradu sa viazu podkovy
typu I (obr, 1:1), ktoré si charakteristické pre podkuvanie do konca 13. stor.
Do 14. stor. mozno datovat niektoré podkovy typu III {napr. & 3 a 9 na obr. 1
a 2). Vidsina ostatnych nalezov sa d4 datovaf len rémcove, do 14.—17. stor.
(napr. & 4, 6—8 na obr. 1 a 2). K poslednym 2 storoéiam zivota na hrade sa
viaZu derivdty podkovy typu IV (obr. 1:2, 5; obr. 2:2, 5), ktoré moZno syn-
chronizovaf s nalezmi zo Sob6tky (Drenko 1969, obr. 3), Turkeve-Mdrica (Méri
1954, tab. XXIX) alebo s podkovami z Nyarsapatu (Bdlint 1962, tab. XXXIV).
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Zusammentassung

Zur Entwicklung der Hufbeschliige in der Slowakeéi im 16.~17. Jahrhundert

Aus Burg Sari§ stammt eine Hufeisenserie (31 Stiick), die bei den archiologi=
schen Forschungen M. Slivkas in den Jahren 1973—1977 geborgen wurde (bei der
Klassifikation dieser Funde wurde eine mit der vorliegenden Arbeit von Baxa 1978
iibereinstimmende Typenbezeichnung verwendet). Das Ensemble umfalBt vier Huf-
gisentypen: Typ I (Abb. 1: 1) ist mit 2 Funden vertreten (6,5 %), Typ II (Abb. 1: 4)}
mit 1 Fund (3%y), Typ III (Abb, 1: 3, 7, 9) mit 13 Funden (429%,) und in 7 Fillen
(22,5 %) handelte es sich um elne Variante des Typs III mit einfachem Dorn {(Abb.
1:8). Aus dem Rahmen der fiir das Gebilet der Slowakel charakteristischen Funde
fiallt eine Gruppe breiter Hufeisen, die dem Typ IV (Abb. 1:2,5) nahesteht und gegen
209, aller Funde umfaBt, Sie stellt ein Derivat des Hufeisentyps 1V vor, nédmlich
dessen europiiisierte Form, die bei den heimischen Hufschmieden wihrend der Okku-
pation der Siidslowakei durch die Tirken in der zweiten H#lfte des 16. Jahrhunderts
und im 17. Jahrhundert Anwendung gefunden hat.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Hufeisen aus Burg Sari. 1 — Typ I, 13. Jh.; 2 — Derivat des Typs 1V,
2, Hilfte des 16. und 17, Jh.; 3 — Typ III, 14, Jh.; 4 — Typ II, 14—17. Jh,;
5 — Derivat des Typs IV, zweite Hiilfte des 16 und 17. Jh.; 6 — orthopédisches
Hufeisen, 14,—15. Jh,; 7—8 — Typ III, 14,—17. Jh.; 9 — Typ 111, 14. Jh. '

Abb. 2. Hufeisen aus Burg Sari3. Seitenansicht (Schnitt). Die Nummerierung stimmt
mit Abb, 1 liberein.
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