Neskorogoticka kachlova pec z Liptovskej Mary

JOZEF HOSSO

Prostredie stredovekej dediny, vedla obydli najsirSich vrstiev poddaného
Iudu, dotvéarali i pribytky drobnej slachty. Kultura byvania tejto socidlnej
vrstvy stdla uZz na vysSej urovni ako typicka rolnicka usadlost, ale stdle eSte
zaostdvala za standardnym vybavenim sidla velkych feuddlov a tieZ mestského
patriciatu, Snahu, vyrovnaf sa tfazko dosiahnuteInym vzorom spoloéenskej
Spi¢ky, odzrkadlIuje nielen stavebné rieSenie zemepanskych kurii, ale tiez vy-
baveniu ich interiérov. Vyraznym dekorativhym doplnkom, popri svojej ucel-
nosti, boli v interiéroch stredovekych domov kachlové pece. Nalezy kachlie,
od 15. stor. dokladaju beiné vykurovanie kachlovymi pecami na Slovensku,
nielen v prostredi hradov a miest, ale tiez na vidieku, predovietkym v ze-
mianskych pribytkoch. Potvrdzuju to i ndlezy z historickoarcheologického vys-

Obr. 1. Liptovské Mara. Pohlad na deitrukciu kachlfovej pece.
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Qbr. 2. Liptovskd Mara. Reliéfne zdobené dosky komorovyeh kachlic.

kumu v Liptovskej Mare, uskuteéneného v rokoch 1970 az 1974 Slovenskym
ustavom pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, s ktorého
najdodlezitej$imi vysledkami sme ¢itatelov uz oboznamili na strdnkach tohoto
zbornfka (Ho3so 1976).

Vyskum, ktory sa zameral na sakralnu stavbu a jej bezprostredné okolie,
odokryl o. i. zvySsky rozptylenych kamennych destukcii, zakladovych murov
a predmety dennej potreby, sved¢iace o stredovekej obytnej zastavbe i v teito-
polohe. Ich kumulédciu sme sledovali na miernom svahu za zapadnym oblikom
opevnenia kostola, ktory sme preskimali 75m dlhym rezom a siefou sond.
V kultirnej vrstve na flySovom podlozi, miestami hrubej iba 30 cm, devasto-
vali zvysky stredovekych objektov mladSou stavebnou ¢éinnostou a obrabanim
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Obr. 3. Liptovské Mara (1-3, 5, 6), Parifovce {4). 1 — vrcholova valcova kachlie,

2-4 -~ reliéine zdobené dosky komorovych kachlic, 5 = technicky prvok pece,
6 ~ strmef 1 deidtrukcie pece.

poédy. Vynimo€nd medzi ostatnymi bola kamenna stavba s penazokazeckou
dieliiou v tesnej blizkosti opevnenia, ktord zniéili poZiarom po polovici 15. stor.
a jej zvySky nahrnuli do priekopy (Hlinka—Ho$%0 1980). Pravdepodobne na
jeho mieste postavili -novy dom, z ktorého sa zachovala iba deStrukcia kachfo-
vej pece. Fragmenty kachlic sa nachddzali v hlbke 10 aZ 50 em pod uroviiou
rastlého terénu. Ich rozptyl od miesta najvaésej koncentracie bol 6 az 10 m.
Nalezy kachlic boli pomieSané s nevelkym mnozstvom kuchynskej neskoro-
stredovekej keramiky, kovovymi predmetmi a kemennou destrukciou. Pri prie-
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kope medzi kachlicami lezali i zvy$ky' starS$icho domu a ndlezy z periazoka-
zeckej dielne.

Z celkového poétu cca 500 kusov ndjdenych fragmentov kachlic, pri pred-
beZnom laboratérnom spracovani podarilo sa zrekonstruovat 31 kusov a tri
kusy sa zachovali neporuSené. Kachlice, okrem zhodnych morfologickych zna-
kov, charakterizovala predovietkym zhodn4 technolégia vyroby. Vietky vy-
robili z hliny s bohatou primesou jemnozrnného piesku a vypadlili do tehlo-
vodervena. Vytddand ¢&asf komorovych kachlic a hrncové s cibulovymi (na
dnach maju stopy po zrezdvani z kruhu po vytofeni) su dokladom dokonalej
kruhdrskej price. Casti kachlic, ktoré vystupovali na povrch plaita pece alebo
‘boli viditeIné, st oblievané olovnatou glazurou réznych odtiefiov farby hne-
‘dej, zltej a vynimo&ne i zelenej. Iba jeden druh komorovych kachlic mal é&le-
nenie geometrického reliéfu zvyraznené é&iernou glazurou. Vrstva glazury je
¢éasto nerovnomerni, mé nedostatoéné krytie, farebné odtiene sa na vié§ich
plochdch prelinaju, prip. je glazira nedostatoéne vypdlend alebo naopak od
vys-kého Ziaru stedend, niekedy spalend. Podla typov a aplikovanych vyzdob-
nych motivov medzi kachlicami rozliSujeme 13 druhov, v deviatich pripadoch
zastipenych viac ako desiatimi zrekonstruovanymi alebo z vidé3ej dasti zacho-
vanymi exemplarmi:

1. Komorové kachlice mali cylindricku komoru vysoku 14 aZ 16 cm s prie-
merom ustia 10 aZ 12,5cm. V piatich pripadoch bol najdeny fragment a raz
cel4 kachlica so stladenou jednou stranou komory tak, Ze s vodorovnou osou
¢elnej dosky zvierala 40 aZ 45° uhol. VSetky ¢elné dosky boli $tvorcové s jed-
noduchym ramom o strane 17 az 19 cm. Ich plochu zdobil nizky reliéf. Podla
vyzdobného motivu na doskdch delime komorové kachlice do 6 skupin:

a) Plochy reliéf ihli¢natého stromu s koSatou korunou na vysokom kmeni,
ktory vyrastd z rozvetvenych koreriov, povrch je zeleno, hnedoZlto alebo
hnedo glazovany (obr. 2:2).

b) Poloreliéf necsedlaného kofia s naznaéenym cvalom, povrch je glazovany
hnedo, Zltohnedo alebo zeleno (obr. 2:1).

¢) Plochy reliéf devdt a patnasobného koncentrického oblika, ktoré su do seba
zavesené spdsobom gotickej plamienkovej kruzby, povrch je Zzltohnedo,
hnedo alebo zeleno glazovany (obr. 3:2).

d) Plochy reliéf s vtlaéenym rovnoramennym kriZom do vypnuliny medzi
koncentrickymi trojndsobnymi $tvrfkruhmi v rohoch dosky, povrch je hne-
do alebo hnedozZlto glazovany (obr. 2:3).

e) Plochy geometricky reliéf, rozdeleny je na dve obdlZnikové horizontalne po-
lovice Sirokou liStou, ktoru zdobia Sikmé rovnobeZné zdrazy alebo ryta ko-
soitvorcovid mreza. Horna polovica dosky je rozdelena zvislou liStou na dva
Stvorce, delené presekdvanim zdobenymi uhloprieckami na trojuholnikové
polia s rovnoramennymi krizmi uprostred. Dolni polovicu zdobia striedavo
zvislé uzke a 3iroké listy. Povrch je hnedo, hnedoZlto alebo zelenohnedo
glazovany, deliaca horizontdlna lidta s rytou mreZou je zvyraznena &iernou
glazirou (obr. 2:4—86).

" f) Fragment éelnej dosky zdobenej plochym geometrickym reliéfom, delenym

na dve horizontidlne polovice. Dolna polovicu zdobi mreZa, ktorej tvorcové

polia delia uhloprie¢ky, horni polovicu zdobil neidentifikovatelny orna-

ment dvojndsobnych l{st (obr. 3:2).

2. Hrneovité kachlice so stvorcovym ustimm majii von odsadeny duto pro-
filovany okraj s vodorovne zrezanou hranou, 3ikmé steny sd duto prehnuté,
vnutorni stranu kachlic glazovali tmaveohnedo (glazdira je spdlend), hnedo
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alebo hnedoZlto. Vyska 15,2 aZ 16,6 cm; okraj = 16,5 x 16,5 cm; @ dna 9,8 aZ
11,8 cm (obr. 4:2). '

3. Miskovitd kachlica s ustim i dnom po vytoZeni sformovanym do obdlz-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezand, nizke rovné steny sa kolmé, &rep je
neglazovanfr. V. 44 cm; 0. 18,1 x 144 x 174 x 13,3 cm; dno 13,7 x 15 cm
(obr. 4:6).

4, Hrncovité kachlice ako &islo 2, ustie maji zdobené prelamovanym orna-
mentom motivu &tvorlistkovej gotickej kruZzby, znutra a na vyénelkoch kruzby
si hnedo, hnedoZlto alebo bledozeleno glazované. V. 154 aZz 16,6 cm; o.
+165cm, @ d. 10,2 aZ 11,5 cm (obr. 4:1).

5. Tri nuskov1te kachlice s ustim sformovanym do tvaru obdlzmka a raz
§tvorca, zdobenym Stvorlistkovou gotickou kruZbou, $ikmé steny su duto pre-
hnuté, vmitorni stranu a vyenelky kruzby su glazované hnedoZlto, zeleno-
hnedo a bledozeleno. V. 4,3 az 6,8 cm; o. 7,3 az 143>< 144 az 156cm; 2 d. 7,3
a¥ 11 x 9 aZ 13 cm (obr. 4:3, 4).

8. Hrncovité kachlice s ustim sformovanym do rovnostranného trojuhol-
nika, hrana okraja je vodorovne zrezani, rovné steny su Sikmé znuitra su
hnedo alebo hnedoZlto glazované. V. 12,6 aZ 13,8 cm; okraj o strane tro;uhol-
nika + 20,5 cm; @ d. 9,2 a% 10,4 em (obr. 4:7).

7. C1bquvé kachlice maju gulovité telo zdobené v hornej polov1c1 Sirockym
vlnitym rebrovanim a v strede vrcholovym v¥énelkom v tvare kuZela, dno
je odsadené od tela nizkou valcovitou nézkou, do steny ktorej je vidy prera-
zend dierka, horni polovicu tela viadSiny exempldrov glazovali hnedo alebo
hnedoZlto. V. 12,8 a%? 144 cm; §irka tela 12,6 a%Z 134 cm; @ d. 7,4 aZ 8,6 em
(obr. 4:5).

8. Kachlica v tvare véilca s dnom, okraj ustia zdobia zuby vyrezdvaného
cimburia, do stien valeca vyrezali tri zvislé obdlZnikové otvory, nad okrajom
dna obieha 3irok4 vodorovnd rimsa, nad ktorou si steny obojstranne hnedo-
%lto glazované. V. 16 cm; 0. 15 cm; @ d. 15 cm (obr. 3: 1)

Pri stavbe pece ako konEtrukcnfr prvok pouzili aj valec, z ktorého sa za-
chovalo torzo s dnom a odsadenym rozSirenym tstim. Znitra sa steny zady-
mené, ZloZenie hliny a vypalenie je zhodné s kachlicami. Zachované v. 12,8 em;
@ d. 7,8 cem (obr. 3:5).

Velky polet ndjdenych kachlie, pri ktorych ndilezové okolnosti a morfo-
logické znaky dokdazali ich pévod z jedného telesa kachlovej pece, umozZnili
jednu z najuplnejdich rekon3trukei{ svojho druhu na vizem{ Slovenska. Pre jej
vynimoénost medzi znamymi prikladmi stredovekého kachliarstva pri rekon-
Strukcii bolo urdujice kvantitativne zastipenie jednotlivych typov kachlic,
ich technické prvky a tieZ repektovanie zdkladného tektonického &lenenia
kchlovej pece na vizemf{ Eurépy.

Vyraznd devastidcia ndlezovej situdcie zmazala stopy primdrnej polohy
pece i zvy3ky vlastného sokla, spolu s architektiirou, ktorej bola studasfou.
Nevieme, & pec sa primkynala niektorou stranou k stene domu, alebo stéla
voIne v jeho interiéri. Podobne o tvare sokla a materlali, z ktorého ho posta-
vili, méZeme st utvorif predstavu iba pomocou (tieZ viac-menej akademickych)
rekondtrukcif inych prikladov. Predpokladdme, %e mal tvar jednoduche] pod-
murovky z tehdl alebo kamefia.

Podla jednoduchej typologickej a morfologickej skladby vébec (chybaju
rimsové a rohové kachlice, zloZitej§ie vyzdobné prvky apod.) predpokladdme,
Ze pec mala i jednoduchu stavbu, delenti na soklovd a néastavecovy &ast. Podla
komorovych kachlic, ktoré mali bok komory na jednej strane stladeny v 45°
uhle k vyhrievacej doske, rekonitruovali sme krychlovi soklowvg éast. V po-
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Obr. 4. Liptovské Mara. Ukdika hrncovitych, miskovitych a cibulovitych kachlic.

mere k velkosti priemeru valca nastavcovej ¢éasti, riadok jednej strany krychle
sa skladal zo Siestich komorovych kachlic. Absenciu ndlezov é&elnych dosiek
v tvare obdlZnika z rohovych kachlic, vysvetiujeme kladenim pod sebou bez
striedania zvislych styénych Spar, v ¢om sa marskd pec odliSuje od ostatnych
analogil. Vysku soklovej ¢asti sme zostavili zo Styroch riadkov kachlie, bez
snahy o dodrZanie geometrického modulu, ktorého znalost nepredpokladame
ani u vyrobcu pece. Podla toho pri volnom postaveni vSetkych &tyroch strén
spodnej Casti, potrebovali na jej stavbu spolu 96 komorovych kachlic.

Tvary hrncovitych, cibulovitych a vrcholovej valcovej kachlice, boli vhod-
né na stavbu valcového nastavca. Pri rekonSirukcii jeho priemeru sme vy-
chadzali z rozostavenia hrncovitych kachlic so §tvorcovym ustim do kruhu,

204



A
iy

bt LY — )

2
2\
I

hl" : : _:_',-_---/ < IR =
150 S0 )
jal £ L A ,
d | | S

Obr. 5. Liptevska Mara. Rekonitrukcia kachlfovej pece.

s maximalnym vyuzitim zuZujucich sa stien tela ku dnu. Pri predpokladanej
5 aZz 10 mm hrubej vrstve pojiva vznikol veniec z 18 kusov, s vonkajsim prie-
merom 100 cm. V pomere k spodnej éasti plast néastavca pravdepodobne po-
stavili tieZ zo Styroch riadkov kachlic, tj. spolu cca 72 kusov., Podla niekol-
kych redukovanych kusov (obr. 4:3, 4, 6) ich pocet bol viak prispésobeny kon-
Strukcii pece, pravdepodobne vyusteniu dymovodu. Nalez neglazovanej misko-
vitej kachlice svedé¢i o obrateni takto upravenej strany nastavca k stene.
Horny okraj nastavcovej &asti zdobil riadok vrcholovych hrncovitych kach-
lic s trojiholnikovym ustim beZnym spdsobom. Podla dlzky sirany strojuhol-
nika ustia, okraj valca zdobilo 14 az 15 kachlic. Valec nastavea uzatvarala
pologulovita kopula z cibulovitych kachlic, spésobom ako na rekonstrukeii pece

505



zo Senkvic (Hol¢éik 1973). Glazovana ¢ast kachlic vyénievala z plasfa kopule,
iba na odvréatenej strane do kopuly vsadili neglazované kusy. Celi kopulu
nieslo pribliZzne 20 cibulovitych kachlic a v ich strede vyénievala valcovita
kachlica v tvare veZe ukonéenej cimburim.

Na stavbu celej pece z Liptovskej Mary potreboval jej tvorca priblizne
200 kachlic, ¢o v porovnani napriklad s poétom, ktory podla pisomnych sprav
na jednu pec potrebovali kachliari z polského Potylicza, predstavuje iba jednu
tretinu (Gajerski 1972). Tiez predpokladana vySka mélo nad 200 cm, pred-
stavuje v porovnan{ s niektorymi honosnymi pecami iba men3i; priemer
(Michna 1981, 350; Popa—Margineanu—Carstoiu 1979, 356).

Zjednodusené stvarnenie vyzdobnych motivov i technologické a typolo-
gické prvky pece z Liptovskej Mary predstavuji jedineény priklad lokéalnej
prace neSpecializovaného remeselnika, podla dostupnych predléh. Nalezy kach-
lic z archeologickych vyskumov vsetkych troch liptovskych hradov ukézali, ze
vyplyv alebo export vyrobkov kachliarskej dielne z Banske] Bystrice, ktorej
vyrobky nachddzame v prostredi miest a hradov na Sirokom uGzemi stredného
Slovenska (Holéik 1978; Cserey 1974), siahal i do tohoto regionu. Tvorca mar-
skej pece v3ak, pravdepodobne, nemal moZnost zoznamit sa s tymito majstrov-
skymi vyrobkami. Dobre vsak poznal techniku stavby kachlovej pece, ktora
v tomto prostredi nebola nezndma. Nilezy hrncovitych a poharovitych kach-
Hec zo zdsypu priekopy opevnenia marského kostola a z domu v jeho bezpro-
strednej blizkosti (objekt 3), ktoré datujeme uZ na zadiatok 15., prip. koniec
14. stor. (Ho330 1976), su toho dokazom. Archaické prvky, predovietkym vy-
soké steny tela a komor kachlic, aplikoval potom vyrobca i pri stavbe novej
pece.

Vo vyzdobe kachlic aplikoval jednoducho stvdrnené motivy: strom, ne-
osedlaného kofla, koncentrické obliky, kriz a jednoduchy geometricky orna-
ment, V neskorej gotike vieobecne rozsirené figurdlne motivy a prelamované
vyzdobné architektonické élanky presahovali moZnosti, dané Uroviiou jeho vy-
tvarnych schopnosti. Iba motiv gotickej kruzby, ktory je na kachliciach bezny
hlavne pred polovicou 15. stor. (Holl 1976; Michna 1981; Voit—Holl 1963,
Strauss 1972), zdobil ustie hrncovitych kachlic. V tomto i v ostatnych pripa-
doch, ked sa vyrobca pokisil o aplikdciu architektonickych vyzdobnych prvkov,
inSpirdciou bolo priame pozorovanie. V bezprostrednom okoli neskorogoticky
stavebny sloh poznaédil prestavbu kostolov v Liptovskej Mare a Liptovskom
Jane a stavbu kostola v Okoli¢nom.

Tiez ukonéenie néstavca odzrkadluje vplyv architektiury. Zdobenie rimsy
hrncovitymi kachlicami s trojuholnokovym ustim, napodobnujucim §tity striech
alebo vimperk, bolo bezné v nafom prostredi od 15. do 17. stor. (Hol¢ik 1978;
Kozak 1972). Vsadenim vilcovej kachlice v tvare veze, spojil stavitel marskej
pece vyzdobné architektonické prvky s fortifikaénym. Jeho technickd ani vy-
tvarna trover nestaéila na pompézne zobrazenie strmej gotickej strechy, zdo-
biacom niektoré pece vrcholného stredoveku (Franz 1969; Kouba 1964; Kwa-
pieniowa 1971). Zdobenie vrcholu kopuly do stredu vsadenou kachlicou, hoci
je v naSom prostredi bez analégii, nachddzame uZ na jednom z najstarich vy-
obrazeni kachlfovej pece na freske v dome ,zur Kunkel“ v Kostnici pri Bo-
damskom jazere (Frowein 1942). Z obdobia neskorej gotiky s aplikdciou veze,
s ddérazom na napodobfiovanie fortifikacnej architektury, stretdvame sa v knie-
Yacom paldcl v Suceave na korune kachlovej pece, ktord honosnym a realis-
tickym spdsobom zobrazuje kralovsky hrad s dvojitou liniou hradieb a bast
(Poppa—Mairgineanu—Carstoiu 1979).

Pre vysvetlenie povodu a datovanie marskej pece je dolezZity nalez nie-
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kolkych fragmentov kachlic, z archeologického vyskumu zemianskej kurie
v PariZovciach, ktoré su zhodné s marskymi, Iba jeden fragment dosky komo-
rovej kachlice zdobil eSte neznamy motiv pletencovej kruzby (obr. 3:4).

Obidve lokality, pred napustenim vodnej nddrze, boli od seba vzdialené
iba 3 km pozdlz pravého brehu Vahu. Uzke vzfahy mezi PariZovskymi a mar-
skym fararom umeociiovali tieZ stavovska prisluinost a v niektorych pripadoch
pribuzensky pomer. Preto, v neustdlom supereni medzi miestnou drobnou 8lach-
tou a spravcom Zupy pri presadzovani kandidatov na miesto fardra, narokovala
si rodina Parizovskych na postavenie hlavného patréna. Clen tejto rodiny Mi-
_kulas Parfzovsky zalozil pred rokom 1534 fundaciu 200 florénov na vydrziava-
nie kaplana. Jeho néstupca Jin, v snahe upevnif si poziciu patréna, dal po-
stavif pri kostole dom. Jeho ruiny v rokoch 1539 a 1540 rozobrali sielnicki
obyvatelia, ¢im cheeli zbavif PariZovskych prava hlavného patréna (Hyros
1878, 166-——168, 173). Je pravdepodobné, Ze v zburanom dome stdla tiez sku-
mand pec. Jej stavbu mohol objednaf ¢len rodiny PariZzovskych, u niektorého
z poddanych hrnéiarov ako prileZitostnu zdkazku spolu s pecou, ktori stila
v interiéru kastiela. Podla glazovania a dokonalej techniky vytééania, liptov-
sky hrnéiar nebol schopny vyrobif kachlice pred poslednou tretinou 15, stor.
(Ho350 1981). Spodnu hranicu datovania sem kladie i zadnikovy horizont star-
Sieho domu (objekt 3) a domu s pefiazokazeckou dielfiou (Hlinka—Ho$30, 1980).
Podla pisomnej spravy postavili viak pec pred rokom 1539, v obdobi ked
gotické tradicie v prostredi liptova boli eite Zivé a naSli svoj odraz v tomto
ojedinelom diele liptovského hrnéiara,
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Zusammenfassung

Spatgotischer Kachelofen von Liptovska Mara

Die Wohnkultur wurde im Milieu des mittelalterlichen Dorfes seit dem 15. Jahr-
hundert vom Kachelofen als organischen Bestandteil der Behausung des slowaki-
schen Kleinadels erginzt, wie u. a. Kachelfunde aus der historisch-archiologischen
Untersuchung in Liptovskd Mara aus den Jahren 1970 bis 1974 bestdtigen. Die dort
geborgene Kollektion &lterer Ofenkacheln stammt aus der Wende des 14. und 15.
Jahrhunderts, der fast vollkommen zerstorte jingere Ofen aus dem letzten Drittel
des 15. bis ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. Aus der jlingeren Kachelkollektion
(Kammerkacheln, Topfkacheln mit vier- und dreieckiger Miindung, Zwiebelkacheln
und eine zylindrische Kachel) wurde der in mehrfacher Hinsicht charakteristische
Ofen rekonstruiert. .

Die Vereinfachung der dekorativen Motive spricht fiir die Arbeit eines in diesem
Fach nicht spezialisierten Topfers, den seine Umwelt inspirierte. Archaische techni-
sche Elemente (hohe zylindrische Kammern der Kammerkacheln und Wiande der
Topfkacheln) bezeugen einerseits die Anwendung &lterer Vorlagen mit durchschnittli-
chen bildnerischen Qualititen, andererseits ein fortgeschrittenes technologisches Ni-
veau, das die vollendete Dreharbeit und gute Glasur belegt, Abgesehen vom Einflull
der natiirlichen Umgebung (Nadelbaummotiv und trabendes Pferd) spiegeln die
Dekorelemente und die Tektonik des Ofens Einfliisse der spatgotischen Architektur
wider, vor allem im Motiv des durchbrochenen Vierblatt-Mallwerks und in der
Kréonung des Ofens durch eine Kachel in Form eines zylindrischen Turms mit
Zinnen. Damit steht der Ofen von Mara im Kontext der spitgotischen Kachelkunst
Europas, die von dem Streben nach dekorativen aber auch Fortifikationselementen
der zeitgendssischen Architektur gekennzeichnet war.

Wahrscheinlich lie@ den Kachelofen aus Liptovskd Mara ein Mittglied der Lan-
dadelsfamilie Parizovsky bauen, deren Giiter etwa 3 km entfernt am rechten Vah-—
—Ufer lagen. Fragmente identischer Kacheln wurden namlich auch bei der archio-
logischen Untersuchung des Kastells in PariZovce entdeckt. Die Familie PariZovsky
und die Person des Pfarrers von Mara verbanden demnach wohl stdndische und in
manchen Fillen auch verwandtschaftliche Beziehungen. Schriftliche Nachrichten
iber Schenkungen an die o6rtliche Pfarre, u. a. den Bau eines Hauses in der Nihe
der Kirche sprechen dafiir, daB die genannte Familie die Stellung eines Hauptpatrons
angestrebt hat. Es ist deshalb wahrscheinlich, daBl eines ihrer Mitglieder den Ka-
chelofen im Familiensitz und in der Wohnung des Pfarrers von einem untertanen
Topfer erbauen lieS.

Abb. 1. Liptovska Mara. Blick auf die Destruktion des Kachelofens.

Abb. 2, Liptovska Mara. Reliefdekor auf Kammerkacheln,

Abb, 3. Liptovsk4d Mara (1—3, 5, 6), PariZzovce (4). 1 — zylindrische Kopfkachel, 2—4
— Reliefdekor auf Kammerkacheltafeln, 5 — technisches Ofenelement, 6 —
Bilgel aus der Ofendestruktion.

Abb. 4. Liptovska Mara. Proben topf-, schiissel- und zwiebelférmiger Kacheln,

Abb. 5. Liptovska Mara. Rekonstruklion des Kachelofens,

Lichtbilder und Zeichnungen: J, Hq§8o.
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