Stredovéka remesla v déjinach hmotné kultury

JOSEF PETRAN

KdyZ se podivime na metody a vysiedky historikdi pfi studiu Femeslné
vyroby ve stfedovéku, je zfejmé, Ze tu jsou je5té mnohé prameny maélo dotfené
badanim, ale i takové potenciilni prameny, které ji¥ zd&nlivé vy&erpdny byly,
napiiklad v kategorii pramenii pisemnych, avSak z hlediska dé&jin hmotné kul-
tury jeSt&8 mohou vypovidat. PfevaZujici hospodéisko-socidlni aspekt pfi studiu
méstského prostfedi a Femesel ponechéval stranou nékteré pramenné udaje,
jez pfi vhodné interpretaci mohou objasnit z&vaZné technologicko-kulturni
stranky vyroby i spotfeby. Z aspektu studia d&jin hmotné kultury, ktery je do-
stateéné Siroky¢, nachazime rlznd data diive pomijend i v tak b&Znych pisem-
nych pramenech jako jsou méstské knihy a rejstfiky.! Vdha takovych poten-
cidlnich pramenti je ov3em jlnd tam, kde mAme dostatek pisemnych pramenf
s postatujici vypovidacl schopnosti, a jind opé&t tam, kde heuristickd zdkladna
je velice omezend. Z rozvijenych metod slibuji vysledky nap¥. aplikace postupi
sémiotickych aj.

VétSi mérou se pisemné prameny pro studium feuddlnich Femesel objevuji
aZ od druhé poloviny 14. stoleti, kdy se jiZ vyrobni skladba ustélila ve specia-
lizaci, Postupujeme-li €asov& nazpét, heuristickd zdkladna se zuZuje a pfe-
souvd t8Zisté z pramenii pisemnych do kategorie zdrojit nepsanych. Plati to
0 studiu Femeslné vyroby ve 13. stoleti, které je kli¢ové z hlediska druhé délby
prace, nebot se tehdy odliSilo zejména méstské femeslo od prvovyroby a vy-
tvofily se nové vztahy trZni. Problémy studia sluZebnfch osad v okolf hrad-
skych center a forensnich mist pFed lokacemli, stejn& jako kla&3ternich osad
s femeslnou vy¢robou lze Fe3it s pomoci interpretace vysledkil archeologickych
vyzkumi, jak ukazuji prdce T¥eStikovy zabyvajicl se obdobim od 9. do 12. sto-
leti, novéji napfiklad v¥znamnéa studie M. Richtera o Hradi$tku, kterd mé4 na
zfeteli syntézu d&jin hmotné kultury, na Slovensku slatl D. Bialekové a R. Kraj-
Sovie aj.?2 Z mendi vypovidaci schopnosti pisemnych pramend vyplyvaji ne-
sndze badani o dileZitém zlomu ve vyvoijl feud4lni femesiné vyroby 13. stoleti,
hlavné v souvislosti postupujici specializace Femesel v rdmcich autochtonniho
vyvoje a pfinosu kolonistili, problém vyvoje femesla na vsi a ve masté aj.3

Studium Femesla zhruba do poloviny 14. stoleti u n4is vyZaduje specifické
zaméfeni metodické oproti mladSim obdobim, pro n& méme relativné jiZ do-
statek prament pisemnych i nepsanych, kde pak lze tisp&3né& vyuZivat i v¢-
sledkil etnografického studia tzv. tradiéni vyroby. B&ddn{ vyZaduje mezioborovou
koordinaci pFizpisobenou heuristické zdkladn&. Cesta k syntéze je sloZi-
t8j8i a musi vyuZivat i metod nepfimy¢ch a jejich poznatklli o vyvojovych ten-
dencich femeslné vyroby 15. stoleti, metod retrospektivnich a v&t§i mirou lo-
gické dedukce. CoZ podirhuje hypoteti¢nost zdvéri. Prace na tomto poli badani
vyZaduje vzdjemny respekt k metodém, ktery je3té pfed dvacet! lety nebyval
zcela samoziejmy.
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Dokud nenahradiine pojem dé&jin hmotné kultury jin¢m, pfihodn&jsim, tfe-
ba pfijmout ur€itou konvenci v chipéni pfedmé&tu, tim spide, Ze u nas neméame
integrované vymezeni oboru, jako je tomu nejvyrazn&jl v Polsku, ale i jinde.4
Od 19. stoleti byvalo studium dé&jin hmotné kultury spjato jednak s vé&tvi etno-
grafie spife popisného srovnavaciho zamé&ieni (hlavn® Cen&k Zibrt a skupina
kolem Ceského lidu s vyrazn& gotheinovsk§m vlivem), jednak tradién® se stu-
diem ,,staroZitnosti“, hlavn& nédrodnich a srovndvacich slovanskych, pod jejichZ
stfechou se rodila archeologie, paméatkova teorle a péfe i dé&jiny uméni. Oboji
zahrnovala df¥ive zejména praxe muzejni. Prvnf z vétvi brala zretel spiSe k né-
rodnimu zvykoslovi a vyhleddvala historické paralely lidové kultury kaZdo-
denniho Zivota hlavn& vesnického prostiedi, druhd kladla vE&tsi diraz na stu-
dium paméitek se zfetelem k jejich vytvarnym hodnotdm a jejich uplatnénf
v kultuFe kaZdodennfho Zivota jako artefaktli umé&leckého Femesla (prdmyslu).

Diiraz na pojeti kulturnich dé&jin ve vztahu k Zivotu hospodéfskému a so-
cidlnimu, ktery se ve druhé poloviné& 19, stoletf uplatiioval hlavné& vlivem metod
Lamprechtovych, nadel u nés zprvu odezvu v pfedmétu kulturnich dé&jin u Zik-
munda Wintera a jingch historiki. Nov¢mi sm&ry hospodéafské a socidlni his-
toriografie v Némecku a ve Francil bylo neseno jinak zam&fené — pokud
méame na mysli problematiku spolefenského prostfedl mést a femesel — no-
v&jSi badani Bedficha Mendla, jehoZ vliv byl siln¢ i na marxistickou historio-
grafil padesitych a Sedesdtych let. Z aspektii hospodaiskosocidlnich se vEnuje
otdzk&m Femesla hlavné Josef Jan&Cek, kter¢ také spolu s {inymi autory pro-
pracoval metody studla, jak je dnes zndme.5 Z hlediska kulturnich d&jin a s dd-
razem na studium ikonografickych pramend pfistoupili ke studiu t&chto otdzek
historikové vedeni Véclavern Husou.® Na nové metodické bzl zvyraznili histo-
rické zretele etnografové, hlavn& od Sedesdtych let.? Vyzdvihll obecn& kulturni
aspekty vyvoje tzv., tradiéni vyroby, coZ je pojem konven&ni, podobné& jako
termin hmotnd kultura, Sahaji po pramenech ke kofentm lidové vyroby a tvo-
Fivosti nejen z pozdniho feudalismu, ale né&kdy aZ ze stifedov&ku. Jiné zfetele
usmériiuji badéni o dé&jindch techniky, jeZ si v3ima spiSe t&ch odvétvi, v nichZ
1ze sledovat v§razny technologicky pokrok.® Nelze pominout metodické pFinosy
bddani v oblasti d&jin urbanismu a kulturnich architektonickych i technickych
pamiétek, Neobydejnou iniciativu v badanf i jeho organizacl vSak dnes vyvijeji
historiétf archeologové. Objevili moZnostl rozsifeni pramenné zékladny a da-
vajf u nds potfebnou vé&decko-organizaéni bazi pro mezioborové studium d&jin
hmotné kultury. Tato forma, jak ukazuji i vysledky publikované ve sbornicich,
jeZ vzeSly z mezioborovych konferenci s pracovni atmosférou, vych4zi z da-
ného stavu a moZnosti. Zfetel k syntéze d&jin hmotné kultury spojuje cile
b&déani, jehoZ metody zlstdvajl nadéle zdkladem speclfické svébytnost! a samo-
statnosti disciplin jeZ se ho G&astni.

Badani o Femeslech 14. a 15. stoleti vypracovalo metody hlavné se ziete-
lem k hospodé&fsko-socldlnimu vyvoji, které se opiraji o kvantitativni ukaza-
tele. Klasifikaéni schéma méstsk¢ch Femesel sestavil jiZ takFka pFed sto lety
(1886) K. Biicher kdyZ zkoumal sociilni skladbu Frankfurtu nad Mohanem.
I kdyZ se toto schéma v zdkladu uZivd, byva pFizplsobeno dochovanym pra-
mendm a konkrétnf skladb& Femesel v rozdilnych méstech. Biicherovo schéma
pozménil! jiZ B. Mend], podstatné&ji je pak upravili J. Jana&ek a J. Marek 1 dalsi
autofl.? Tak postupujl rovn&Z historikové pol3t, madarsti, n&me&t!, rakousti
i jinf, a je to z hlediska badatelského nezbytné. Je s tim v3ak spojena potiZ:
nejednotné schéma Femesel postrddd konvencl a znesnadiiuje srovnavéni vy-
sledkii. Komparativni studium nariZi na rozdilné vymezenf skupin Ffemesel, kdy
napiiklad pasifi se jednou objevuji ve skupin& Ffemesel kovozpracujicich, jindy
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koZed&inych nebo od&vnich, tesafi byvaji Fazeni k Femeslim difevozpracujicim
nebo stavebnim atd. PotlZe vznikaji p¥l ¥azeni oborii, které pracovaly s n&kolika
rozdilnymi materidly (dfevo, kov, textil), ZvlaStnf problém je se zafazovanim
riznych sluZeb nebo ,,udenych femesel” v daném schématu.

Dosavadni klasifikace vesmé&s nepostihuji dplnou skladbu a objem vyroby
podle odbytu, tak, jak se projevily v produktech na trhu jednotlivfch mést.
PFi¢ina tkvi v povaze pisemnych pramend. VétSinou jsou po ruce pro rozbor
kvantitativnich ukazateld pisemnostli berni evidence a tGfedni rejstfiky, které
sleduji majetkoprdvnf poméry 1 jejich zmé&ny. Je ddno spravou a jurisdikci
méstskou, Ze sl tyto prameny viimaji nerovnomérné rfiznych skupin obyvatel,
zpravidla se tykaji majiteld domii ve méstech, nikoli jiZ podruhfi mezi Femesl-
niky, €asto pomijeji poméry na pfedmé&stich a daplné stranou ponechévaji pri-
méstské vesnice, které prfl komplexu hmotné kultury musime zahrnout do vy-
zkumu. Vysledky studia rtiznych druhit pramend byvaji nesouméfitelné: jiny
vzorek vytvafi zpracovan{ didaji z bernich rejstfikl, jiny rozbor trhov¢ch knih,
kSafth nebo invent4ra.

Kritéria studia hmotné kultury se misty nepfekryvaji s baddnim o hospo-
défské a socialn{ skladb& mést; stejné prameny mohou mit z rdznfych aspekti
rozdilné vypovidacl schopnosti. Bereme v tdvahu hledisko objemu vyroby i spo-
tfeby, sféru odbytu jak v mistnim, tak oblastnim popfipad& celozemském trhu.
Zérovell si viak vice vSimdme néarofnosti technologické i prostorové jednotli-
vych Femeslnych provozd, toho, zda vyZadovaly vlastnicivi domu a sloZitého
technologického vybaveni, byly vazdny na vodni nebo jiné zdroje, suroviny,
anebo jlm staé€il nevelk¢ rozsah pracovnich néstrojii v prostorové i surovinové
nenarotné provozovng (pravé tato rFemesla, provozovana podruhy, ¢astéjl uni-
kala evidenci v pisemnych pramenech). Bereme v tvahu 1 povahu policejnich
zdsahfi méstskych drfadd [samosprdvy i vrchnostl), které mohou v3elicos zaji-
maveého prozradit o femesiném provozu, reglementaci vyroby cechovnimi kor-
poracemi, jeZ nebyla ve viech odvétvich a neobjevuje se také synchronné& v riz-
nych méstech. Souvisi s tim i femesini vyroba na pfedmé#stich a na vesnicich.
Néktera femesla byvala z mést pfimo vykazovdna za hradby hlavné s ohledemr
na hluénost, obt8Zovéni zApachem, nebo pro nebezpe&i poZaru apod. (hrné&fii,
koZeluzi, sladovny aj.), jind ziistdvala mimo mésto pro snadnégjsi ziskdvani su-
rovin nebo pro pfihodn¢ zdroj vodni energie (Zelezdiskd, sklé¥skd vyroba,
mlyny aj.) i z tradice pFedloka&nich aglomeraci. Remeslo n&kdy nepfekroéilo
ramec domacké prdace a to v rozsahu, zdi se vétSim, neZ se piedpoklad4, a ne-
bylo v&zédno cechovnim systémem, i kdyZ paralelné& existovalo v cechovni po-
dob8. NezéleZelo jen na sloZitosti vyroby, ad samoziFejmé& odv&tvl technologicky
ndrodnd se dfive vyvijela ve specializované formé& [Zelezéistvi, ale 1 hrnéiFstvi
aj.). Naopak Femesla s dosti jednoduchou technologif, nap¥. peka¥ské, tvo¥ila
skupinu ,,silnych” cechovnich femesel.

Je zFejmé, Ze na utvéaFeni skladby méstského cechovniho femesla mél pod-
statn¢ vllv objem spotfeby. PFl studiu vyvoje st¥fedov&kych Femesel z hlediska
dé&jiln hmotné kultury je proto t¥eba rozliSovat specializaci technologickou
a speclalizacl odbytovou. U obou se rozdiln& odraZi hlavni kritérium vyvoje
hmotné kultury: dynamika inovaci a produktivita. Tu se ukazuje, Ze u femesel,
ktera se v hojné mife vyskytuji ve 14. a 15. stoleti ve mé&stech — proto byvaji
oznadovana jako ,silna” podle po&tu provozoven i1 cecht — byla ur&ujicim
stimulem spi$e specializace odbytu neZ speclalizace vyply¢vajici z inovaci tech-
nologickych.l® Plat{ to hlavng o odvé&tvich potravindFsk§ch a od&vnich jako
charakteristickych ,,sllnych" oborech pracujicich pro mistni trh. V tom se mésto
zfejme 1i$i od piedlokanich aglomeraci s rozvinutou Femeslnou vyrobou ne-
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svobodnych vyrobcd, kde profilujicimi odvétvimi (aspoii podle skladby zachy-
titelné archeologickymi prameny a prameny pisemn¢mi]) byvalo Zeleziistvi
spojené s kovéafstvim, slévaéstvi a vyroba keramiky.ll Tato odv&tvi podstatnou
mérou formovala ekonomicky profil sidlisf pfed rozvinutim trZnich kontakti,
kde odbyt byl uréovén potfebami hradské spole€nostl, klaSterd a z€astl dal3i
vesnickou populaci. Tato odvétvi se samoziejm& v lokacnich méstech vysky-
tuji, postupnym vyvojem v3ak — s vyjimkou kovéaistvi — neveSla mez! vyrazné
profilujici ,,sllnd“ ¥emesla valné &4sti na3ich m&st ve feudalnim obdobl,

I kdyZ podminkou druhé dé&lby préce, projevujici se ve vzniku stfedovékych
mést, byl v evropském méfitku rozvoj vy¢robnich sil, v nasich zemich, podobné
jako jinde ve stfedni Evrop#&, byl pfl lokaci zfejm& pfenesen systém rudimen-
tarni formy pozdé&jSich ,,silnych“ Femesel jiZ hotovy, 1 kdyZ zprvu bez organi-
zatni formy cechovni. Kone€né slovo by tu mohli mit archeologové, ktefi jedinf
mohou rozlisit rozdily hmotné kultury ve sféfe pracovnich néstroji a zvyklosti.
V dobé&, kdy se u nés skladba stFedov&kych mést konstituovala v plng& rozvinuty
systém, byla jlZ v té obecné vyvojové fazi, aby stimuloval specializaci jejich
»silnych* Pemesel odbyt, ktery souvisel s urbanizaci a roz§ifenim mechanismu
mistniho trhu. Systém méstské cechovni vyroby, ktery se pak vyvinul a ustélil
na dlouhou dobu jako mdlo dynamicky ,tradiéni“ systém v¢robni, vyplynul
Z nového stupné urbanizace stfedni Evropy v obecném civilizadnim pokroku.
Urbanizace, kterd vzdalovala postupné& stéle vét3i €ast obyvatel podminkam
naturdlniho hospodéfstvi a z ného vyplyvajici hmotné kultury. Mé&sta zménila
demograficko-socidlni poméry krajin, vAzala nejen obyvatele trvale v nich
usedlé, méStany, ale svou trZni funkci p¥itahovala i zdzemi vesnické. Lidé se
stdvali trvalymi nebo ob&asnymi konzumenty zboZi prvofadé spotfeby (strava
i odév), které si budto nemohli, nebo nemusili obstarat naturiln& vlastni vy-
robou,

K nevelkému po&tu vzpomenutych ,silnych® méstskych Femesel néleZela
potravinaPska odvétvi: sladovnici, Feznici, pekafl, &asem i perniké¥i; ddle hlavni
odvétvi odévni: Sevel, krej¢i (ne ve v3ech méstech), pozd&ji koZe3nicl a po
Stépeni Femesel ve vétSich a stfednich méstech koZeluzi; a n&kterd Femesla
textilni (soukenici) a kovodélnd (kovéifi). V jejich cechovni skladb& 14. a 15.
stoleti byl charakteristick§ velky poc¢et dilen, coZ odpovidalo malému objemu
vyroby jednotlivé provozovny. Také to je charakteristické pro ,silnd* Femesla:
riist spotfeby podmin&ny urbanizaci mohl uspokojovat jedin& pomérné velky
pofet dilen s malym objemem vyroby. To také bylo v daném vyrobnim systému
podminkou pro dalSi specializaci odbytovou jednotlivych dilen v mistech s v&tsi
frekvenci trhu, kterd vytvari bohatou mozaiku ¥Femeslnych povolani 14. a 15.
stoleti. Mnohé z uvedenych zdkladnich odv&tvi, hlavné potravinafskych a odév-
nich, mélo i po od5tépeni d&lbou prdce paralelu v doméci nebo domé&cké vy-
rob&. Na zafdtku lokaCniho obdobi jeSt& dosti velkd €ast populace byla zvykla
piipravovat pokrm, placky a pak chleba, doma, podobné& jako si je5té méstan
zpoéatku vafil pivo, a to pak si uchoval jako priavovare¢nou vysadu, nebo si
v rodinné d&lb& prace hotovil od&v a nepotfeboval k tomu nezbytné& remesiné
praipravy ani cechovné-Zivnostenského opravnéni. Jinak tomu bylo, kdyZ se
paralelné konstituovalo specializované femeslo jako znameni toho, Ze stfedo-
véky méstsky vyrobni systém se jiZ plné stabilizoval (nemusilo tomu byt hned
a viude v loka&ni fézi; to rovn&Z miiZe ukézat archeologicky¢ vy¢zkum). Toto
¥emeslo se zdhy ohraniuje v trZn{ sféfe cechovnim monopolem. Pdvod musime
hiedat, jak jiZ bylo Fefeno, nikoli v podminkdch technologickych inovaci
v autochtonnim vyvojl stfedni Evropy, ale v ristu konzumu na b4zl nové vy-
tvofeného urbaniza&niho stadia, pfl jeho demografickych 1 socidlnich pom&-
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rech, frekvenci trhu a stoupajicim vyznamu pen&Znich vztahd pro styk mésta
a vesnice.

Prvofady vliv odbytu na Femeslnou specializaci mtieme sledovat v néko-
lika ukazatelech. PFedev3im v rozdilném stupni speclalizace ve mé&stech s riz-
nou frekvenci trhu, V menSich méstech se jeSt& na zac&tku 16. stoleti napf.
odévni odvétvi Sevcovské neoddélilo od koZedélnych femesel a Sevci obstarévall
fadu tikond od vydslavani a barveni koZi po vyrobu rdznych od&vnich ¢&asti aj.12
Velk4 mdsta pro to méla specializovana odvé&tvild Vliv na specializaci od&vnich
odviétvi méla vyvijejicf se kultura odivdni jako vyraz Zivotni drovné rdznych
socidlnfch skupin, kterd pfisobila od 13. stoleti na vznik médy a rozliSeni sva-
te¢niho, obfadniho a jiného od&vu v diferencovanych prostiedich spoleénosti.
Velka mésta uZivila femesla specializovand na jednotlivé €4stl odévu v takto
diferencované kultufe odivani, mensi nejv¢s universdlni Sevce a kreji, po-
pFipadé koZesniky.14

V novém urbanistickém prostfedi se zménila i skladba stravy v souvislosti
s organizaci z4sobovani pfi vzniku potravinafFskych fFemesel. Takika kaZdy
mé3tan choval domAci zvifectvo, avSsak nebyl samozédsobitelem zejména hové&zim
masem, které nakupoval z masnych kramf. Postupn& se masné krdmy rozsi¥ily
i na vesnice.l’ I kdyby objem produkce hov&ziho masa postatoval naturdlni
spot¥ebs&, nemohl vést k plynulému samozdsobeni mé&Sfansk¢ch ani vesnickych
domécnosti bez zprostfedkovatelské tdlohy Feznickych Zivnosti, Hovézi kus do-
ristal jate¢ni velikosti prdmérné tii roky, pak ovSem daval vice masa neZ
bylo moZno zkonsumovat v domacnosti aniZ by se €asem zkazilo. Masné kramy
byly pro vysek hov&ziho masa zafizenim nezbytn¢m, podobné& jako pekafskd
lavice pro zésobovani riiznych socidlnich skupin mésta i pfichozich trhovcil
Cerstvym peéivem. ZAdny z Femeslnikdl vyréab&jicich zboZi prvoradé spotfeby,
které rychle podléhalo zkéze, a to plati o v3ech potravinafskych Femeslech,
nemohl v danych podminkach objem vyroby zvétSit uZ proto, Ze musil sam
prodat to, co vyrobil. Nebylo tu obchodniho mezi€ldnku, s vyjimkou pivovar-
nictvi.

Systém vytvéafejici se zprvu jako ekonomicka nezbytnost, si udrZel rozho-
dujicif funkcl odbytové specializace, regulovdn cechy. Dal3i odbytovd specia-
lizace, hlavné& ve vétSich mdstech, neméla valného vlivu na technologickou
strdnku vyroby. Tak rozliSeni huntyfd, odbornou profesi totoZnych s Fezniky,
vyjadfuje pouze omezeni Zivnostenskych prav pfi zviasStni ekonomické funkci
huntyid, ktefi méli dovozem dopliiovat zasobu masa v dob& konéani vy¢sadnich
trhi, kdy se nérazové zvysil konzum diky pfiliva trhovefi. Pro trhové dny pla-
tila i jind ustanoveni o potravindfskych femeslech nap¥fiklad v cechovnich sta-
tutech pekaffi o pefeni chleba nad stanovenou normu apod. Dalsi specializaci
zaméstnadni vdzanou na odbyt vyrobki nebo renovaéni sluZby nepovaZuji ani
u od&vnich odvétvi za technickou specializaci (kabéatnici, kytléFi, hacnici, ve-
teSnfei aj.). Musime dévat 1 pozor, zda v pisemném prameni neméame pouhou
pfezdivku Pemeslnika.l® V souvislosti se zmindnym jiZ vyvojem moédy specia-
lizovala se v3ak v od&vnich oborech odvétvi klobouénické, krumpléfské, prym-
kafrskeé aj.

Dosavadni vyklad miZeme shrnout v zA&vdr, Ze ,silnd“ méstska Femesla
ustrnula pifl systému malych dflen, kter§ byl brzy reglementovdn cechovné
a tim — pokud byla respektovdna cechovni ustanoveni — petrifikovdn bez
velkych moZnosti dal$iho vyvoje. Objem vyroby dilny odpovidal produktivité
femeslného mistra p¥i stabilni drovni technologie ,tradiéni vyroby*, uZivajicl
po v&ky malo proménnych ndéstrojii, kde sdm vyrobn& technicky proces zdvisel
na ruting pracovnika, jeho zru€nosti a vyrobnich zkuSenostech v sout&Zl kvality
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vyrobkili. Odbytovou speclalizaci se femeslo pi#ibliZllo nap¥. v n&kterych od¥v-
nich odvétvich optim4alni dokonalosti rukodé&lné prace z hlediska funké&né&-
estetického. Z hlediska d&jin hmotné kultury nevytvéfel takov§ systém pod-
minky pro uplatné&ni inovaci v oblastl technologle, a to ani v Femeslech
odbytové speclalizovanych v centrech s velkou trZni frekvenct.

Nevelky potet ,silnych” Femesel, zpravidla osm aZ dev&t, uroval profil
cechovnf vyroby naprosté vétSiny na3ich stfedovékych mést, velkgch 1 mensich.
Dalsi odvé&tvi a specializace nemély jiZ pravidelné zastoupen! ve skladb® mdst-
ské vyroby a naznafuji budto v&t3i frekvenci sm&ny anebo vyrobn!{ specializaci
centra, které pocitalo se vzdilen#j$im odbytem mimo mistni trh. Takov4 mé&sta
se specializovanou vyrobou mohla ovlivnit 1 urbanisticky réz stfediska patrny
v hmotné kultufe, jak je to nejlépe vidé&t na md&stech hornich a n&kdy i cen-
trech textilni (soukenické) vyroby.

Z hlediska studia hmotnych pozistatkil t¥eba zn&t 1 nAroky prostorové
Femeslnych provozoven, jejich vybaveni a rozsah instrumentdlni technické
sloZky. U profilujicich ,,silnych® Femesel byvala situace rozdiln. V potravi-
narskych odvétvich Feznickych a pekafskych (1 jejich odbytov¢ch specializa-
cich) vyZadovaly provozovny prostor s potrfebnym vybavenim: pece s dilnou,
chlévy pro jateCny dobytek s dilnou a pordZkou, udirnou apod. Peka¥skou
a Feznickoun Zivnost mohl proto provozovat majitel domu, kter¢ potfeboval
1 jistou pen&Zni rezervu nebo tUv&r v souvislostl s &innosti obchodni. Prodej
byval soustied&n do masnych a chlebnych krdmid (lavic}, kde m&l podle statut
zpravidla prodavat sdm Femeslnik. Inventafové soupisy z mlad3{ doby, od 18.
stoleti, ukazuji, Ze technické vybaveni néstrojl sice odliduje potravinéa¥ské pro-
vozovny od b&Znych doméAcnosti, av3ak spiSe specializac{ typl neZ pod&tem
nastroji.

Od&vni odvétvi byvala mén& ndrofnd na prostorové vybaven! provozoven
a na provozni rezervy finan&ni. Mist¥l nepotfebovali vlastni dim a dilnu mohii
mit i v podruZstvi, Zvlasf Sevcovsky inventafr néstrojii (hlavn® pokud Femeslnik
konal v3echny tdkony od vyd&ldvani kiZe po §iti bot a zpracovén! jinych vy-
robkit sdm) se podstatn& 1i811 od vybaveni béZné domdcnosti, aviak byvaly
v ném pfevdZnd malé ruénf nésiroje bez sloZitych za¥izeni technickych. Naproti
tomu krejfovskd dilna méla men3i rozsah speclalizovanych néstrojd. To plati
samoziejmé& i pro odbytové specializovangd od&vni odvétvi, ktera se technicky
vesmas neli§ila od univerzdlnich dilen v pfisludném oboru.

Remeslo jako specifickd spolefenskd &innost s cilevddomé& integracéni
funkci je proto zdroveii produktem organizace zboZni rukod&lné malovyroby,
jeZ je provozovdna profesionéln&. Z toho zcela organicky vznikaly od 14. sto-
leti u ,,silnych® Femesel lok4ln& vdzané instituciondlnf skupiny — cechy, jako
typicky koordinalni a regulalni systém feud4lni majovyroby s pomé&érné velice
nizkou stabilni produkci jednotlivych dilen. Cechovni statuta &asto stanovila
objem vyroby bud uréenim po&tu vyrobkl nebo rozsahem ddleZitych vy¢robnich
zaFizeni (pekafskych pecl aj.).}? ProtoZe potravindfska odvétvi doddvala na trh
zboZ{ prvofadé spotfeby, rychle podléhajici zkéze, jeZ nebylo snadné dlouhodob&
konzervovat a proto ani vyrabé&t na sklad, potfebovala pravidelny odbyt a stéily
objem konsumu, regulovany cechy. Obojl si zajiStovala 1 prdvnimi vy¢sadami
mést v tzv. milovém prévu. U od&vnich odvétvi byl objem vymezen pfevaZujict
prac{ na zakézku; ani tady statuta nedovolovala velky poc€et vyrobkd na sklad.

Jind odvétvi vedle ,,slinfch“ femesel, pokud pracovala pro mistni trh, ne-
mala pravidelné zastoupeni ve méstech riznych velikostnich a sociilnich kate-
gorii. N&kterd, jako napiiklad textilni, méla uzkou ndvaznost na doméci nebo
1 domé&ckou précl a vyskytovala se vedle ni.l® Plati to rovn&Z o v&tSing odv&tvi
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dfevozpracujicich ve 14, a 15. stoletl. KoZed&ln& odvétvi pfedstavovala dalsi
specializaci F¥emesel, jeZ plivodné souvisela s Sevcovskym univerz&lnim oborem,
od n&hoZ se odSt&pila podle odbytovych moZnosti vyrobnych stfedisek.

Zvla3tni misto v profilujicich méstskych Femeslech néleZi pivovarnictvi
a mlynéfstvi. Nepattila mezi b&Zn4 ,,silnd“ cechovn! Femesla, a&é uspokojovala
poptdvku po zboZi prvoradé spotfeby. I p¥l relativn& men3im poétu provozoven
stafila objemem vyroby diky vyS5i produktivité, technologické trovni nebo
kooperaci a vyrobni organizaci trh nasytit. Sladovnici, pivovarnici 1 pekafil
byli vyrobn& odkdzéni na mlyny, piifemZ mlynéafi vedle toho stadili obstarat
vyrobu mouky a krup pro méstské domé4cnosti. Ve 14, a v prvni poloving& 15.
stoleti pfipadalo &asto 3 aZ 5 pekafskych dflen, n&kdy 1 vice (v ]Jihlavé pfes
6 peka¥d);19 dédle pak 4 aZ 10 sladovnikli na jeden méstsky mlyn. Mlyny jako
inovace lokatniho obdobi néaleZely k zdkladnimu vybaveni m#sta nebo pfed-
mésti a zpo€dtku jejich provoz byval vysadou lokatord. Pozdé&jl mlyny budovaly
i obce a davaly je mlyndifdm do né&jmu. Vedle toho uZ ve 14. stolet! najdeme
mlyny jednotlivich mé&3fani.?0

Méstské vodni mlyny se obvykle liSlly od vesnickych v&tSim poftem slo-
Zeni{ (mlyn na vsl mival vétdinou jedno sloZeni). Hlavnim cilem inovaci, které
pozorujeme v mlynd¥stvi b¥hem 14. a 15. stoleti bylo zvy3$it produktivitu {hasa-
gerty aj.}), sniZit podfl lidské prdce a nahradit jl vyuZitim vodni energle. Vod-
niho pohonu vyuZivali zdhy mlynéFl i v pifidruZengch vy¢robnich provozech.

Pivovarnictvi se vyvinulo z domAciho vafFeni piva a zfistalo necechovni
vy§sadni Zlvnosti v3ech plnoprdvnych m&3tani (svobodné Zivnost kaZdého ma-
jitele domu]. Pravovérecnicl nepovaZovall valeni piva za svou specializovanou
profesi, vedle ni €asto provozovall své cechovni Ffemeslo, a najimall ¥emeslné
odborniky k vyrob& (sladovniky) i1 k prodejl piva (Senké¥e, kr&maéie). Zivnost
se vlastné organizadné ¥adila k &innosti obchodni a tim byl avlivnén jeji dalsi
vyvoj. Pozorujeme tu uréité inovaé&ni tendence, hlavn& se z¥etelem k zv&t3ovani
objemu vyroby ve sjednocené obecni provozovné& (pivovaru), kde prdvovére&nici
zaujimali postaven! nédkladnikd, nikoli vlastnich ¥emesinych odbornikdl. Tim se
tato vyznamnéd méstskd Zivnost vymykala cechovnim regulacim a nemiZe byt
Fazena k ,silnfm“ cechovnim Femeslim. Pokud m&3tan provozoval Zivnost
mlynarfskou, sladovnickou nebo pivovarnickou, potfeboval k tomu prostor
s technickym vybavenim: sladovnu s prostornym humnem a hvozdem, varnu
s panvi (kotlem) a kddémi i sklep. Tam, kde prédvovéaretnici provozovall Zivnost
podomdcku, byvaly tomu uzpiisobeny dispozice jejich domi, hlavné podstiedni
prostory dvornich (zadnich) &é&sti budov a sklepy.

Z hlediska vyrobni organizace pifedstavuji ve 14, a 15. stoleti rudimentérni
stupefi vy33i formy d&lby prdce a zé&roveli uZ kooperace, odvétvi, kde po-
stup od pfipravy surovin k finflnfmu v¢robku byl rozdé&len na oddéle-
né fdze a kde se také obvykle objevila sériov4d vyroba. N&b&h k tomu
sledujeme u vzpomenutého pivovarnictvi, av3ak tato forma se mohla vyvinout
1 v cechovnim femesle, 1épe Fefeno v kooperaci cechovnich odvé&tvi, ZileZelo
jednak na sloZitosti vyrobniho procesu, na tom, kolik v ném bylo samostatn§ch
ikond vyZadujicich rozdilny technologicky postup a rutinu, ddle na tom, jak
velky byl objem vyroby, a konefn& nakolik tu p¥l organizaci vyroby a odbytu
bylo tfeba poditat s finan&nimi reservami a dvérem, tj. nékladnickym systé-
mem. Vyroba sukna mohla byt napfiklad obsaZena v jedné textilnf dilné&, jak
o torm méme svédectvi ze star3ich fdzi speclalizovaného femesla nebo 1 pozd&ji
z men3ich mést. P¥1 moZnosti rozsifit provoz, zejména tam, kde toto odvétvi
pfekro¢ilo odbyt na mistnim trhu, jako jedno z méla cechovnich Femesel, se
vfroba stala Pfetézem samostatnych névazn¢ch pracovnich postupll priovadeé-
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nych technicky specializovanymi odborniky nékolika Femeslnych cechd. Ve

stavebnim odvé&tvi navazaly na star$i vyvoj (zejména klaSternich dilen) spe-

cializace stavebnich remesel, organizované diferencované podle rozsahu a po-
vahy staveb. Vyspélou stifedov&kou vyrobni organizaci predstavuji stavebni huté

s névaznou délbou vikoni a kooperaci profesi.

Podminky pro moZnost specializace Femesel nebo kooperace, jak jsme se
snaZili ukédzat, zAvisely na odbytu nebo zaké&zkdch v mistnim, oblastnim ¢&i
vzdélené&j5im rajoénu. MidZeme nepfimo urfovat zaméieni nékterych odvétvi na
odbyt na vzdéilenych trzich podle odchylek od ustdleného stereotypu ,,silnych®
Femesel pracujicich pro mistni trhy. Zastoupeni jinfch odvé&tvi bylo uréovéno:
a) spotFebou vyrdbéného zboZi a sociilni skladbou spotfebitell v uZ3$im nebo

Sirdim urbannim trZnim okruhu;

b) rozsahem produktivity odvé&tvi a kooperace s vy353i v¢robnosti.

V prvnim pfipadé musime vzit v tvahu zvl45t& vyrobce zboZi druhofadé spo-

tfeby, hlavné zboZi luxusniho, zbroje, zbrant aj.,, s ohledem na socialni kategorie

spotfebiteldl, a to nejen v misté.

Ve 14. a 15. stoleti se v§vojovE utvoFilo paraleln& vedle sebe né&kollk sys-
téml organizace méstské a Femeslné viésnické vyroby:

a) doméacké préce, vyrlstajict z prdce domdci. Rukod&Ind malovyroba zboZi
specializovand na ur¢ity druh vyrobku (pfadlactvi, vySiva&stvi, opracovéni
dfeva aj.), jeZ se liSila od doméci vyroby jako naturélnf produkce pro
vlastni spotfebu rodiny &1 domécnosti.

b) Femeslna cechovni malovyroba.

c) cechovni, zejména v3ak necechovni vyroba kooperaéni, ¢asto sériovd, smé-
Fujici k nédkladnickému zplisobu organizace.

Z hlediska vyrobn& technologického je zajimavy vyvoj hlavné téch odvé&tvi,
kterd navéazala na star3i speclalizaci piedlokac¢nich aglomeraci v oborech t&Zby
a zpracovani kovid, keramiky aj., pfevdZné v tfeti skupin& na3Seho rozdéleni.
S vyjimkou universdlnfho kovéafstvi nepatf¥ily tyto obory mezi ,silnd“ méstské
femesla a pokud se v n&kterém masté vyskytovaly v siln&j5im zastoupeni, ur&o-
valy zpravidla jeho vyrazn¢ profil s technicky specializovanymi obory, které
poéitaly s odbytem na vzddlen&j3ich, nikoli jen mistnich trzich. Zvl43t vyrazné
je to u mdést hornich. Rada odvétvi, kterd se vyvijela dynamicky po technolo-
glcké stridnce je5té pfed vznlkem loka€nich center, zlistala mimo hradby mast,
at¢ s vyvojem méstského vyrobniho systému 1izce souvisela a trZné& na né&j byla
napojena. Byvaly to 1 podnlky méstsk¢ch obci jako clhelny, vdpenky, lomy
na kamen, Mezi nékterymi z téchto odvétvi a méstskym femeslem trvala ne-
rozlu¢nd délba préce: skl&fl — sklendfl, hamernici — kovéfi, zbrojni Femesla,
noZifi, zdmeé&nici atd.

Né&kterd ,,fernd femesla® s dymnym nebo hluénym provozem byvala trvale
situovédna na pfedmésti a do okoll mést, i kdyZ uZ v pFedlokafni sidelni aglo-
meraci vytvofila speclalizovanou Femeslnou osadu a nékdy i jadro ,,starého
mésta“, Patfila k nim pravé odvétvi keramickd, hutni a kovod#&lna i n&které
jiné provozy jako vapenky, lomy, dehtové pece, milife aj. ZdvaZnou podminkou
pro jejich rozvoj v uréitych centrech byla bud blizkost pfirodnich zdrojd surovin
a energie, nebo v nékterych odvétvich (noZifstvi, hrn€ifstvi aj.) ddvné vyrobni
tradice. V hrnéifstvi napf. 1ze ukdzat, Ze vyrobni stfediska byla nékdy starsi
neZ loka¢ni mésta, kterd pfi nich vznikla a tvofila zfejmé &ast vyrobni a trZni
aglomerace, kterd vedla k lokaci (Cesnd Lipa, Usti n. L. aj.).2! PFi pozdé&jsi
lokaci m&sta ziistdvala tato sifediska mimo jeho areél, nékdy si udrZela i sa-
mostatnou spriavu, kdyZ se stala méstskym pFedméstim. Kontinuitu v§robnich
stfedisek vazanych na mistnf vyskyt surovin pfedpoklddala 1 jind odva&tvi, hlav-
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né Zelezarstvi, kde zrejmé v zavadeni technickych inovaci (hamry) méla svou
roli kl4Sterni hospodéifské stfediska, jejichZ vyznam v pFedlokaénim obdobi
i pro jind z t&chto odvétvi byl zna&ny.?2 Obchod s v§robky takovych provozoven
se soustfedoval do mé&st s v&tSim trZnim okruhem a frekvenci. Nelze mluvit
o tom, Ze by tu objem vyroby ur€ovala poptavka na mistnim trhu mésta vyroby.
VétSina produktl se k spotiebiteli dostavala prostfednictvim blizkych i vzda-
lenych svobodnygch trhd (jarmarki), coZ pfispélo k tomu, Ze v t&chto odvétvich
nevznikla cechovnl organizace, a pokud se vytvofila, pak s jinou funkci neZ
aby reglementovala vyrobu.

Zv143tni situaci sledujeme u odvétvi kovodé&lnych, ktera z&4sti zistala mimo
hradby mést, z84sti se vyvijela v neobyfejné& bohaté 5kédle speclalizaci méstské-
ho ¥emesla, a to jak odbytovych, tak technickych. Vedle univerzalnich kovari,
pracujicich &asto i na vesnicich (vedle mlyna¥stvi druhé nejsiln&js$i vesnické
femeslo, nepofitdme-li krémy jako obchodni Zivnost), nachazime v kovodélnych
femeslech zdhy nédb&hy k sériové vyrob& pro trh. Zatim co krej&f nebo 3vec
v Praze &asto ve 14. stoleti nemohl mit, podle cechovnich statut, vice neZ dvoje
nové 3aty ¢i dva pary novych bot (a také je nemival, nebotf pracoval pfevéZné
na zakézku), specializovani kovodé&lni Ffemeslnici divali do z4stavy na dluhy
aZ 42 kli¢e nebo 50 noZd. Sériovd vyroba se uplatiiuje u provozli hutnich (v&et-
ne sklafstvi), v hamrech, mincovndch, keramick¢ch dilnach a v dalsich ze vzpo-
menutfch technicky dynamiét&jdich odvétvi. U technologicky sloZitych provozi
a celych podnikdl (hornictvi, mincovnictvi aj.} pozorujeme dynami&t&jsi vyvoj
technickych inovaci, jenZ sledoval zvy3eni produktivity. V organizaci a koope-
raci tu méme ndkdy rané ndbshy manufakturni vyroby.? _

Organismus stfedovékého femesia byl znatné& diferencovdn ve svych vyvo-
jovgch tendencich. Nebylo pfirozen& moZné postihnout v3echny jeho &lanky
(napf. vyznamny systém huti ve stavebnictvi aj.). Z hlediska dé&jin hmotné
kultury jsou zvl45t vyrazné dvé tendence: jedna sméfuje k vytvéien{ stabilizo-
vanych odvé&tvi ,tradi¢niho® femesla, s v&tsi ¢ men$i speclalizaci uréovanou
spiSe odbytem neZ technickym pokrokem; druhd pak sleduje rfist produktivity,
jen v menSi mife nebo viibec nepfipousti cechovni reglementaci, sm&fuje k sé-
riové vyrobé a tudiZ k odbytu mimo rdmce mistniho trhu. Technickd specia-
lizace tu byva spojena s dal3fm rozvojem d&lby préce ve vyrobni néavaznosti
samostatnych Femeslnych odvétvi nebo jen v kooperaci diléich dkond (v hor-
nictvi, hutnictvi, mincovnictvi aj.). Tato odv&tvi n8kdy uZ ve 14. a 15. stolet1
prekra€ujf rdAmce b&Zné organizace feudalni Femesiné malovyroby.
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Zusammenfassung

Das mittelalterliche Handwerk in der Geschichte der materiellen Kultur

Wenn man von der zweiten Hiilfte des 14, Jahrhunderts tiefer in die Vergangenheit
zuriickgeht, verringert sich die heuristische Grundlage fiir das Studium des Handwerks
in Mitteleuropa und verschiebt ihren Schwerpunkt von den Schriftquellen zur Kate-
gorie der ungeschrieben Quellen. Das gilt fiir das Studium der handwerklichen Pro-
duktion im 13, Jahrhundert, die vom Standpunkt der zweiten Arbeitsteilung eine
Schlisselstellung elnnimmt: damals tellte sich ndmlich vor allem das stfdtische Hand-
werk von der landwirtschaftlichen Urproduktion ab und es entstanden neue Markt-
beziehungen. Die Forschung verlangt eine der heuristischen Grundlage angepafte
zwischenfachliche Koordination. Der Weg zu Synthesen ist schwierig und muf} indirekte
Methoden und ihre Erkenntnisse ilber die Entwicklungstendenzen der Handwerkspro-
duktion seit dem 15. Jahrhundert, retrospektive Methoden mit einem hoheren MaB
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