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Když se podíváme na metody a výsledky historiků při studiu řemeslné 
výroby ve středověku, je zřejmé, že tu jsou ještě mnohé prameny málo dotčené 
bádáním, ale i takové potenciální prameny, které již zdánlivě vyčerpány byly, 
například v kategorii pramenů písemných, avšak z hlediska dějin hmotné ku l ­
tury ještě mohou vypovídat. Převažující hospodářsko-sociální aspekt při studiu 
městského prostředí a řemesel ponechával stranou některé pramenné údaje, 
jež při vhodné interpretaci mohou objasnit závažné technologicko-kulturní 
stránky výroby i spotřeby. Z aspektu studia dějin hmotné kultury, který je do­
statečně Široký, nacházíme různá data dříve pomíjená i v tak běžných písem­
ných pramenech jako jsou městské knihy a rejstříky. 1 Váha takových poten­
ciálních pramenů je ovšem jiná tam, kde máme dostatek písemných pramenů 
s postačující vypovídací schopností, a jiná opět tam, kde heuristická základna 
je velice omezená. Z rozvíjených metod slibují výsledky např. aplikace postupů 
sémíotických aj. 

Větší měrou se písemné prameny pro studium feudálních řemesel objevují 
až od druhé poloviny 14. století, kdy se již výrobní skladba ustálila ve specia­
lizaci . Postupujeme-li Časově nazpět, heuristická základna se zužuje a pře­
souvá těžiště z pramenů písemných do kategorie zdrojů nepsaných. Platí to 
o studiu řemeslné výroby ve 13. století, které je klíčové z hlediska druhé dělby 
práce, neboť se tehdy odlišilo zejména městské řemeslo od prvovýroby a vy­
tvořily se nové vztahy tržní. Problémy studia služebných osad v okolí hrad­
ských center a forensních míst před lokacemi, stejně jako klášterních osad 
s řemeslnou výrobou lze řešit s pomocí interpretace výsledků archeologických 
výzkumů, jak ukazují práce Třeštíkovy zabývající se obdobím od 9. do 12. sto­
letí, nověji například významná studie M . Richtera o Hradišťku, která má na 
zřeteli syntézu dějin hmotné kultury, na Slovensku stati D. Bialekové a R. Kraj­
čoviče aj. 2 Z menší vypovídací schopnosti písemných pramenů vyplývají ne­
snáze bádání o důležitém zlomu ve vývoji feudální řemeslné výroby 13. století, 
hlavně v souvislosti postupující specializace řemesel v rámcích autochtonního 
vývoje a přínosu kolonistů, problém vývoje řemesla na vsi a ve městě aj . 3 

Studium řemesla zhruba do poloviny 14. století u nás vyžaduje specifické 
zaměření metodické oproti mladším obdobím, pro něž máme relativně již do­
statek pramenů písemných i nepsaných, kde pak lze úspěšně využívat i vý­
sledků etnografického studia tzv. tradiční výroby. Bádání vyžaduje mezioborovou 
koordinaci přizpůsobenou heuristické základně. Cesta k syntéze je složi­
tější a musí využívat i metod nepřímých a jejich poznatků o vývojových ten­
dencích řemeslné výroby 15. století, metod retrospektivních a větší mírou lo­
gické dedukce. Což podtrhuje hypotetičnost závěrů. Práce na tomto pol i bádání 
vyžaduje vzájemný respekt k metodám, který ještě před dvaceti lety nebýval 
zcela samozřejmý. 
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Dokud nenahradíme pojem dějin hmotné kultury jiným, příhodnějším, tře­
ba přijmout určitou konvenci v chápání předmětu, tím spíše, že u nás nemáme 
integrované vymezení oboru, jako je tomu nejvýrazněji v Polsku, ale i jinde. 4 

Od 19. století bývalo studium dějin hmotné kultury spjato jednak s větví etno­
grafie spíše popisného srovnávacího zaměření (hlavně Čeněk Zíbrt a skupina 
kolem Českého l idu s výrazně gotheinovským vlivem), jednak tradičně se stu­
diem „starožitností", hlavně národních a srovnávacích slovanských, pod jejichž 
střechou se rodila archeologie, památková teorie a péče i dějiny umění. Obojí 
zahrnovala dříve zejména praxe muzejní. První z větví brala zřetel spíše k ná­
rodnímu zvykosloví a vyhledávala historické paralely lidové kultury každo­
denního života hlavně vesnického prostředí, druhá kladla větší důraz na stu­
dium památek se zřetelem k jejich výtvarným hodnotám a jejich uplatnění 
v kultuře každodenního života jako artefaktů uměleckého řemesla (průmyslu). 

Důraz na pojetí kulturních dějin ve vztahu k životu hospodářskému a so­
ciálnímu, který se ve druhé polovině 19. století uplatňoval hlavně vlivem metod 
Lamprechtových, našel u nás zprvu odezvu v předmětu kulturních dějin u Zik­
munda Wintera a jiných historiků. Novými směry hospodářské a sociální his­
toriografie v Německu a ve Franci i bylo neseno jinak zaměřené — pokud 
máme na mysl i problematiku společenského prostředí měst a řemesel — no­
vější bádání Bedřicha Mendla, jehož vl iv byl silný i na marxistickou historio­
grafii padesátých a Šedesátých let. Z aspektů hospodářskosociálních se věnuje 
otázkám řemesla hlavně Josef Janáček, který také spolu s Jinými autory pro­
pracoval metody studia, Jak je dnes známe. 5 Z hlediska kulturních dějin a s dů­
razem na studium ikonografických pramenů přistoupili ke studiu těchto otázek 
historikové vedení Václavem Husou. 6 Na nové metodické bázi zvýraznili histo­
rické zřetele etnografové, hlavně od šedesátých let. 7 Vyzdvih l i obecně kulturní 
aspekty vývoje tzv. tradiční výroby, což je pojem konvenční, podobně jako 
termín hmotná kultura. Sahají po pramenech ke kořenům lidové výroby a tvo­
řivosti nejen z pozdního feudalismu, ale někdy až ze středověku. Jiné zřetele 
usměrňují bádání o dějinách techniky, jež s i všímá spíše těch odvětví, v nichž 
lze sledovat výrazný technologický pokrok. 8 Nelze pominout metodické přínosy 
bádání v oblasti dějin urbanismu a kulturních architektonických i technických 
památek. Neobyčejnou iniciativu v bádání i jeho organizaci však dnes vyvíjejí 
historičtí archeologové. Objevili možnosti rozšíření pramenné základny a dá­
vají u nás potřebnou vědecko-organizační bázi pro mezioborové studium dějin 
hmotné kultury. Tato forma, jak ukazují i výsledky publikované ve sbornících, 
jež vzešly z mezioborových konferencí s pracovní atmosférou, vychází z da­
ného stavu a možností. Zřetel k syntéze dějin hmotné kultury spojuje cíle 
bádání, jehož metody zůstávají nadále základem specifické svébytnosti a samo­
statnosti disciplín jež se ho účastní. 

Bádání o řemeslech 14. a 15. století vypracovalo metody hlavně se zřete­
lem k hospodářsko-sociálnímu vývoji, které se opírají o kvantitativní ukaza­
tele. Klasifikační schéma městských řemesel sestavil již takřka před sto lety 
(1886) K. Bücher když zkoumal sociální skladbu Frankfurtu nad Mohanem. 
I když se toto schéma v základu užívá, bývá přizpůsobeno dochovaným pra­
menům a konkrétní skladbě řemesel v rozdílných městech. Bíicherovo schéma 
pozměnil již B. Mendl, podstatněji je pak upravi l i J. Janáček a J. Marek i další 
autoři. 9 Tak postupují rovněž historikové polští, maďarští, němečtí, rakouští 
i jiní, a Je tó z hlediska badatelského nezbytné. Je s tím však spojena potíž: 
nejednotné schéma řemesel postrádá konvenci a znesnadňuje srovnávání vý­
sledků. Komparativní studium naráží na rozdílné vymezení skupin řemesel, kdy 
například pasíři se Jednou objevují ve skupině řemesel kovozpracujících, jindy 
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kožedělných nebo oděvních, tesaři bývají řazeni k řemeslům dřevozpracujícím 
nebo stavebním atd. Potíže vznikají při řazení oborů, které pracovaly s několika 
rozdílnými materiály (dřevo, kov, texti l) . Zvláštní problém je se zařazováním 
různých služeb nebo „učených řemesel" v daném schématu. 

Dosavadní klasifikace vesměs nepostihují úplnou skladbu a objem výroby 
podle odbytu, tak, jak se projevily v produktech na trhu jednotlivých měst. 
Příčina tkví v povaze písemných pramenů. Většinou jsou po ruce pro rozbor 
kvantitativních ukazatelů písemnosti berní evidence a úřední rejstříky, které 
sledují majetkoprávní poměry i jejich změny. Je dáno správou a jurisdikcí 
městskou, že si tyto prameny všímají nerovnoměrně různých skupin obyvatel, 
zpravidla se týkají majitelů domů ve městech, n iko l i již podruhů mezi řemesl­
níky, často pomíjejí poměry na předměstích a úplně stranou ponechávají pří­
městské vesnice, které při komplexu hmotné kultury musíme zahrnout do vý­
zkumu. Výsledky studia různých druhů pramenů bývají nesouměřitelné: jiný 
vzorek vytváří zpracování údajů z berních rejstříků, jiný rozbor trhových knih, 
kšaftu nebo inventářů. 

Kritéria studia hmotné kultury se místy nepřekrývají s bádáním o hospo­
dářské a sociální skladbě měst; stejné prameny mohou mít z různých aspektů 
rozdílné vypovídací schopnosti. Bereme v úvahu hledisko objemu výroby i spo­
třeby, sféru odbytu jak v místním, tak oblastním popřípadě celozemském trhu. 
Zároveň si však více všímáme náročnosti technologické i prostorové jednotli­
vých řemeslných provozů, toho, zda vyžadovaly vlastnictví domu a složitého 
technologického vybavení, byly vázány na vodní nebo jiné zdroje, suroviny, 
anebo jim stačil nevelký rozsah pracovních nástrojů v prostorově i surovinově 
nenáročné provozovně (právě tato řemesla, provozovaná podruhy, častěji uni­
kala evidenci v písemných pramenech). Bereme v úvahu i povahu policejních 
zásahů městských úřadů (samosprávy i vrchnosti), které mohou všelicos zají­
mavého prozradit o řemeslném provozu, reglementaci výroby cechovními kor­
poracemi, jež nebyla ve všech odvětvích a neobjevuje se také synchronně v růz­
ných městech. Souvisí s tím i řemeslná výroba na předměstích a na vesnicích. 
Některá řemesla bývala z měst přímo vykazována za hradby hlavně s ohledem 
na hlučnost, obtěžování zápachem, nebo pro nebezpečí požáru apod. (hrnčíři, 
koželuzi, sladovny aj.), jiná zůstávala mimo město pro snadnější získávání su­
rovin nebo pro příhodný zdroj vodní energie (železářská, sklářská výroba, 
mlýny aj.) i z tradice předlokačních aglomerací. Řemeslo někdy nepřekročilo 
rámec domácké práce a to v rozsahu, zdá se větším, než se předpokládá, a ne­
bylo vázáno cechovním systémem, i když paralelně existovalo v cechovní po­
době. Nezáleželo jen na složitosti výroby, ač samozřejmě odvětví technologicky 
náročná se dříve vyvíjela ve specializované formě (železářství, ale i hrnčířství 
aj.). Naopak řemesla s dosti jednoduchou technologií, např. pekařské, tvořila 
skupinu „silných" cechovních řemesel. 

Je zřejmé, že na utváření skladby městského cechovního řemesla měl pod­
statný vliv objem spotřeby. Při studiu vývoje středověkých řemesel z hlediska 
dějin hmotné kultury je proto třeba rozlišovat specializaci technologickou 
a specializaci odbytovou. U obou se rozdílně odráží hlavní kritérium vývoje 
hmotné kultury: dynamika inovací a produktivita. Tu se ukazuje, že u řemesel, 
která se v hojné míře vyskytují ve 14. a 15. století ve městech — proto bývají 
označována jako „silná" podle počtu provozoven i cechů — byla určujícím 
stimulem spíše specializace odbytu než specializace vyplývající z inovací tech­
nologických. 1 0 Platí to hlavně o odvětvích potravinářských a oděvních jako 
charakteristických „silných" oborech pracujících pro místní trh. V tom se město 
zřejmě liší od předlokačních aglomerací s rozvinutou řemeslnou výrobou ne-
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svobodných výrobců, kde profilujícími odvětvími (aspoň podle skladby zachy­
titelné archeologickými prameny a prameny písemnými) bývalo železářství 
spojené s kovářstvím, slévačství a výroba keramiky. 1 1 Tato odvětví podstatnou 
měrou formovala ekonomický profil sídlišť před rozvinutím tržních kontaktů, 
kde odbyt byl určován potřebami hradské společnosti, klášterů a zčásti další 
vesnickou populací. Tato odvětví se samozřejmě v lokačních městech vysky­
tují, postupným vývojem však — s výjimkou kovářství — nevešla mezi výrazně 
profilující „silná" řemesla valné části našich měst ve feudálním období. 

I když podmínkou druhé dělby práce, projevující se ve vzniku středověkých 
měst, byl v evropském měřítku rozvoj výrobních s i l , v našich zemích, podobně 
jako jinde ve střední Evropě, byl při lokac i zřejmě přenesen systém rudimen­
tární formy pozdějších „silných" řemesel již hotový, i když zprvu bez organi­
zační formy cechovní. Konečné slovo by tu mohli mít archeologové, kteří jediní 
mohou rozlišit rozdíly hmotné kultury ve sféře pracovních nástrojů a zvyklostí. 
V době, kdy se u nás skladba středověkých měst konstituovala v plně rozvinutý 
systém, byla již v té obecné vývojové fázi, aby stimuloval specializaci jejich 
„silných" řemesel odbyt, který souvisel s urbanizací a rozšířením mechanismu 
místního trhu. Systém městské cechovní výroby, který se pak vyvinul a ustálil 
na dlouhou dobu jako málo dynamický „tradiční" systém výrobní, vyplynul 
z nového stupně urbanizace střední Evropy v obecném civilizačním pokroku. 
Urbanizace, která vzdalovala postupně stále větší část obyvatel podmínkám 
naturálního hospodářství a z něho vyplývající hmotné kultury. Města změnila 
demograficko-sociální poměry krajin, vázala nejen obyvatele trvale v nich 
usedlé, měšťany, ale svou tržní funkcí přitahovala i zázemí vesnické. Lidé se 
stávali trvalými nebo občasnými konzumenty zboží prvořadé spotřeby (strava 
i oděv), které si budto nemohli, nebo nemusili obstarat naturálně vlastní vý­
robou. 

K nevelkému počtu vzpomenutých „silných" městských řemesel náležela 
potravinářská odvětví: sladovníci, řezníci, pekaři, časem i pernikáři; dále hlavní 
odvětví oděvní: ševci, krejčí (ne ve všech městech), později kožešníci a po 
štěpení řemesel ve větších a středních městech koželuzi; a některá řemesla 
textilní (soukeníci) a kovodělná (kováři). V jejich cechovní skladbě 14. a 15. 
století byl charakteristický velký počet dílen, což odpovídalo malému objemu 
výroby jednotlivé provozovny. Také to je charakteristické pro „silná" řemesla: 
růst spotřeby podmíněný urbanizací mohl uspokojovat jedině poměrně velký 
počet dílen s malým objemem výroby. To také bylo v daném výrobním systému 
podmínkou pro další specializaci odbytovou jednotlivých dílen v místech s větší 
frekvencí trhu, která vytváří bohatou mozaiku řemeslných povolání 14. a 15. 
století. Mnohé z uvedených základních odvětví, hlavně potravinářských a oděv­
ních, mělo i po odštěpení dělbou práce paralelu v domácí nebo domácké vý­
robě. Na začátku lokačního období ještě dosti velká část populace byla zvyklá 
připravovat pokrm, placky a pak chleba, doma, podobně jako si ještě měšťan 
zpočátku vařil pivo, a to pak si uchoval jako právovárečnou výsadu, nebo si 
v rodinné dělbě práce hotovil oděv a nepotřeboval k tomu nezbytně řemeslné 
průpravy ani cechovně-živnostenského oprávnění. Jinak tomu bylo, když se 
paralelně konstituovalo specializované řemeslo jako znamení toho, že středo­
věký městský výrobní systém se již plně stabilizoval (nemusilo tomu být hned 
a všude v lokační fázi; to rovněž může ukázat archeologický výzkum). Toto 
řemeslo se záhy ohraničuje v tržní sféře cechovním monopolem. Původ musíme 
hledat, jak již bylo řečeno, n iko l i v podmínkách technologických inovací 
v autochtonním vývoji střední Evropy, ale v růstu konzumu na bázi nově vy­
tvořeného urbanizačního stadia, při jeho demografických i sociálních pomě-
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rech, frekvenci trhu a stoupajícím významu peněžních vztahů pro styk města 
a vesnice. 

Prvořadý vl iv odbytu na řemeslnou specializaci můžeme sledovat v něko­
l ika ukazatelech. Především v rozdílném stupni specializace ve městech s růz­
nou frekvencí trhu. V menších městech se ještě na začátku 16. století např. 
oděvní odvětví ševcovské neoddělilo od kožedělných řemesel a ševci obstarávali 
řadu úkonů od vydělávání a barvení koží po výrobu různých oděvních částí a j . 1 2 

Velká města pro to měla specializovaná odvětví. 1 3 V l iv na specializaci oděvních 
odvětví měla vyvíjející se kultura odívání jako výraz životní úrovně různých 
sociálních skupin, která působila od 13. století na vznik módy a rozlišení svá­
tečního, obřadního a jiného oděvu v diferencovaných prostředích společnosti. 
Velká města uživila řemesla specializovaná na jednotlivé části oděvu v takto 
diferencované kultuře odívání, menší nejvýš universální ševce a krejčí, po­
případě kožešníky. 1 4 

V novém urbanistickém prostředí se změnila i skladba stravy v souvislosti 
s organizací zásobování při vzniku potravinářských řemesel. Takřka každý 
měšťan choval domácí zvířectvo, avšak nebyl samozásobitelem zejména hovězím 
masem, které nakupoval z masných krámů. Postupně se masné krámy rozšířily 
i na vesnice. 1 5 I kdyby objem produkce hovězího masa postačoval naturální 
spotřebě, nemohl vést k plynulému samozásobení měšťanských ani vesnických 
domácností bez zprostředkovatelské úlohy řeznických živností. Hovězí kus do­
růstal jateční velikosti průměrně tři roky, pak ovšem dával více masa než 
bylo možno zkonsumovat v domácnosti aniž by se časem zkazi lo. Masné krámy 
byly pro výsek hovězího masa zařízením nezbytným, podobně jako pekařská 
lavice pro zásobování různých sociálních skupin města i příchozích trhovců 
čerstvým pečivem. Žádný z řemeslníků vyrábějících zboží prvořadé spotřeby, 
které rychle podléhalo zkáze, a to platí o všech potravinářských řemeslech, 
nemohl v daných podmínkách objem výroby zvětšit už proto, že musil sám 
prodat to, co vyrobil . Nebylo tu obchodního mezičlánku, s výjimkou pivovar­
nictví. 

Systém vytvářející se zprvu jako ekonomická nezbytnost, si udržel rozho­
dující funkci odbytové specializace, regulován cechy. Další odbytová specia-« 
lizace, hlavně ve větších městech, neměla valného vlivu na technologickou 
stránku výroby. Tak rozlišení huntýrů, odbornou profesí totožných s řezníky, 
vyjadřuje pouze omezení živnostenských práv při zvláštní ekonomické funkci 
huntýřů, kteří měli dovozem doplňovat zásobu masa v době konání výsadních 
trhů, kdy se nárazově zvýšil konzum díky přílivu trhovců. Pro trhové dny pla­
tila i jiná ustanovení o potravinářských řemeslech například v cechovních sta­
tutech pekařů o pečení chleba nad stanovenou normu apod. Další specializaci 
zaměstnání vázanou na odbyt výrobků nebo renovační služby nepovažuji ani 
u oděvních odvětví za technickou specializaci (kabátníci, kytléři, hacníci, ve­
tešníci aj.). Musíme dávat i pozor, zda v písemném prameni nemáme pouhou 
přezdívku řemeslníka. 1 6 V souvislosti se zmíněným již vývojem módy specia­
lizovala se vsak v oděvních oborech odvětví kloboučnické, krumpléřské, prým-
karské aj. 

Dosavadní výklad můžeme shrnout v závěr, že „silná" městská řemesla 
ustrnula při systému malých dílen, který byl brzy reglementován cechovně 
a tím — pokud byla respektována cechovní ustanovení — petrifikován bez 
velkých možností dalšího vývoje. Objem výroby dílny odpovídal produktivitě 
řemeslného mistra při stabilní úrovni technologie „tradiční výroby", užívající 
po věky málo proměnných nástrojů, kde sám výrobně technický proces závisel 
na rutině pracovníka, jeho zručnosti a výrobních zkušenostech v soutěži kvality 
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výrobků. Odbytovou specializací se řemeslo přiblížilo např. v některých oděv­
ních odvětvích optimální dokonalosti rukodělné práce z hlediska funkčně-
estetického. Z hlediska dějin hmotné kultury nevytvářel takový systém pod­
mínky pro uplatnění inovací v oblasti technologie, a to ani v řemeslech 
odbytové specializovaných v centrech s velkou tržní frekvencí. 

Nevelký počet „silných" řemesel, zpravidla osm až devět, určoval profil 
cechovní výroby naprosté většiny našich středověkých měst, velkých 1 menších. 
Další odvětví a specializace neměly již pravidelné zastoupení ve skladbě měst­
ské výroby a naznačují buďto větší frekvenci směny anebo výrobní specializaci 
centra, které počítalo se vzdálenějším odbytem mimo místní trh. Taková města 
se specializovanou výrobou mohla ovlivnit i urbanistický ráz střediska patrný 
v hmotné kultuře, jak je to nejlépe vidět na mostech horních a někdy i cen­
trech textilní (soukenické) výroby. 

Z hlediska studia hmotných pozůstatků třeba znát i nároky prostorové 
řemeslných provozoven, jejich vybavení a rozsah instrumentální technické 
složky. U profilujících „silných" řemesel bývala situace rozdílná. V potravi­
nářských odvětvích řeznických a pekařských (i jejich odbytových specializa­
cích] vyžadovaly provozovny prostor s potřebným vybavením: pece s dílnou, 
chlévy pro jatečný dobytek s dílnou a porážkou, udírnou apod. Pekařskou 
a řeznickou živnost mohl proto provozovat majitel domu, který potřeboval 
i jistou peněžní rezervu nebo úvěr v souvislosti s činností obchodní. Prodej 
býval soustředěn do masných a chlebných krámů (lavic), kde měl podle statut 
zpravidla prodávat sám řemeslník. Inventářové soupisy z mladší doby, od 16. 
století, ukazují, že technické vybavení nástroji sice odlišuje potravinářské pro­
vozovny od běžných domácností, avšak spíše specializací typů než počtem 
nástrojů. 

Oděvní odvětví bývala méně náročná na prostorové vybavení provozoven 
a na provozní rezervy finanční. Mistři nepotřebovali vlastní dům a dílnu mohli 
mít i v podružství. Zvlášť ševcovský inventář nástrojů (hlavně pokud řemeslník 
konal všechny úkony od vydělávání kůže po šití bot a zpracování jiných vý­
robků sám) se podstatně lišil od vybavení běžné domácnosti, avšak bývaly) 
v něm převážně malé ruční nástroje bez složitých zařízení technických. Naproti 
tomu krejčovská dílna měla menší rozsah specializovaných nástrojů. To platí 
samozřejmě i pro odbytové specializovaná oděvní odvětví, která se technicky 
vesměs nelišila od univerzálních dílen v příslušném oboru. 

Řemeslo jako specifická společenská činnost s cílevědomě integrační 
funkcí je proto zároveň produktem organizace zbožní rukodělné malovýroby, 
jež je provozována profesionálně. Z toho zcela organicky vznikaly od 14. sto­
letí u „silných" řemesel lokálně vázané institucionální skupiny — cechy, jako 
typický koordinační a regulační systém feudální maiovýroby s pomérně velice 
nízkou stabilní produkcí jednotlivých dílen. Cechovní statuta často stanovila 
objem výroby bud určením počtu výrobků nebo rozsahem důležitých výrobních 
zařízení (pekařských pecí aj .) . 1 7 Protože potravinářská odvětví dodávala na trh 
zboží prvořadé spotřeby, rychle podléhající zkáze, jež nebylo snadné dlouhodobě 
konzervovat a proto ani vyrábět na sklad, potřebovala pravidelný odbyt a stálý 
objem konsumu, regulovaný cechy. Obojí si zajišťovala i právními výsadami 
měst v tzv. mílovém právu. U oděvních odvětví byl objem vymezen převažující 
prací na zakázku; ani tady statuta nedovolovala velký počet výrobků na sklad. 

Jiná odvětví vedle „silných" řemesel, pokud pracovala pro místní trh, ne­
měla pravidelné zastoupení ve městech různých velikostních a sociálních kate­
gorií. Některá, jako například textilní, měla úzkou návaznost na domácí nebo 
i domáckou práci a vyskytovala se vedle ní . 1 8 Platí to rovněž o většině odvětví 
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dřevozpracujících ve 14. a 15. století. Kožedělná odvětví představovala další 
specializaci řemesel, jež původně souvisela s ševcovským univerzálním oborem, 
od něhož se odštěpila podle odbytových možností výrobných středisek. 

Zvláštní místo v profilujících městských řemeslech náleží pivovarnictví 
a mlynářství. Nepatřila mezi běžná „silná" cechovní řemesla, ač uspokojovala 
poptávku po zboží prvořadé spotřeby. I při relativně menším počtu provozoven 
stačila objemem výroby díky vyšší produktivitě, technologické úrovni nebo 
kooperaci a výrobní organizaci trh nasytit. Sladovníci, pivovarníci i pekařil 
byl i výrobně odkázáni na mlýny, přičemž mlynáři vedle toho stačili obstarat 
výrobu mouky a krup pro městské domácnosti. Ve 14. a v první polovině 15. 
století připadalo často 3 až 5 pekařských dílen, někdy 1 více (v Jihlavě přes 
6 pekařů); 1 9 dále pak 4 až 10 sladovníků na jeden městský mlýn. Mlýny jako 
inovace lokačního období náležely k základnímu vybavení města nebo před­
městí a zpočátku jejich provoz býval výsadou lokátorů. Později mlýny budovaly 
i obce a dávaly je mlynářům do nájmu. Vedle toho už ve 14. století najdeme 
mlýny jednotlivých měšťanů. 2 0 

Městské vodní mlýny se obvykle lišily od vesnických větším počtem slo­
žení (mlýn na vsi míval většinou Jedno složení). Hlavním cílem inovací, které 
pozorujeme v mlynářství během 14. a 15. století bylo zvýSit produktivitu fhasa-
čerty aj.), snížit podíl lidské práce a nahradit j i využitím vodní energie. Vod­
ního pohonu využívali záhy mlynáři i v přidružených výrobních provozech. 

Pivovarnictví se vyvinulo z domácího vaření piva a zůstalo necechovní 
výsadní živností všech plnoprávných měšťanů (svobodná živnost každého ma­
jitele domu). Právovárečnícl nepovažovali vaření piva za svou specializovanou 
profesi, vedle ní často provozovali své cechovní řemeslo, a najímali řemeslné 
odborníky k výrobě (sladovníky) i k prodeji piva (šenkéře, krčmáře). Živnost 
se vlastně organizačně řadila k činnosti obchodní a tím byl ovlivněn její další 
vývoj. Pozorujeme tu určité inovační tendence, hlavně se zřetelem k zvětšování 
objemu výroby ve sjednocené obecní provozovně (pivovaru), kde právovárečníci 
zaujímali postavení nákladníků, n iko l i vlastních řemeslných odborníků. Tím se 
tato významná městská živnost vymykala cechovním regulacím a nemůže být 
řazena k „silným" cechovním řemeslům. Pokud měšťan provozoval živnost 
mlynářskou, sladovnickou nebo pivovarnickou, potřeboval k tomu prostor 
s technickým vybavením: sladovnu s prostorným humnem a hvozdem, varnu 
s pánví (kotlem) a káděmi i sklep. Tam, kde právovárečníci provozovali živnost 
podomácku, bývaly tomu uzpůsobeny dispozice jejich domů, hlavně podstřešní 
prostory dvorních (zadních) částí budov a sklepy. 

Z hlediska výrobní organizace představují ve 14. a 15. století rudimentární 
stupeň vyšší formy dělby práce a zároveň už kooperace, odvětví, kde po­
stup od přípravy surovin k finálnímu výrobku byl rozdělen na odděle­
né fáze a kde se také obvykle objevila sériová výroba. Náběh k tomu 
sledujeme u vzpomenutého pivovarnictví, avšak tato forma se mohla vyvinout 
i v cechovním řemesle, lépe řečeno v kooperaci cechovních odvětví. Záleželo 
jednak na složitosti výrobního procesu, na tom, kol ik v něm bylo samostatných 
úkonů vyžadujících rozdílný technologický postup a rutinu, dále na tom, jak 
velký byl objem výroby, a konečně nakol ik tu při organizaci výroby a odbytu 
bylo třeba počítat s finančními reservami a úvěrem, tj. nákladnickým systé­
mem. Výroba sukna mohla být například obsažena v jedné textilní dílně, jak 
o tom máme svědectví ze starších fází specializovaného řemesla nebo i později 
z menších měst. Při možnosti rozšířit provoz, zejména tam, kde toto odvětví 
překročilo odbyt na místním trhu, jako jedno z mála cechovních řemesel, se 
výroba stala řetězem samostatných návazných pracovních postupů ipnoivádě-
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ných technicky specializovanými odborníky několika řemeslných cechů. Ve 
stavebním odvětví navázaly na starší vývoj (zejména klášterních dílen) spe­
cializace stavebních řemesel, organizované diferencovaně podle rozsahu a po­
vahy staveb. Vyspělou středověkou výrobní organizaci představují stavební hutě 
s návaznou dělbou úkonů a kooperací profesí. 

Podmínky pro možnost specializace řemesel nebo kooperace, jak jsme se 
snažili ukázat, závisely na odbytu nebo zakázkách v místním, oblastním či 
vzdálenějším rajónu. Můžeme nepřímo určovat zaměření některých odvětví na 
odbyt na vzdálených trzích podle odchylek od ustáleného stereotypu „silných" 
řemesel pracujících pro místní trhy. Zastoupení jiných odvětví bylo určováno: 
a) spotřebou vyráběného zboží a sociální skladbou spotřebitelů v užším nebo 

širším urbánním tržním okruhu; 
b) rozsahem produktivity odvětví a kooperace s vyšší výrobností. 
V prvním případě musíme vzít v úvahu zvláště výrobce zboží druhořadé spo­
třeby, hlavně zboží luxusního, zbroje, zbraní aj., s ohledem na sociální kategorie 
spotřebitelů, a to nejen v místě. 

Ve 14. a 15. století se vývojově utvořilo paralelně vedle sebe několik sys­
témů organizace městské a řemeslné vesnické výroby: 
a) domácká práce, vyrůstající z práce domácí. Rukodělná malovýroba zboží 

specializovaná na určitý druh výrobku (pradláctví, vyšívačství, opracování 
dřeva aj.), jež se lišila od domácí výroby jako naturální produkce pro 
vlastní spotřebu rodiny či domácnosti. 

b) řemeslná cechovní malovýroba. 
c) cechovní, zejména však necechovní výroba kooperační, často sériová, smě­

řující k nákladnickému způsobu organizace. 
Z hlediska výrobně technologického je zajímavý vývoj hlavně těch odvětví, 

která navázala na starší specializaci předlokačních aglomerací v oborech těžby 
a zpracování kovů, keramiky aj., převážně v třetí skupině našeho rozdělení. 
S výjimkou universálního kovářství nepatřily tyto obory mezi „silná" městská 
řemesla a pokud se v některém městě vyskytovaly v silnějším zastoupení, určo­
valy zpravidla jeho výrazný profil s technicky specializovanými obory, které 
počítaly s odbytem na vzdálenějších, n iko l i jen místních trzích. Zvlášť výrazné 
je to u měst horních. Rada odvětví, která se vyvíjela dynamicky po technolo­
gické stránce ještě před vznikem lokačních center, zůstala mimo hradby měst, 
ač s vývojem městského výrobního systému úzce souvisela a tržně na něj byla 
napojena. Bývaly to i podniky městských obcí jako cihelny, vápenky, lomy 
na kámen. Mezi některými z těchto odvětví a městským řemeslem trvala ne­
rozlučná dělba práce: skláři — sklenáři, hamerníci — kováři, zbrojní řemesla, 
nožíři, zámečníci atd. 

Některá „černá řemesla" s dýmným nebo hlučným provozem bývala trvale 
situována na předměstí a do okolí měst, i když už v předlokační sídelní aglo­
meraci vytvořila specializovanou řemeslnou osadu a někdy i jádro „starého 
města". Patřila k nim právě odvětví keramická, hutní a kovodělná i některé 
jiné provozy jako vápenky, lomy, dehtové pece, milíře aj. Závažnou podmínkou 
pro jejich rozvoj v určitých centrech byla buď blízkost přírodních zdrojů surovin 
a energie, nebo v některých odvětvích (nožířství, hrnčířství aj.) dávné výrobní 
tradice. V hrnčířství např. lze ukázat, že výrobní střediska byla někdy starší 
než lokační města, která při n ich vznikla a tvořila zřejmě část výrobní a tržní 
aglomerace, která vedla k lokaci (Česná Lípa, Üsti n. L. aj . ) . 2 1 Při pozdější 
lokaci města zůstávala tato střediska mimo jeho areál, někdy s i udržela i sa­
mostatnou správu, když se stala městským předměstím. Kontinuitu výrobních 
středisek vázaných na místní výskyt surovin předpokládala i jiná odvětví, hlav-
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ně železářství, kde zřejmě v zavádění technických inovací (hamry) měla svou 
roli klášterní hospodářská střediska, jejichž význam v předlokačním období 
i pro jiná z těchto odvětví byl značný. 2 2 Obchod s výrobky takových provozoven 
se soustřeďoval do měst s větším tržním okruhem a frekvencí. Nelze mluvit 
o tom, že by tu objem výroby určovala poptávka na místním trhu města výroby. 
Většina produktů se k spotřebiteli dostávala prostřednictvím blízkých i vzdá­
lených svobodných trhů (jarmarků), což přispalo k tomu, že v těchto odvětvích 
nevznikla cechovní organizace, a pokud se vytvořila, pak s jinou funkcí než 
aby reglementovala výrobu. 

Zvláštní situaci sledujeme u odvětví kovodělných, která zčásti zůstala mimo 
hradby měst, zčásti se vyvíjela v neobyčejně bohaté škále specializací městské­
ho řemesla, a to jak odbytových, tak technických. Vedle univerzálních kovářů, 
pracujících často i na vesnicích (vedle mlynářství druhé nejsilnější vesnické, 
řemeslo, nepočítáme-li krčmy jako obchodní živnost), nacházíme v kovodělných 
řemeslech záhy náběhy k sériové výrobě pro trh. Zatím co krejčí nebo švec! 
v Praze často ve 14. století nemohl mít, podle cechovních statut, více než dvoje 
nové šaty či dva páry nových bot (a také je nemíval, neboť pracoval převážně 
na zakázku), specializovaní kovodělní řemeslníci dávali do zástavy na dluhy 
až 42 klíče nebo 50 nožů. Sériová výroba se uplatňuje u provozů hutních (včet­
ně sklářství), v hamrech, mincovnách, keramických dílnách a v dalších ze vzpo­
menutých technicky dynamičtějších odvětví. U technologicky složitých provozů 
a celých podniků [hornictví, mincovnictví aj.) pozorujeme dynamičtější vývoj 
technických inovací, jenž sledoval zvýšení produktivity. V organizaci a koope­
raci tu máme někdy rané náběhy manufakturní výroby. 2 3 

Organismus středověkého řemesla byl značně diferencován ve svých vývo­
jových tendencích. Nebylo přirozeně možné postihnout všechny jeho články 
(např. významný systém hutí ve stavebnictví aj.). Z hlediska dějin hmotné 
kultury jsou zvlášť výrazné dvě tendence: jedna směřuje k vytváření stabilizo­
vaných odvětví „tradičního" řemesla, s větší či menší specializací určovanou 
spíše odbytem než technickým pokrokem; druhá pak sleduje růst produktivity, 
jen v menší míře nebo vůbec nepřipouští cechovní reglementaci, směřuje k sé­
riové výrobě a tudíž k odbytu mimo rámce místního trhu. Technická specia­
lizace tu bývá spojena s dalším rozvojem dělby práce ve výrobní návaznosti 
samostatných řemeslných odvětví nebo jen v kooperaci dílčích úkonů (v hor­
nictví, hutnictví, mincovnictví aj.). Tato odvětví někdy už ve 14. a 15. století 
překračují rámce běžné organizace feudální řemeslné malovýroby. 

Poznámky 

1 Hospodářska-soclální aspekt: }. Janáček, Přehled vývoje řemeslné výroby v čes­
kých zemích v epoše feudalismu, Praha 1963; M. Borská—Urbánková, Majetková 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

D a s m i t t e l a l t e r l i c h e H a n d w e r k In de r G e s c h i c h t e d e r m a t e r i e l l e n K u l t u r 

Wenn man von der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts tiefer in die Vergangenheit 
zurückgeht, verringert sich die heuristische Grundlage für das Studium des Handwerks 
in Mitteleuropa und verschiebt Ihren Schwerpunkt von den Schriftquellen zur Kate­
gorie der ungeschrieben Quellen. Das gilt für das Studium der handwerklichen Pro­
duktion im 13. Jahrhundert, die vom Standpunkt der zweiten Arbeltsteilung eine 
Schlüsselstellung einnimmt: damals teilte sich nämlich vor allem das städtische Hand­
werk von der landwirtschaftlichen Urproduktion ab und es entstanden neue Markt­
beziehungen. Die Forschung verlangt eine der heuristischen Grundlage angepaßte 
zwischenfachliche Koordination. Der Weg zu Synthesen ist schwierig und muß indirekte 
Methoden und Ihre Erkenntnisse über die Entwicklungstendenzen der Handwerkspro­
duktion seit dem 15. Jahrhundert, retrospektive Methoden mit einem höheren Maß 
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