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K problematice archeologického výzkumu řemeslné výroby 
10. až prvni poloviny 16. století na Moravě a ve Slezsku 

ZDENEK MEŘINSKÝ 

Řemes lná výroba představuje ved le zemědělství a obchodu jednu z nejdů-
leži tě jš ích součást í e k o n o m i k y raného a vrcholného středověku, z čehož vy­
plývá důležitost s tudia této oblas t i . Je samozřejmé, že p rob lema t ika řemes lné 
výroby tvoří v e l m i širokou oblast, k te rá souvisí s obecnými otázkami druhé 
společenské dělby práce — oddělení ř emes la a obchodu od vlastní zemědělské 
výroby (výroby města od výroby vesn ice ) , spec ia l i zace řemeslné výroby, v z n i k u 
feudální společnosti , sociálního vývoje raného i vrcholného feudal ismu, samot­
ných mechanismů ekonomických procesů středověku, úlohy předměstských 
útvarů a center i podmínek provázej íc ích samotný v z n i k měst vrcholného stře­
dověku, abychom Jmenoval i alespoň něk te ré z nejdůleži tějš ích. S t ranou nelze 
ponechat an i vlastní p rob lemat iku t e c h n i k y a technologie , sor t imentu i d i s t r i ­
buce a distribučních okruhů. 

Všechny výše naznačené problémy řeši la na základě převážně písemných 
pramenů řada badatelů (srov. např. Husa—Petráň—Šubrtová 1967; J anáček 
1963; Kučera 1978; Krzemieňska—Třešt ík 1965; N e k u d a R. 1978; Nový et. a l . 1974; 
Skružný 1978; Sp iesz 1972; W i n t e r 1906; Zemlíčka 1979; a td.J . Přehlédneme-l i 
p rodukc i vztahující se k této p rob lemat ice na Moravě, zjišťujeme, že nám ne­
poskytuje ucelený obraz. Spíše se týká jednotl ivých odvětví výroby, spec iá ln ích 
otázek, nebo se s touto p rob l ema t ikou se tkáváme v monografi ích o jednot l i ­
vých městech, reg ionech , pracích sledujících j iné jevy atd. (např. H o f f m a n n 
1961; Hrubý 1924; C h a l o u p k a 1952; 1964; Chylík 1948; Kühndel 1929; 1942; 
M e n d l 1935; M a r e k 1958; 1965; Ruby 1887; Vignatiová 1970). 

V současnost i j iž n i k d o nepochybuje, že významný podíl při poznání s t ře­
dověké řemeslné p rodukce má právě archeologie , k terá p r a k t i c k y jako jediná 
může získat hmotné d o k l a d y osvětlující t echno log i i výroby, k o n s t r u k c i a f u n k c i 
výrobních zařízení, používané suroviny , nás t ro je i samotné produkty . V našem 
příspěvku se zaměříme pouze na ty výsledky studia řemeslné výroby, které 
b y l y na Moravě získány při a rcheologických výzkumech nebo i při jednotl ivých 
nálezech. N e k l a d e s i tedy za cí l podat celkový obraz s t ředověkého řemesla na 
Moravě, což by an i vzh l edem k současnému stavu bádání nebylo možné. N a 
druhé s t raně samotná a rcheologie pracuje s urči tými s k u p i n a m i hmotných 
předmětů, jako je například k e r a m i k a , kos t i , kovy , kámen, sk lo apod., k teré 
se dochovají dlouhodobě v zemi . D a l e k o lépe může tedy post ihnout hrnčířství , 
sklářství, kovodělná odvětví řemeslné výroby a kosťařství než obory po t rav i ­
nářské, oděvní, textilní , dřevozpracující a kožedělné, je j ichž výrobky zachy­
cujeme pouze výj imečně ve vhodném prostředí (např. j ímky, s tudny) . 

Z h l ed i ska a rcheologie můžeme ke s tudiu řemes lné výroby raného a v r c h o l ­
ného středověku přistupovat z někol ika h ledisek . Nejdůležitější je j i s tě vlastní 
s tudium výrobních zařízení a dí lenských objektů, tedy center a míst vlastní 
produkce, kde hlavním cí lem by mělo být poznání vybavení dílen, výrobních 
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zařízení, technologie , su rov in , so r t imen tu výrobků, a le i sociálních vztahů, 
distr ibuce, výrobních okruhů apod. Toto zaměření výzkumu je primární, ale 
pro urči tá odvětví těžko nebo pouze torzovitě postiži telné. Důležitou r o l i v ta­
kovémto pojetí výzkumu sehrávaj í v poslední době semináře pořádané Tech­
nickým muzeem v Brně i sborníky Zkoumání výrobních objektů a technologií 
a rcheologickými me todami (dosud 2 č í s la ; 1980; 1982), k teré obsahují před­
nesené referáty (srov. Měřínský 1980). 

N a druhé s t raně a n i při výzkumu dí lenských objektů mnohdy nezískáváme 
větší soubory vlastních produktů, a tak nabývá na důležitosti i temat ické zpra­
cování jednotl ivých druhů výrobků, ať už se jedná o p r o d u k c i hrnčířskou, zá­
mečnickou, bednářskou, sor t iment zbraní, šperků, sk leněných předmětů, nožů, 
součást í výbavy jezdce a koně atd. Zaměření na vlastní výrobky je v e l m i široké 
a p r a k t i c k y je lze a p l i k o v a t na nálezový soubor z každé l o k a l i t y . Proto se 
v tomto příspěvku soustředíme především na vlastní výzkumy výrobních objektů 
a sor t iment , Čili samotné výrobky, budou sledovány pouze okrajově u větších 
souborů nebo na základě studií spec iá lně zaměřených k urči tým skupinám 
a druhům řemeslné p rodukce či výrobkům řemesel , k teré máme dokumento­
vány pouze ojediněle (kůže, tex t i l , dřevo atd.) . 

I. 

Ve lké a rcheologické výzkumy posledních let c e l k e m bezpečně prokázaly, 
že již v 9. s tolet í se počíná výrazněji projevovat d i ferenciace m e z i řemeslnou 
výrobou venkovského obyvate ls tva (v e tnograf ickém s m y s l u se jedná o tzv. 
podomáckou výrobu, tedy v íceméně příležitostnou výrobu pro vlastní potřebu 
a mís tně i početně omezený o k r u h odběratelů; srov. J ančá r 1966, 70—84; Svo­
bodová 1974) a výrobou s k u p i n special izovaných řemeslníků, kteří se usazují 
v a reá lech velkomoravských center (Kučera 1974, 218). NejvyspělejŠí odvětví 
této výroby však představují ta odvětví, k terá jsou zaměřena na potřeby vlád­
noucích vrstev (šperkařství , sklářství , s tavebnické profese, výroba zbrahí atd.) . 
Projevuje se zde absence svobodného nezávislého řemeslnictva, k teré by ve 
velkém produkova lo výrobky denní potřeby pro t rh , 1 konzumentů z řad země­
dělského obyvatels tva, kteř í by d i s p o n o v a l i nadvýrobkem určeným na výměnný 
proces (Kučera 1974, 224). Tento stav je typický i p ro ce lé následující období 
raného feudal ismu, a teprve postupně se mění během 12. a zejména ve 13. 
stolet í . 

Díky dlouhodobému soustavnému výzkumu velkomoravského období máme 
dobré zna los t i o řadě výrobních odvětví této per iody (srov. K l a n i c a 1972). Jsou 
obsaženy jak v monograf i ích věnovaných jednotl ivým lokal i tám (např, Poulík 
1963; 1972; 1975; Dostál 1975; Hrubý 1965; 1972], tak 1 speciá ln ích studiích 
věnovaných například šperkařství ( K l a n i c a 1974), texti lní výrobě (Kostelní­
k o v a 1973), bednářským výrobkům (Šindelářová 1981), zámečnické p r o d u k c i 
a stavebním kováním (Klíma 1975; 1980), kostěným výrobkům (Hrubý 1957), 
k o n i a koňskému pos t ro j i (Měchurová 1980; 1981), ke ramice (Eisner 1966, 
135—309; Poulík 1948), výrobkům z kamene , jako jsou například brousky 
(Dos tá l—Ste lc l—Mal ina 1971), přesleny (Koste lníkova 1980; Marešová 1977] 
a žernovy (Skvrnová 1975), zpracování železa (P le iner 1958) a kovářské pro­
d u k c i (P le ine r 1962), i těžbě a p roven i enc i s tavebních mater iá lů ( S t e l c l — T e j k a l 
1963; 1967; Šte lc l—Vignat iová 1981; tam další l i t . ) . 

Po rozpadu Velké M o r a v y dochází k postupnému slábnutí osídlení v j iho­
moravských úvalech, z trátě významu velkomoravských center a r u s t i k a l i z a c i 
ce lé k u l t u r y (srov. Dostál 1966, 90—91; Kučera 1974, 47—59; Havlík 1978, 94 až 
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101). V z h l e d e m k nejasnost i ce lého období, k teré nemáme prozatím spolehlivě 
postiženo a n i a r cheo log icky , ne lze n i c konkré tně jš ího uvést a n i o s tavu řemesl ­
né výroby. S úpadkem poli t ické m o c i , vylidněním s tarých center i úbytkem 
obyvatel v centrá lní oblas t i j ihomoravských úvalů dochází i k úpadku dílen 
u mocenských center vyráběj ících luxusní výrobky pro vyšší spo lečenské vrs tvy. 
Předpokládán je odchod část i special izovaných výrobců, zejména šperkařů do 
Čech (srov. Dostál 1965, 395—396; 1965a, 68; S o l l e 1971; Turek 1965, 71—72). 
Můžeme předpokládat, že řemes lná p rodukce se většinou dostává na bázi příle­
žitostné výroby pro omezený o k r u h spotřebitelů, snad s výjimkou že lezářské 
produkce v oblastech střední a severní M o r a v y a něko l ika dalš ích úzce spec ia­
l izovaných odvětví (např. šperkařs tv í ) . F a k t e m zůstává, že kromě nemnoha 
keramických tvarů a některých forem šperku a ostruh nelze prozatím hmotné 
památky 10. století postihnout. 

Teprve počátkem 11. s tolet í po zač lenění M o r a v y v rámec přemyslovského 
státu se dostáváme na pevnější půdu. Pokračuje p rodukce vesnických příleži­
tostných výrobců, a to patrně v něk te rých tradičních odvětvích ( text i l , dřevo, 
čás tečně i hrnčířství atd.), zároveň však nabývá s tále většího významu a roz­
sahu výroba organizovaná feudálním pánem (kníže, církevní ús tavy) , a to buď 
ve formě nevolnické síly usazené přímo při hospodářských dvorcích či h ra ­
dech zeměpána nebo systémem služebných osad (srov. Kučera 1974, 226; Nový 
1972, 105; F i a l a 1975, 50—51). Sys tém služebných osad, charakter i s t ický zejmé­
na pro období 11. až počátku 12. s tolet í , představuje s p e c i f i c k o u fo rmu ekono­
mického vývoje raně feudálního státu ve střední Evropě (Čechy a Morava , 
Polsko, U h r y ] , Není založen na zbožně-peněžních vztazích, ale na p r i n c i p u na­
turální feudální renty pánovi. Z této r en ty b y l o nutno živit, zaopatřovat a po­
skytovat služby i ce lé knížecí družině a jeho úředníkům, t. j . skupině lidí ne­
zúčastněných na výrobě. Od konce 12. s to le t í se s tá le výrazněji projevují s l ab iny 
tohoto systému a postupně se z řemesln íků usazených na předhradích stávají 
řemeslníci pracující pro trh, a to jak v rámci tzv. t ržních měs teček , tak i nově 
se formujících měst vrcholného středověku (Kučera 1978, 156—157). 

N a Moravě nacház íme obě fo rmy řemes lné p rodukce 11. až 12. století . Jsou 
to jednak dílny umístěné přímo na knížecích dvorcích, h radech a je j ich pod­
hradích (např. Olomouc , Strachot ín atd.) . Jej ich poznání je však závislé na 
stavu výzkumu těchto center přemyslovské správy (srov. Měřínský 1981, 147 
až 165). N a základě výzkumu místních jmen známe řadu l o k a l i t , o nichž lze 
předpokládat, že se jednalo o tzv. služebné osady. Podrobně se j i m i zabývali 
D. Třeštík a B. Krzemieňska (1965; 1967; 1978). N a Moravě registrují c e l k e m 41 
l o k a l i t a známe ješ tě někol ik dalších, dnes většinou zaniklých vesnic , j e j ichž 
názvy souvisejí se zpracováním kůry, lýka a s rybářstvím (např. K o r o l u p y 
u Jemnice a Pozořic na Brněnsku; Houžvany na Břeclavsku atd.) . Většina ná,zvů 
těchto služebných osad se vztahuje k samotné dvorské službě, zemědělské vý­
robě, lovectví, a pouze něco přes dvacet jmen souvisí s vlastní řemeslnou vý­
robou (kováři, těžba rud , zpracování dřeva, kůry, lýka, texti lní výroba, p rodukce 
zbroje atd.) . 

Již samotné spek t rum doložených názvů poukazuje na fakt , že těchto osad 
muselo být da l eko větší množství, včetně zastoupení dalších odvětví řemes lné 
výroby. Kar tograf ické zpracování těchto tzv. zaměs tnaneckých místních jmen 
ukazuje, že se výrazně koncentruj í v okolí hlavních knížecích hradů, a to 
zejména znojemském okruhu , eventuelně Bítovsku, okolí Olomouce, Spytihněvi, 
Přerova, Brna a ojediněle i na Opavsku (Hradec u O p a v y ) . Výrazné koncen­
trace na Znojemsku, Brněnsku a O l o m o u c k u souvisejí j i s tě se sídly údělných 
knížat. V těchto souvis los tech bude nutno vysvětlit absenci výskytu místních 
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Jmen upomínajících n a služebné osady v j ihomoravských úvalech, tj. zhruba 
j ižně o d l i n i e Kunov ice—Rajh rad—Zno jmo ( jedinou výjimku představují za ­
niklé HouŽvany u M o r . Žižkova n a Břec l avsku] . Zůstává tedy otázkou, zda 
rozšíření těchto názvů souvisí s urči tým časovým úsekem a novou organizací 
přemyslovské správy po zač lenění M o r a v y do rámce českého státu, nebo zda 
se služebná organizace záměrně vyhýbá oblas t i j ihomoravských úvalů, k teré 
představovaly k o n t a k t o v o u zónu s U h r a m i a Východní markou , tedy území, 
k teré by lo čas to a bezprostředně vys taveno nepřá te l ským útokům [srov. Mě-
řínský—Unger 1979). L . Havlík (1980, 23—24) uvažuje o možnosti v z n i k u této 
organizace j iž ve velkomoravském období a absenci v j ihomoravských úvalech 
vysvětluje vícenásobným zpustošením té to oblas t i . 

Archeologický výzkum služebných osad, který by b y l j i s tě přínosný z hle­
d i s k a výše naznačených vztahů a souvislostí a ukázal by, do j a k é míry Je mož­
no počí ta t n a těchto loka l i tách s pracovními činnostmi, k te ré se odrážejí v je­
j i ch názvech, Jaká b y l a je j ich sociá ln í s t ruk tu ra i hmotná ku l tu ra , na Moravě 
dosud prováděn neby l . Povrchovým sběrem by l a sledována Jedině osada Psáry 
u Tvořihráze na Zno jemsku (Měřínský 1969). Rozsáhlejš í o d k r y v y proběhly 
sice na loka l i tě Koválov (okr . B rno -venkov) , dávané do souvis los t i s kovářskou 
výrobou, a rcheologický výzkum však ukázal , že založení Koválova souviselo 
až s dosídlovacím procesem některých enkláv s tarého sídelního území, jež pro­
běhl někdy před po lov inou 13. stolet í . Proto tato ves již nezapadá dobou své 
existence do období vytváření služebné organizace (srov. Měřínský—Unger 
1977; 1983; N e k u d a — U n g e r 1981, 158—161; Unger 1981b, 322). Podobně nelze 
interpretovat jako služebnou osadu někol ik zemnic z doby k o l e m p o l o v i n y 13. 
století , zachycených u Černé H o r y (okr . B l a n s k o ) , byť obsahovaly předměty 
související s řemeslnou výrobou (srov. Novotný—Souchopová 1974—1975; Sou-
chopová—Novotný 1974). 

Částečnou představu o tom, jak v y p a d a l a taková služebná osada, nám mo­
hou poskytnout výzkumy sídliště u M o h e l n i c e a zaniklé středověké vesnice 
Záblacany u U h . Hradiště (srov. Snáš i l 1975, 308), kde je bohatě zastoupena 
produkce vápna, dehtu, kovářství, železářství a hrnčířs tví (Snáš i l 1971a) . N a 
sídlišti z 10. až 1. p o l o v i n y 13. s tolet í u M o h e l n i c e předpokládá V . Goš (1973; 
1975; 1982) spec ia l i zovanou hrnčířskou výrobu. Především výzkum Záblacan 
přinesl cenné pozna tky o struktuře ce lé sídelní a výrobní jednotky. Podle 
R. Snáš i la ( referá t n a X I V . celost , k o n f e r e n c i v Roudn ic i ) b y l o na Záblacanech 
základní činností zemědělství, další odvětví jako pekařství, hrnčířství, kovář­
ství sloužila k zásobování samotné vesnice a širší rozsah produkce služebného 
cha rak te ru zde mělo železářství, dehtařství a vápenictví. Výzkum Záblacan 
přinesl i další pozna tky . Sídelní areá l tvořilo otevřené sídliště, nacházej íc í se 
na j ihovýchodním výběžku ostrožny, a hrazený dvorec, situovaný na Ji­
hozápadním výběžku. Dílenské objekty b y l y od soudobých obytných objek­
tů odděleny terénní v l n o u (Snáš i l 1975, 309; 1977, 255; 1978, 90], a podobně 
I v M o h e l n i c i b y l y výrobní objekty důsledně vyčleněny mimo vlastní obytnou 
p lochu a odděleny od ní hl iníky (Goš 1982, 25). 

Sídelní a v je j ich rámci i výrobní ag lomerace uvnitř přemyslovských hradů 
a na je j ich předhradích 1 podhradích máme a r cheo log i cky doloženy ve ve l ice 
omezené míře. Se tkáváme se s n i m i například na olomouckém Předhradí (ko­
vářství, sklářství , kovolitectví , šperkařství , kosfařství, vápenictví; Bláha 1982), 
v osadě u pozdějšího koste le sv. Mořice v Olomoucí (kovoli tectví; Bláha 1975) 
nebo na „Vysoké zahradě" u Dolních Věstonic (okr . B ř e c l a v ) , pravděpodobně 
totožné s „Castrum S t r a c h o t i n " písemných pramenů (kosťařství , sklářství , kovo­
litectví, šperkařství ; srov. Poulík 1956, 254—255). Předhradí nebo trhová ves ná-
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ležející k „Vysoké zahradě" se nacháze la v pros toru bývalého hradiště „Petrova 
louka" , což dokazuje bohaté druhotné osídlení 11. až 13. stolet í , zj ištěné při 
výzkumech této l o k a l i t y (Měřínský 1981, 158; t a m další l i t . ) . B y l y zde o d k r y t y 
nejen pece a další výrobní objekty (Novotný 1963—1964; 1961), ale i na lezeny 
skládací vážky, z l o m k y tyglíku a olověná p l ake t a s mot ivem bájného zvířete 
(Klanicová—Měřínský 1983). 

II. 

Archeologickými výzkumy b y l y z a c h y c e n y především železářské výrobní 
objekty 10. až 13. století nebo a lespoň stopy po že lezářské výrobě (hutnění 
železa, kovářství) , výroba k e r a m i k y a s n i m i spojená těžba a zpracování suro­
v in , j ako je např. tuha, dehtařství, vápenictví a sklářství . Největšího p o k r o k u 
bylo bezesporu dosaženo při výzkumu r aně s t ředověké že lezářské výroby v ob­
l a s t i Moravského krasu. Již z m i n u l o s t i zde b y l y známy nálezy od Rudic , kde 
b y l a zachycena rozsáhlá vrs tva s k e r a m i k o u , s t r u skami a zby tky dyzen dato­
vaná denáry Otty I. Sl ičného (1061—10871 do 2. po l . 11. s tolet í (Havelková 
1888; Sáňka 1903; 1915; Nekuda—Reichertová 1968, 300—301; P le ine r 1958, 
255—261; tam další l i t . ) , dále z Hrabůvky, Olomučan, z l o m k y k e r a m i k y 11. sto­
letí spo lu s d y z n a m l a železnou s t ru skou pocházej í i z A d a m o v a , Obory, K u n -
štá tska (P le iner 1958, 255, 261—263) a do 12. s tole t í jsou datovány objekty 
obsahující s t rusku z Velkého Ořechová (okr . Go t twa ldov ; srov. M i c h n a 1979, 
341). 

Výzkumy zahájené na B l a n e n s k u k o n c e m šedesátých let o d h a l i l y n a k a ­
tas t rech obcí Olomučany, Josefov, Boři tov I j inde řadu železářských dílen pře­
vážně datovaných do středohradištního období, a le i do mladohradištní pe r iody 
(např. Souchopová 1976). C e l k e m b y l o v ob las t i tzv. rudických vrstev odk ry to 
na deset i mís tech 22 jednoduchých pec í a existuje zde ne jméně deset dalších 
l o k a l i t (Kučera 1982, 57). Železářské pece a dílny se nacháze ly přímo v mís tech 
výchozů rudy a v je j ich okolí se na léza j í i s topy po mll l ř i skách n a výrobu dře­
věného uhlí, k te ré však nejsou datovatelné (Souchopová 1969; 1970; 1971; 1973; 
1973a; 1976). 

Pece dokládaj íc í železářskou výrobu 11.—12. s tolet í b y l y o d k r y t y 1 n a za­
niklé s tředověké v e s n i c i Mstěntce n a Třebíčsku (Nekuda 1981, 135; N e k u d a R. 
1978, 184). R. P l e i n e r (1958, 235, 250—255) uvádí ná lezy s t rusky dokumentu­
j íc í železářskou výrobu z hradiště Spytihněv (okr . Go t twa ldov) , K u d l o v i c , Sušic 
(obě okr . Uh . Hradiš tě) , Kojet ína (okr . Přerov) , d y z n y a s t rusky pocházej í 
z Nákla (okr . O lomouc ) , Rozvadovic (okr . O lomouc) a Brn íčka (okr . Šum­
perk) , kde b y l y zj iš těny i z b y t k y pece. V rámci severomoravské že lezářské 
oblas t i p r acova ly i dílny v Uničově doložené s t ru skami a k o u s k y sl i tků železa 
v době před lokac í města n a počátku 13. s tolet í ( M i c h n a 1980, 179). Podobně na 
Brněnsku (P le iner 1958, 254—255) známe d o k l a d y strusek z mladohradištních 
zemnic v Troubsku a Neslovicích (okr . B rno -venkov ) . Vyhřlvací výhně b y l y 
zjištěny v Záblacanech na Uherskohradišťsku (Snáš i l 1971a, 104; 1975, 313) spo­
l u s druhotně uloženými z b y t k y s těn pece a s t r u skami a v Pří t lukách (Novotný 
1971, 149—151). Část zemnice zj iš těné v Záblacanech lze Interpretovat jako ko­
várnu (Snáši l 1971a, 105—106; 1975, 313) a další objekty podobného cha rak te ru 
bývají uváděny z Velké S t ř e lné (Sch i rme i sen 1939, 49—52] a Olomouce-Před-
hradí (referát J. Bláhy n a X I V . celost, kon f e r enc i v R o u d n i c i ) . 

Diskutabilní je Interpretace objektů odkrytých na „Petrově louce" u St ra-
chotína B . Novotným (1961, 17—18; 1963—1964, 168—169) v roce 1960. V e 
velkém lalokovitém zahloubení na ploše 4 , 1 0 X 5 m zde b y l y o d k r y t y čtyři kupo-
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lovité útvary s topeništěm a předpecní jámou, v níž ležely s třepy zásobnic. 
Celý-komplex datoval denár Ot ty I. S l ičného [1061—1087] do 2, po loviny 11. 
stolet í a B . Novotný (1963—1964,169) kons ta tova l , že teprve pokračující výzkum 
by muse l potvrd i t účel zde provozované výroby, pat rně přetavování Železa 
V okolí se totiž nacházely železné s t rusky. S t rusky i další pece podobného 
charak te ru b y l y na lezeny i na dalších místech l o k a l i t y (Kostelníkova 1977, 
58—59). Pece, j a k é b y l y na lezeny na Strachot íně , známe například i ze zaniklé 
středověké vesnice Studýň u Zbýšova (okr . Brno-venkov ; srov. Měřínský 1977; 
Měřínský—Souchop 1978), Polešovic (okr . U h . Hradiště; srov. M i c h n a 1972, 
318) i odj inud. Jednalo se nejpravděpodobněji o pece ně jakých výrobních zaří­
zení, k teré nejsme schopn i blíže spec i f ikovat . M o h o u to být i pece chlebové 
nebo vyhřívací (srov. M i c h n a 1970), k d y samotný obytný pros tor neby l zachy­
cen apod. Nemůžeme-li provést in t e rp re tac i funkce pece na základě konstrukč­
ních znaků nebo samotných hmotných předmětů v ní nalezených, což je 
v případě napr . hrnč í řských pecí čás t vsádky nebo deformované odhozené 
výrobky — zme tky v okolí, musíme při in te rp re tac i zachovat značnou opatr­
nost. To se týká i in terpretace jednoduchých jednoprostorových tzv. mllířovi-
tých hrnč í řských pecí z Mohe ln i ce , u nichž neby l na lezen průvodní materiál, 
a podobně i mladší pece z Loštlc (srov. Goš 1980; 1982). 

Se železářskou výrobou a stavební č innost í souviselo pálení vápna. Také 
toto výrobní odvětví je doloženo n a zaniklých Záblacanech u Polešovic (okr . 
U h . Hradiš tě) . N a základě poznatků z ískaných při výzkumu celého k o m p l e x u 
bylo možno rekons t ruovat výrobu vápna od drcení konkrecí , pražení a pálení 
v jámových vápenkách až po mlet í n a práškové vápno a skladování (Snáš í l 
1971a, 104—105). Mohutná pec na pálení vápna datovaná na sk lonek román­
ského období b y l a J. Bláhou o d k r y t a v O l o m o u c i , Křížkovského u l . čp. 4 (srov. 
M i c h n a 1981, 365). Ze Záblacan známe i primitivní zařízení na získávání dřev­
né smoly . Ex i s tence podobných objektů je doložena již ve velkomoravském 
období (Snáš i l 1971a, 107—108). 

V e velkomoravském období je doložena i sk lá ř ská výroba ( S t a r é Město 
u Uh . Hradiště, N i t r a ] , k te rá pokračuje i v mladohradištní periodě. Při výzkumu 
v Olomouc i , Křížkovského u l . čp. 4 v roce 1980 získal J. Bláha dok l ady činnosti 
sk lá ř ské dílny, a to z l o m k y hl iněných pánví, surové sk lo i pravděpodobné 
p roduk ty dílny v podobě sk leněných korálků a prstenů (srov. M i c h n a 1981, 
365). Hromadný nález sk leněných prstenů b y l učiněn na „Vysoké zahradě" 
u Dolních Věstonic (okr . B ř e c l a v ) . Souv i se l s největš í pravděpodobností s vý­
robou těchto předmětů n a loka l i tě a j e j i ch distribucí (srov. Poulík 1956, 254 až 
255]. Objekt, v jehož rámci b y l y p rs teny na lezeny, měl rozměry 530X580 c m 
a by ly v něm zachyceny i s topy kosťa ř ské výroby a z l o m k y žárem přepáleného 
struskovitého předmětu, snad tyglíku s k a p k a m i roztaveného z l a t a (Novotný 
1970, 61). 

Část tyglíku b y l a z ískána i z druhotné mladohradištní výplně příkopu star­
šího velkomoravského dvorce na neda leké „Petrově louce" u St rachot ína ( K l a -
nicová—Měřínský 1983). Tygl íky v p ros to ru St rachot ína 11.—12. s tolet í doklá­
dají šperkařskou výrobu a m e t a l u r g i i barevných a drahých kovů. Dva z l o m k y 
vakovitých tyglíku a f ragment k a d l u b u z 2. p o l . 11. až konce 12. s tolet í známe 
i z obj. VII I — hliníku prozkoumaného v O l o m o u c i na Mořickém náměst í [Blá ­
ha 1980, 306). Šperkařskou výrobu 2. p o l . 10. až 1. p o l . 13. s tolet í známe hlavně 
na základě hrobových nálezů, kde se též objevují kamenné a sk leněné náhrdel­
níky (Šikulova 1958, 114—144), a z pokladů šperků I zlomkového stříbra (Hrubý 
1960). V p o k l a d e c h se m o h l y dochovat i z b y t k y textil i í (např. v K e l c i ) . Z hro­
bových nálezů máme i d o k l a d y bednářské p rodukce v podobě železných drža-
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del a obrouček z věder (Šikulova 1958, 112—113). Unikátní ná lez čás t i kože­
ného s t řevíce z vrs tvy datované V . D o h n a l e m [1980a, 91) nejpozději do 10. 
století pochází z Olomouce, Křížkovského u l . čp. 8. 

Hojně dokladů z 11. až 12. s tolet í máme o hrnč í řské výrobě. Týkaj í se jak' 
vlastních výrobních zařízení, tak i samotných výrobků. Podle naš ich dosavad­
ních vědomostí by ly hrnčí řské pece tohoto období bud 1 horizontální dvouprosto-
rové, jak nám to dokládá nález ze Želechovic datovaný denárem Otty I. S l ič ­
ného (1061—1087) někam do 2. p o l o v i n y 11. až počátku 12. s tolet í (srov. 
N e k u d a 1963, 62—63; Goš 1970; Sch i rme i sen 1933, 129—134), nebo jednoprosto-
rové (o obtížné in te rpre tac i funkce těchto pecí v i z výše ) . Pec z Ve lké St ře lné 
(okr. Olomouc) by la již vybavena topnými kanály . Obsahovala k e r a m i k u a ke­
ramické dlaždice nebo obkládačky s dekorem. K . Sch i rme i sen (1939, 52—54) 
j i da tova l j iž do 12. století . V z h l e d e m k nepřístupnosti nálezového c e l k u není 
možno toto datování ověřit. Některé vyobrazené z l o m k y k e r a m i k y (srov. Sch i r ­
meisen 1939, obr. 1 na str. 47) však patří až do 1. p o l . 13. stolet í . 

Při výzkumu sídliště v M o h e l n i c i datovaného do 10. až 1. p o l o v i n y 13. sto­
let í b y l y o d k r y t y mimo vlastní sídelní a reá l dva rozsáhlé hl iníky pro exp loa tac i 
hrnčí řské hlíny, jámy na zpracování tuhy a s tuhovým odpadem, i objekty, 
o nichž V . Goš předpokládá, že sloužily k sušení k e r a m i k y a j e j í výrobě (srov. 
Goš 1968; 1969; 1970a; 1971; 1973; 1975; 1975a; 1982]. N a dně jednoho z hliníků 
by lo odkry to 8 jednoprostorových jednoduchých tzv. mllířovitých pecí o 0 100 
až 150 cm budovaných v l ineárních l ini ích za sebou, což svědčí o postupných 
přestavbách (až 7 přestaveb jedné pece) a přístavbách. Další č tyř i pece zhruba 
0 rozměrech 110 až 140X130 až 180 c m b y l y umístěny samosta tně v jamách. 
Podle V . Goše (1982, 25—27) se jedna lo o pece na vypalování k e r a m i k y . Zará­
žej ící je zde malé množství na lezených defektních výrobků, což V . Goš (1982, 
30) vysvětluje zručnost í hrnčířů. 

Památky po hrnč í řské výrobě b y l y o d k r y t y i n a zanik lých Záblacanech 
(okr. U h . Hradiš tě) . Jednalo se o k u p o l o v i t o u pec s pozůstatky čelušně, dvě 
malé pícky umístěné v kruhovitých mísovitých prohlubeninách, jámu, v níž se 
mísilo hrnčířské těsto a na lezenou deformovanou a přepálenou k e r a m i k u (Sná-
šil 1971a, 102—104; 1975, 312). Kromě vlastních výrobních zařízení bude nutno 
věnovat větší pozornost samotným produktům výroby, ke ramice 11. až 12. sto­
letí. Prozatím b y l a k e r a m i k a kromě základní p ráce V . Někudy a K . Reichertové 
(1968, z v i . str. 99—117, 231—303) s ledována pouze okrajově v souvis los t i se 
zpracováním jednotl ivých výzkumů (srov. Měřínský 1981, 148—164; 1982, 121 
až 128; t am další l i t . ) . Některé širší souvis los t i o s lovanské ke ramice 10. až 
13. století na severní Moravě naznači l V . Goš (1977). 

[^Zvláštní a důležité místo v ekonomice 11. až 12. století , zejména v prostředí 
vesnice, zaujímala podomácká výroba, k te rá se týka la ze jména zpracování dře­
va, vče tně stavby srubových obydlí, výrobků z k o s t i a parohu, tkalcovství a tex­
tilní výroby (srov. Snáši l 1971a, 102). Dokládaj í j i nálezy dlát, sekyr , kos těných 
střenek nožů, kos těných polotovarů, tzv. kostěných bruslí, k teré m o h l y sloužit 
1 při zpracování kůže| (Bar the l 1968—1969; konečné s lovo zde může ř íc i sle­
dování pracovních šfop na těchto předmětech) , kamenných brousků, přeslenů, 
jehel, ovčáckých nůžek a dalších ar tefaktů tvořících součást vybavení jednot l i ­
vých objektu. K domácí nebo polospecial izované výrobě v rámci mladohradišt-
ních osad m o h l a patři t i p rodukce primitivní obtáčené k e r a m i k y (srov. N e k u d a 
1978, 173). V rámci výroby výše uvedených produktů a činnost í tvořila každá 
vesnice pravděpodobně soběstačnou jednotku . 

Nálezy chlebových pecí na vesnických sídlišt ích nepatř í j iž do tématu na­
šeho výkladu, protože se jedná o vybavení used los t i nebo někol ika usedlostí 
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související se s t ravou obyvate l a způsobem je j ich obživy. Podobně lze hodnot i t 
i další potravinářská zařízení, zásobní a obilní jámy, rotační žernovy, udírny 
apod. V tomto směru nas tává j iná s i tuace od 13. stolet í , a to zejména v měst­
ském prostředí, kde s rostoucí specia l izac í řemeslné výroby můžeme tato zaří­
zení považovat za vybavení dílen potravinářských řemese l (pekaři, uzenáři, 
řezníci, pernikáři , mlynáři , pivovarníci a td . ) . 

Během 11.—12. stolet í ex is tova la samozře jmě řada dalších činností člověka, 
k teré b y c h o m m o h l i zařadit v rámec řemes lné výroby. Již během 1. po lov iny 
12. s tolet í Jsou v Čechách písemnými p rameny doloženy vodní mlýny (mly-
nářství patří též do potravinářských řemese l ) a n a Moravě máme první písem­
nou zprávu o těchto zařízeních k r o k u 1190 v souv i s los t i se založením kláštera 
v Louce u Znojma. Mlýny se v této době samozřejmě vyskytují pouze jako sou­
čás t feudálního ve lkos t a tku (Nový et a l . 1974, 91) . Spolehl ivě nelze datovat 
tzv. monoxy ly , lodě vydlabané z jednoho kmene, k teré b y l y vyzdviženy ze se- ^ 
dimentů větších vodních toků a m o h o u být d o k l a d e m vodní dopravy 10.—12. 
s tolet í 1 doby s tarš í (srov. Hrubý 1949; Nový et a l . 1974, 132—133). Písemné 
prameny 11.—12. s tole t í připomínají k romě dalších profesí známých z archeo­
logických nálezů (např. hrnč í ř i ) i ševce, kožešníky a pekaře ( J anáček 1963, 
17). 

Někteří badatelé uvažují o datování řady důlních děl, ze jména na severní 
Moravě a ve S lezsku , j iž před 13. s tolet í (srov. Novák 1979; Novák—Puda— 
Urbánek 1974). Důkazy pro tak Časné datování v podobě archeologických ná­
lezů prozatím k d i s p o z i c i nejsou a vročení na základě t echn iky těžby nemusí 
být vždy spolehlivé (srov. Nový et a l . 1974, 106—109). Samosta tnou oblast 
představuje stavitelství (Nový et a l . 1974, 111—127). Kromě budování vesnic­
kých sídlišť, což s i prováděli osadníci s a m i svépomocí, sem náleží budování 
pevnostních systémů, tj . valových opevnění různé kons t rukce , které j iž vyža­
dovalo speciální zna lo s t i (srov. Procházka 1978). S kamennou zděnou a rch i ­
tek turou se v tomto období až n a něko l ik výj imek se tkáváme pouze u sakrál­
ních objektů a j e j í výzkum je především předmětem s tudia dějin umění (soupis 
románské a r ch i t ek tu ry připravuje Z. Kudělka s k o l e k t i v e m ; srov. Kudělka et a l . 
1977—1978; Kudě lka—Konečný—Samek 1981). Z h l e d i s k a našeho tématu by 
měla být pozornost věnována především činnost i s tavebních hutí j ako výrob­
ních jednotek a těžbě, zpracování, d i s t r i buc i a p roven i enc i materiálu (Malinová 
1975). 

Ekonomické procesy probíhající během 11. až 12. s tolet í lze stručně cha­
rak te r izova t a s i tak, že r o z m a c h výrobních s i l v zemědělství, jehož výsledkem 
je v z n i k urči té nadprodukce , vyvíjí m i m o j iné t l ak na rozvoj specia l izované 
řemes lné výroby, v z n i k obchodních center n a předhradích a později ve formu­
j íc ích se městech, tržních měs tečkách atd., a na feudály, je j ichž snahou b y l co 
největš í podíl na t rhu i změna naturální fo rmy renty na rentu peněžní (Skruž-
ný 1978, 284—285). M . Kučera (1978, 156—157) charakter izu je změny vedoucí 
ke v z n i k u městského řemesla Jako proces narůstaj íc í ze jména v řadách obyva­
telstva usazujícího se v podhradích. Vyvíjí se jak vedle organizace služebnické, 
tak 1 z ní. Sociá ln í zázemí této skup iny je v e l m i pestré a patří sem potulní ře­
meslníci , řemesln íc i z hradských služebných osad, kteří se v y k o u p i l i , část pů­
vodně svobodného obyvate ls tva hradských obvodů, zchudlí příslušníci družiny 
atd. Růst řemeslné spec ia l i zace a p rodukce ved l k masovos t i výroby a o v l i v n i l 
v z n i k t rhu a obchodu. Tato c h a r a k t e r i s t i k a vývoje, vytvořená na základě pí­
semných i a rcheologických pramenů pro S lovensko , bude as i do j i s té míry 
shodná s postupnými změnami, k teré proběhly i na Moravě. 
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III. 

13. s to le t í je dobou, k d y se s konečnou platnost í prosazují změny, nastu­
pující výrazněj i j iž od 2. p o l o v i n y 12. s tolet í . Vzniká š lechta , roste j e j í pozem­
kové vlastnictví i domin ia c í rkevních inst i tucí , odumírá s t a rá hradská soustava 
i služebná organizace , a le především v souv is los t i s vnitřní kolonizací a novými 
dokonalejš ími pracovními nás t roj i dochází ke zvýšení zemědělské p rodukce 
(tzv. agrárn í revoluce) a roste výroba pro t rh a směnu. Ty to procesy můžeme 
s ledovat i v p ramenech písemných a hmotných. N a Moravě se zárodky velkých 
koncen t rac í s řemeslnou výrobou a místy t rhu soustřeďují na předhradích 
něk te rých knížecích hradů, ze jména sídel údělů a dalších center přemyslovské 
správy. Je to především Olomouc (srov. Bláha 1980; 1982; M i c h n a 1982a) 
a v menš í míře patrně I Brno a Znojmo, k te ré n e b y l y a r c h e o l o g i c k y sledovány 
[srov. Měřínský 1981, 150—154). K o n c e m 12. a počá tkem 13. s tolet í se t aké 
v písemných pramenech začínáme Častěji se tkáva t se skup inou osad nazýva­
ných tržní vesnice (nebo oppidum, burgus) . Jej ich rozvoj též souvisí s rozvojem 
e k o n o m i k y , výroby a nástupem zbožně-peněžních vztahů. Výrazem tohoto pro­
cesu je i zavedení peněz, uplatňovaných v předchozím údobí především v me­
zinárodním obchodě. Samotná těžba stříbra v Českých zemích u r y c h l o v a l a 
pozitivní ekonomický vývoj 13. s tole t í (srov. J a n á č e k 1963, 19—24; Richter 
1975; Žemlička 1979). 

Rozvoj výroby můžeme ve 12. až 1. polovině 13. s tolet í pozorovat i na 
a r cheo log i cky zkoumaných lokal i tách, j ako jsou Záblacany a Mohe ln i ce , i je­
diné ve větším měřítku zkoumané tržní v s i — Veligradě, nynějš ím Sta rém 
Městě u U h . Hradiště. Prozkoumány zde b y l y výrobní o k r s k y kovářský, hrnčíř ­
ský, vápenický a další objekty jako udírna, pekárna, s topy kovoli tectví apod. 
Po založení Uherského Hradiště a ztrátě t rhu pozbývá osídlení řemes ln ický 
charakter , což je patrné zejména na počátku 14. s tolet í (Snáš i l 1978a; 1980; 
1982; 1982a; Snáš i l—Procházka 1980; srov. M i c h n a 1979, 341). Další čá s t ečně 
p rozkoumanou l o k a l i t o u je k láš terní měs t ečko Žďár založené as i v l e tech 1254 
až 1255 a přenesené po dvacet i l e t ech do dnešního jádra Žďáru nad Sázavou. 
B y l y zde získány bohaté nálezy s t rusky dokládaj íc í železářskou nebo kovářskou 
výrobu (Richter 1974; 1975, 252—253). 

Během 13. s tole t í dozna la velké změny zemědělská t echn ika a organizace 
zemědělství. V masovějš ím měří tku se zač íná uplatňovat využití motor ické 
síly vody. Nový způsob zápřahu a další n o v i n k y zvýšily účinnost b io logické 
energie zvířat, podobně jako vodní k o l o , jehož mechan ická energie využívaná 
v hamrech, mlýnech, pilách, valchách, hornictví i j inde umožnilo zintenzívnit 
výrobu, z levn i t j i , zvýšit p roduk t iv i t u práce a přejí t k masovějš í výrobě zboží 
pro t rh (srov. Nový et a l . 1974, 139—146; Krzemieňska 1981). Podle J. Zemličky 
(1979, 126—127) se geneze vývoje 13. s tole t í dá rozdělit do tř í fází. První 1200 
až 1225 navazuje j eš tě na 12. století , ve druhé, ohraničené lé ty 1225—1253, se 
již objevují nové p r v k y a ve třetí, vymezené r o k y 1253—1300, t ř inácté s tolet í 
v y v r c h o l i l o a d y n a m i k a ekonomického vývoje se neobyče jně z r y c h l i l a . Větš ina 
badatelů usuzuje, že ve 14. až 15. s tolet í se již projevuje k r i ze feudal i smu, kte­
rý se právě 13. s tolet ím vzep ja l k největšímu hospodářskému r o z m a c h u (srov. 
Nový et a l . 1974, 149—154). Konečně nová etapa nastává v naš ich podmínkách 
od 2. po lov iny 15. s tolet í v souv is los t i s postupným rozvojem hospodaření 
šlechty ve vlastní řežu, budováním panského ve lkos t a tku a druhým nevo ln i c ­
tvím, spo lu se změněnou mezinárodní situací, přesuny obchodních cest, rozvo­
jem obchodu a velkými zámořskými objevy. T y t o procesy zahrnující m i m o j iné 
i rozvoj místního a mezinárodního t rhu se vymykaj í z tématu tohoto článku. ' 
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Řemeslo prošlo během 13.—14. s to le t í procesem úzké specia l izace , kde kaž­
dé odvětví se zabývalo výrobou omezeného sor t imentu výrobků. Kons t i tuova la se 
cechovní organizace řemes lné výroby se všemi výhodami i nevýhodami oslabu­
j íc ími svými omezeními a zákazy působení ekonomického zákona hodnoty (srov. 
Nový et a l . 1974, 155; J anáček 1963, 37—43). K o n c e m 15. s tole t í nebo podle ně­
kterých autorů až počátkem následujícího století 16. (Marek 1965,116—128; srov. 
N e k u d a R. 1978, 179—180) nastává v řemeslné výrobě urči tá stagnace a počet 
odvětví se zmenšuje. Některé obory vyžadující s loži tějš í t echnolog i i , organizaci , 
kapitálové Investice I dělbu práce n e m o h l y být organizovány cechovně. Zejmé­
na to by lo hornictví, hutnictví, mincovnictví, a le i soukenictví . Právě zde je 
možno s ledovat r y s y nového vývoje — v z n i k manufak tu ry . N a o p a k j iné obory, 
j ako třeba výroba plátna, zůstaly ješ tě ve 14. s tolet í na bázi podomácké výroby 
(srov. Nový et a l . 1974, 156—157). Objevují se tři fo rmy výrobních center, a to 
město, vesnice a s t řediska u surovinových zdrojů v lesních oblas tech a zdrojů 
energie. Zde však může vystupovat j ako doplňkový zdroj obživy zemědělství 
nebo kombinace zemědělství s j i nou výrobní činností , vázaná na sezónnost 
prací . Zvláštní místo zaujímá řemes lná p rodukce na h radech 13. až 16. století. 

iJVětšina řemesel b y l a vázána na s t ředověká města. Zde bude nutno věno­
vat pozornost ze jména počátečnímu období rozvoje měst, příchodu a usazování 
c iz ích řemeslníků, v z n i k u cechovní o rgan izace apod. V e 2. polovině 14. století 
by lo v Brně zhruba 700—1071 řemesln íků pracuj ících ve 132 oborech (referát 
L . Suli tkové na X I V . celost , k o n f e r e n c i ! v Roudn ic i ) ve Znojmě 191 a v U h . 
Hradišti 64 (srov. N e k u d a R. 1978, 180). P ro 2. čtvrtinu 15. s tolet í z j i s t i l F . Hoff-
m a n n (1961, 63—74) v Jihlavě ne jméně 80 odvětví (což však as i n e b y l úplný 
počet) a zhruba 230 až 306 řemeslníků. Vel iká města měla mnohem vyšší specia­
l i z a c i řemeslníků než města malá, kde se většinou kvůli odbytu výroba omez i l a 
pouze n a základní odvětví. S některými t radičními řemesly se se tkáváme I na 
venkově. Je to především kovář, někdy hrnčíř , dále mlynář a eventuálně I dřevo-
zpracujícíc obory, jako b y l např íklad ko lá ř (srov. N e k u d a 1972; 35—37; 1982 24 
až 28). Důležité místo na v e s n i c i měla i podomácká výroba. S kovárnami a mlý­
ny se se tkáváme i na s t ředověkých h radech . Jmenujme například Rokštejn (okr. 
J ih lava) , kde je kovárna doložena pouze nepřímo s t ruskami , nebo Tepenec na 
O l o m o u c k u ( B u r i a n 1971, 66; 1972, 118—119). Mlýnský kámen b y l na lezen na 
hradě Obrany (okr . Brno-venkov) u Bílovic nad Sv i tavou (Konečný 1977, 233) 
a žernov na Rokšte jně . O d 2. p o l o v i n y 15. s tolet í se součást í zařízení h radu 
stává na některých loka l i tách i p ivovar . 

IV. 

Zvláštní postavení m e z i výrobními odvětvími zaujímala těžba surovin, 
zejména rudných, železářství, mincovnictví , stavebnictví a čás tečně i výroba 
s k l a . Většinou se jedná právě o ta odvětví, k terá se soustřeďují v lesních oblas­
tech u zdrojů su rov in a vodní energie . Tato odvětví překračují již rámec ce­
chovního řemesla , což vyplývá z je j ich samotné podstaty, k d y v těchto oborech 
se složitější technologi í I organizací nutně v z n i k a l a dělba práce a kooperace, 
docházelo k odpoutání výrobce od zákazníka a lze zde hledat zárodky manu­
fak tury (Nový et a l . 1974, 156—157). K těmto oborům patři lo 1 soukenictví . N a 
opačné straně, m imo rámec cechovní organizace , s tá la podomácká výroba hra ­
j íc í důležitou r o l i ze jména ve vesnickém prostředí, a to čas to j e š t ě do nedávné 
m i n u l o s t i (srov. JanČář 1966, 70—84; Svobodová 1974). 

Středověké hornictví představuje rozsáhlou samostatnou oblast, na jej ímž 
výzkumu spolupracuje řada vědních d i s c i p l i n přírodovědných i his tor ických. 

50 



I když n a Moravě jsou pro toto s tud ium dobré předpoklady, a rcheo log ie se 
prozatím na n i c h přímo nepodílí . Pro to zde odkazují na rozsáhlou l i t e ra tu ru 
(bibl iograf ie v i z Ste inerová—Koran 1971; Uhlíková 1974; k s i tuac i výzkumu, 
jeho perspekt ivám a organizací na Moravě v i z Měřínský 1984, v t i s k u ) . N a 
vlastní těžbu většinou úzce navazova lo další zpracování vytěžené su rov iny . Po­
kud jde o p r o d u k c i drahých a barevných kovů, máme k d i s p o z i c i nálezy někte­
rých předmětů používaných při výrobním procesu. Z Zele tavy a H o r (okr . 
Třeb íč ) , tedy pros toru těžby z l a t a rámcově datované do 2. p o l o v i n y 13. až 
počátku 15. století , pocházejí nálezy haví řských želízek souvisej ících pat rně 
spíše s vlastní těžbou než s dalším zpracováním (Červinka 1928, 174, obr. 52 
na str. 181; existují j eš tě další nepubl . nál . ulož. u místních občanů) . 

Při výzkumu hrádku v Rýmařově b y l y získány z l o m k y keramických dest i ­
ček, přepálených a zcela prosycených z la tem, k te ré dokládají tavení z l a t a 
těženého v okolí . Jsou datovány před p o l o v i n u 14. s tolet í ( M i c h n a 1982, 380). 
Několik tyglíků z 2. po lov iny 13. až 14. s tolet í souvisej ících bezesporu s těžbou 
drahých a barevných kovů b y l o na lezeno v Jihlavě, u l . Obránců míru čp. 4 a 6 
(srov. Novotný—Karel—Dušek 1978, 52, tab. 2 č. 6 n a str. 53; 1982, 6, 18, tab. 16 
Č. 2, 2a, 3, 3a) . Část zařízení k rýžování z la ta spo lu s odpadem b y l a o d k r y t a 
v Rýmařově, Bezručově u l . (Novák—Karel 1978a, 93) a drcený křemen souvi ­
sej íc í patrně s těžbou z la ta b y l na l ezen i v UniČově ( M i c h n a 1976, 61—63). 

Prozatím neby ly zkoumány sídl ištní nebo výrobní j ednotky související 
s hornictvím a hutnictvím drahých a barevných kovů, je j ichž výzkum by b y l 
j i s tě velkým přínosem. Smíšený hornicko-zemědělský ráz je předpokládán 
u zaniklé vesnice Püschhofen u J i h l a v y (Měřínský 1976, 406—407; 1980a, 50 
až 51) a hornické b y l y i zaniklé Št í tky u Zeletavy, ležící v cent ru zlatonosné 
oblas t i (Měřínský 1976, 414; 1978, 105). N a obou lokal i tách b y l y provedeny 
povrchové průzkumy. 

Samos ta tné místo v rámci s tudia s t ředověké výroby zaujímá p r o b l e m a t i k a 
hutnictví železa, o níž existuje podobně jako o hornictví v e l m i rozsáhlá l i t e r a ­
tura (srov. např. Pleiner—Kořán 1972; Spurný 1972; b ib l . v i z Ste inerová—Kořán 
1973). Proto se omezíme pouze na základní údaje. Větš í pozornos t b y l a z ar­
cheologického h l e d i s k a dosud věnována železářské výrobě v období předvelko-
moravském, velkomoravském a č á s t e č n ě i v období 10. až 1. p o l o v i n y 13. století , 
0 čemž svědčí sys temat ické i záchranné a zj išťovací výzkumy zmiňované v před­
chozí část i o výrobě 10. až 1. po lov iny 13. s tolet í . 

P rob l ema t iku železářství vrcholného středověku s h r n u l napos ledy J. M e r t a 
(1978), jenž u p o z o r n i l ze jména na mezery , k te ré v našich zna los tech výroby 
železa 14. až počátku 16. s tolet í máme. Během 13. s tolet í nacházíme vedle vy-
hrívacích výhní j e š t ě jednoduché šachtové redukční pece zapuštěné do země. 
Zmiňovali jsme se již o objektech souvisej ících se železářstvím v Pří t lukách 
(okr. Břec lav) a Záblacanech (okr. U h . Hradiš tě) . Do 1. po lov iny 13. s tolet í 
datuje V . D o h n a l (1982, 39—40) čtyři zahloubené pece podobné želechovickým 
ze Seničky (okr. Olomouc) a do 13. s tolet í vročili J. Novák a J. K a r e l (1973, 78) 
1 nízkou nístějovou pec z hrádku v Rýmařově, k terá obsahovala lupu o váze a s i 
3 kg . Z l o k a l i t y pocházejí i další d o k l a d y Železářské výroby, zejména s t rusky 
datované do doby k o l e m r o k u 1300 (Novák—Karel 1977, 26—28; 1978, 94; 1980, 
90; 1981, 55) a d o k l a d y železářské výroby b y l y zj ištěny i na nedalekém sídlišti 
v Rýmařově, Bezručově u l . Jsou časově ohraničeny 13. až počátkem 14. stolet í 
(Novák—Karel 1977, 36; 1978a, 93). Železná l u p a ve vrstvě z 12.—13. stolet í 
byla na lezena při zj išťovací sondáži na Klášteře-Hradisku v O l o m o u c i (Dohna l 
1980, 58). 

Od 13. s tolet í lze předpokládat další zdokonalení a objevují se nadzemní 
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šachtové s i lnostěnné pece vyzděné z kamene a s vnitřním výmazem. Není v y ­
loučeno, že pozůstatky poněkud mohutnějš í nadzemní pece vyzděné z kamene 
b y l y objeveny na zaniklé v e s n i c i Lovětín u Třeš tě (okr . J ih l ava ) , což však ne lze 
n a základě publikovaného amatérského výkopu bezpečně prokázat (srov. Brázda 
1967, 17—18). Podle na lezené k e r a m i k y lze kruhový kamenný objekt o 0 3 m 
s t rychtýřovitě se sbíhaj ícím přepáleným dnem, na němž ležela s t ruska, datovat 
do 2. p o l o v i n y 14. až 1. p o l o v i n y 15. s tolet í (Měrínský 1976, 412). Pece obsa­
hující s t rusku b y l y na lezeny i v usedlos tech zaniklé s t ředověké vesnice Vllémov 
na Drahanské vrchovině (Saurová 1974—1975; 1980a). Dosavadní stav výzkumu 
této l o k a l i t y však nedovoluje nalezené pece bezpečně Interpretovat (Merta 
1980, 90). 

V e výrobě Železa nastávaj í kvali tat ivní změny ve 14. s tolet í , k d y Je s tále větší 
čás t železa produkována v nových výrobních Jednotkách nazývaných hamry. 
H a m r využívající vodní energie tvořil Jednotku sk ládaj íc í se z hutě, usedlost i 
a určitého zemědělského zázemí včetně možnosti r y b o l o v u a dalších doplňko­
vých způsobů hospodářství. Počá tky hamrů v Čechách a na Moravě hledané 
někdy j iž ve 2. polovině 13. s tolet í ne jsou dosud dos ta tečně objasněny (srov. 
Kreps 1970;, M e r t a 1978, 90—91) a větší jasno do řady nevyřešených otázek 
by m o h l vnést právě a rcheologický výzkum. Žádné že lezářské zařízení tohoto 
cha rak te ru z období 14. až počátku 16. s to le t í však prozatím na Moravě zkou­
máno nebylo a naše vědomosti se zakládaj í pouze na písemných a i konog ra ­
f ických p ramenech (k hamrům v i z K r e p s 1968; 1970a; 1976; 1977; Nový et a l . 
1974, 242—249). 

Závěrem této část i je nutno zmínit se j eš tě s t ručně o stavební činnost i (Nový 
et a l . 1974, 270—301). Již výše jsme zdůraznili, že toto odvětví je více v popředi 
zájmu dějin umění (srov. např. Samek 1971), ale svoje místo při výekumu 
maj í i další h is tor ické d i s c i p l i n y vče tně a rcheolog ie (např. výzkum Činnosti 
stavebních hu t i a kamenických značek; napos ledy B u r i a n 1973; Dohnalová 1982) 
a přírodovědných metod ( S t e l c l — M a l i n a 1969; 1971; 1975; Š te lc l 1970 atd.) . 

V . 

V následující čás t i se pokusíme podat přehled nejdůleži tějš ích dokladů 
řemeslné výroby z ískaných při a rcheo log ických výzkumech a nálezech. Nemělo 
by s m y s l u vyjmenovávat při této pří leži tost i všechny nálezy dokumentující 
řemeslnou výrobu, což nedovoluje a n i rozsah této studie. Uvedeme proto pouze 
ty nejdůležitější nálezy podle jednot l ivých specia l izac í rozdělených J. Janáčkem 
(1963, 43—57). Nebudeme se samozře jmě z n o v u zabývat odvětvími stojícími 
m i m o cechovní systém, o nichž se zmiňujeme v předchozí část i , některými 
uměleckými řemesly a těmi obory, pro něž chybí a rcheo log ické dok lady . Více 
pozornos t i je věnováno výrobkům řemese l pracuj ících s materiály, k teré se 
dochovávají jen ojediněle, a u dokladů, jež se běžně při výzkumech nacházej í 
(železo, k e r a m i k a , kos t i , s k l o atd.) , s i vš ímáme kromě výrobních zařízení a dí­
l e n především monograf ických zpracování urči tých s k u p i n předmětů hmotné 
ku l tu ry . 

Potravinářská řemes la dokumentují nálezy pekáren, chlebových pecí, udíren 
a mlýnů. Ostatní potravinářské profese l ze na základě archeologického mate­
riálu těžko dokumentovat . Tato řemesla patř i la m e z i v e l m i s i lně zastoupená 
výrobní odvětví, ze jména v menších městech. V U h . Hradišti to by lo r o k u 1371 
34,5 % , ve Znojmě r o k u 1381 dokonce 32 % a v Brně r o k u 1365 18 % (Nekuda 
R. 1978, 180). Během 15. století se počet potravinářských oborů pohyboval 
v Brně, Znojmě a J ihlavě m e z i 15,3 až 28,3 % (Marek 1965, 89—92). 
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Časté j sou zejména nálezy chlebových pecí, avšak j iž výše jsme upozorňo­
va l i na obtížnost interpretace těchto zařízení a je j ich rozlišení od pecí vyhříva-
cích, h rnč í ř ských a dalších t echnolog ických objektů (přehled p rob lema t iky , 
l i te ra tura a soupis s tarších nálezů srov. M i c h n a 1970). Z dalších dokladů ch le ­
bových pec í uveďme především ty, k te ré b y l y učiněny při výzkumech ve S ta rém 
Městě u U h . Hradiště (Snáš i l 1978 a, 80; Snáš i l—Procházka 1980), Lošt ic ích 
(Goš 1980, 96) a na temeni tvrze zaniklé vesnice Koválov (okr , Brno-venkov) 
u Zabčic (Unger 1977, 155; N e k u d a — U n g e r 1981, 158). Diskutabilní je funkce 
pece v a reá lu tvrze na zaniklé v s i Konůvky na S l a v k o v s k u (okr . Vyškov) . Pů­
vodně b y l a interpretována j ako chlebová (Šaurová 1962; 1970) a později j i 
au to rka výzkumu označila za hrnčířskou, což údajně dokládají I nálezy hrnčíř­
ských čepel í , pořízu a deformované k e r a m i k y (Šaurová 1980c). 

Dosud málo pozornost i by lo věnováno mlýnům a mlynářství ve středověku 
(srov. Nový et a l . 1974, 63—76). Z a pozůstatek vodního mlýna rámcově z období 
13.—14. s tolet í považuje R. Snáš i l (1972) navršenou vyvýšeninu „Žižkův stůl" 
na zaniklé středověké vesn i c i Vojš i ce (okr . Hodonín) . Podobně D. Šaurová 
(1980) in te rpre tova la obj. č. 34A ze zanik lých Konůvek (okr . Vyškov) , umístěný 
na výrazném p a h o r k u o 0 as i 10 m t j ako pozůstatek sloupového větrného mlý­
na. Zernovový mlýn rámcově z konce 13. až poč. 15. s tolet í předpokládá na 
základě nálezů žernovů a půdorysné d i spoz ice domu č. V I I V . N e k u d a (1975, 
154) na Pfaf fenschlagu (okr. J. H r a d e c ) . Možnou pří tomnost žernovových mlýnů 
signalizují i nálezy mlýnských kamenů na h r adech Rokštejn (okr . J ih lava) 
a Obrany (okr . Brno-venkov) u Bílovic nad Svi t . (Konečný 1977, 233). 

Další potravinářské odvětví, k teré by by lo možno ze jména v mladším ob­
dobí 2. p o l o v i n y 15. až 16. století a r c h e o l o g i c k y sledovat , a to hlavně při výzku­
mu panských dvorů a hradů, eventuelně i v měs t ském prostředí, je pivovarnictví 
a sladovnictví (Nový et a l . 1974, 389—397). Dokládají nám je nepřímo i nálezy 
chmele v j ímkách a studnách napr . v U h . Brodě nebo v Opavě (Oprav i l 1969, 
177—178; 1976, 25, 43). Výrobu desti látů dokumentuje zbytek keramického 
desti lačního přís t roje datovaný do počátku 14. s tolet í a na lezený ve S ta rém 
Městě u U h . Hradiště (Snáš i l 1982a, 45) . 

M e z i oděvní řemes ln íky náležel i kre jč í , kožešníci , Ševci, rukavičníci , k l o ­
boučníci, pasíři, tobolečníc i a další profese ( J anáček 1963, 44—46). Ved le po­
travinářských řemese l b y l a oděvní a text i lní odvětví ve s t ředověkých měs tech 
v e l m i početná. Například v Brně p racova lo v těchto oborech r o k u 1365 43 % 
řemeslníků (z toho oděvní 28 %) a ve Znojmě r o k u 1381 26 % (z toho oděvní 
20 % ; N e k u d a R. 1978, 180, 185). V 15. s tolet í se zastoupení oděvních řemese l 
v Brně, Znojmě a J ihlavě pohybova lo od 15,4 % do 2 9 % (Marek 1965, 89—92). 

Více dokladů máme však prozatím pouze o výrobě obuvi . Větší k o l e k c e 
nálezů z 2. po lov iny 13. až 14. s tolet í obsahující podrážky obuvi , kožené pochvy 
a dřevěné ševcovské kopy to b y l a z ískána v j ih lavských odpadních j ímkách 
odkrytých v u l i c i Obránců míru čp. 4 a 6 a na nám. Míru čp. 39—42 (Novotný 
1977, 85—86; 1978, 85; 1982, 3—16; Novotný—Karel—Dušek 1978, 61). Pochází 
odtud i dřevěná cívka. N a nálezy součást í obuvi a zlomků kůží je bohatá pře­
devším Olomouc. Odstřižky vyčiněných kůží a čás t i obuvi pocházej í například 
ze sond v pros toru Mlčochovy u l i ce v západní část i dómského návrší (Dohna l 
1975, 87], s taré nálezy známe z pros toru stavby Národního domu ( W a n k e l 1887, 
80) a další dok l ady pocházej í ze Školn í u l i ce čp. 2 (Bláha 1978a, 109). J. B láha 
(referát na X I V . celost, konf . v R o u d n i c i 1982) o d k r y l v O l o m o u c i i pracoviš tě 
ševce doložené Sídly, k o l k e m na zdobení kůží, odpadem kůží apod. Datuje jej 
do doby k o l e m r o k u 1300. Z ve lké čás t i do 1. p o l o v i n y 16, s tolet í jsou datovány 
součásti oděvů a obuvi z místa měs tské školy u sv. Mořice (Bláha 1975, 284). 
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Fragmen ty kůží z obuvi nebo oděvů datované do 14. až počátku 15. s tolet í 
z ískala D. Cejnková [1977, 66) ze s tudny v areálu benedikt inského probošstvl 
v Brně-Komárově. Rada nálezů dokládaj íc! výrobu obuvi pochází z Opavy. A r t e ­
f ak ty vyzvednuté z j ímky v Kot lá řské u l i c i jsou vročeny do 14.—15. stolet í 
(Král 1961, 106). Odřezky kůže a čás t i bot v odpadních j ímkách 14. až 16. sto­
let í z Masařské u l i ce v Opavě dávají možnost vys lov i t předpoklad, že v tomto 
pros toru p racova l švec (Pavelčík 1978, 101). Do 2. p o l o v i n y 13. století jsou dato­
vány kůže z obuvi a další odřezky získané při výzkumu vrstev a objektů z doby 
před výstavbou dominikánského k láš te ra v Opavě ( M i c h n a 1978, 332). Kusy 
kůže b y l y v těchto vrstvách nacházeny i v předchozích sezónách výzkumu (Ši ­
k u l o v a 1968, 108) a pochází odtud i kompletní kožená bota (Šikulova 1971, 72). 
F ragmenty kůže z obuvi b y l y vybrány i z Jámy ze s k l o n k u 13. století na nám. 
1. máje v Opavě (Šikulova 1968, 110). 

Samos ta tné místo zaujímala ř emes l a kožedělná. Většinou však z odřezků 
kůží ne lze bezpečně zj is t i t , j edna lo - l i se o dílny ševcovské nebo j ircháře, 
koželuhy a další spec ia l i s ty . Proto jsme nálezy kůží uváděli spo lečně s naleze­
nými f ragmenty obuvi . Ojedinělé d o k l a d y obuvi samozře jmě nemohou proka­
zovat pří tomnost dílny. Je j í př í tomnost s ignal izu je pouze větší množství kože­
ného odpadu (ten však m o h l být I v y v e z e n a druhotně u ložen) . Jednotl ivé ná­
l ezy obuv i pouze dokumentují samotné výrobky obuvníků. 

Nepříliš dokumentována jsou n a základě a rcheologických nálezů řemesla 
texti lní [srov. Nový et a l . 1974, 94—102, 192—209). Jsou to především přesleny 
nacházené zejména při výzkumech zaniklých vesnic , kde s největší pravděpo­
dobností dokládají j e š tě podomácky způsob výroby. Známe je například z Pfaf-
fensch lagu a Mstěnic ( N e k u d a 1975, 120; 1982, 28). Ot i sk plátna vročený do 
14.—15. stolet í b y l na l ezen na zaniklé s t ředověké vesn i c i Čížov (Kostelníkova— 
Měřínský 1977) u S ta ré Říše (okr . J ih l ava ) . Unikátní nález představuje železné 
přadlácké hřeblo z obj. č. 45 v Rýmařově, Bezručově u l i c i , datované do 13. až 
počátku 14. s tolet í (Novák—Karel 1977a, 82) . 

Poměrně rozsáhlý soubor tvoří d o k l a d y dřevozpracujících řemesel , j ako na­
příklad soustružníků, lžlčníků, bednářů, košíkářů, stolařů a pod. ( J anáček 1963, 
47—49; Janotka 1967). Okrajově se p rob l ema t iky bednářských výrobků z obdo­
bí vrcholného středověku d o t k l y diplomové práce E . Šindelářové (1981) 
a M . Strei tové (1981), zabývající se dřevěnými výrobky slovanského období. 
Nejbohatší nálezy opět přinesly výzkumy opavských odpadních j ímek a sou­
vrství v h is tor ickém jádru města . Při výzkumu objektů a vrstev 2. po lov iny 13. 
stolet í z doby před v z n i k e m dominikánského k láš tera b y l y o d k r y t y soustružené 
nádobky, bednářské m i s k y , víko koše a proutěný plot (Šikulova 1971, 72; 1972, 
121; 1973, 90; 1968, 108). Zpracování dřeva na lokal i tě dokládají i odřezky 
dřeva a další nálezy opracovaných dřevěných ar tefaktů pocházej íc í ze studny 
zasypané n a k o n c i 1. t řet iny 14. stolet í . Dřevěný odpad datovaný na sk lonek 
13. s tolet í b y l zj ištěn i v j ámě n a nám. 1. máje v Opavě (Šikulova 1968, 110] 
a při výzkumu n a nám. Osvoboditelů n a l e z l a V . Šikulova (1971, 70] půlku 
soustruženého talíře, dýžky, dřevěný háček a dest ičku s početními rýhami, 
datované rámcově do 13. století , Z téhož pros toru pochází též po lov ina dřevě­
ných vrat datovaná J. Krá lem (1968, 111) před počátek 15. století . Odpad z díl­
ny zpracovávající dřevo obsahovala j ímka vročená do 16. s tolet í a prozkoumaná 
J. Králem (1964, 67) v pros toru opavských u l i c Kolářská, Švermova a nám. 
1. máje. Dřevěné výrobky ze 14. až 16. s to le t í obsahovaly i j ímky odkryté v roce 
1976 v Opavě, Masařské u l i c i (Pavelč ík 1978, 101). 

T a k é v Ostravě, Kostelní u l i c i , b y l a z j ímky datované do 2. p o l o v i n y 13. až 
počátku 14. s tolet í z ískána k o l e k c e jedlových dýh, dýžek z bednářských misek, 
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z l o m k u čerpáku a dřevěného h r o t k u (Král 1963, 66—68). Bohatství dřevěných 
předmětů v y d a l y 1 záchranné výzkumy v O l o m o u c i . Nálezy dřevěných výrobků 
získané při s tavbě Národního d o m u zde uvádí j iž J. W a n k e l [1887, 80). Ze sond 
v p ros to ru Mlčochovy u l ice v západní čás t i dómského návrší b y l y získány dře­
věné tř ísky, úlomky prken , Části dřevěných násad k nářadí, ú l o m k y bednář -
ských výrobků a soustružená dřevěná m i s k a [Dohna l 1975, 87). Při výzkumu 
vrs tvy z 13. s tolet í ve dvorním t r a k t u čp. 2 v O l o m o u c i , Školn í u l i c i , z ískal 
J. Bláha (1978a, 109) mimo j iné čás t i dřevěného nádobí a na Malém nám. čp. 
101 n a l e z l ve vrstvě z 13. s tolet í dřevěné h o b l i n y a t ř ísky (Bláha 1975a). Při 
výzkumu v místě mořlcké měs tské školy (s taveniš tě P r i o r ) o d k r y l týž badate l 
objekty obsahující dřevěné stolní nádobí, lžíce, hřebeny, ka lamáře a dřevěnou 
t abu lku s voskovou p lochou, vročené většinou do 1. p o l o v i n y 16. s tolet í (Bláha 
1975, 284). 

Další ve lká ko lekce dřevěných předmětů datovaná rámcově do 2. p o l o v i n y 
13. a 14. s tolet í pochází z j ímek prozkoumaných B. Novotným (1977; 1978;; 
1982; Novotný—Karel—Dušek 1978) v Jihlavě, u l i c i Obránců míru čp. 4 a 6 a na 
měšt iš t ích domů nám. Míru čp. 39—42. Z j ímek b y l y vyzdviženy součást i bed-
nářských misek, soustružené tal íře, mísy, džbány a další dřevěné nádoby, 
cívka, lžíce, dýka s dřevěnou rukojet í t y p u N i e r e n d o l c h , ševcovské kopyto , 
dřevěný mečík, jho a další opracované dřevěné ar tefakty . Podobný nálezový 
celek datovaný do 14. až počátku 15. s tole t í pochází z již jednou uváděné stud­
ny v areálu benediktinského probošství v Brně-Komárově. Obsahoval m i m o j iné 
část i s těn i dna bednářských misek, z nichž něk te ré jsou ozdobně vyřezávány 
a ry ty , z l o m k y soustružených misek a talířů, lžíce, z l o m e k velké dřevěné ná­
doby, dva dřevěné mečíky, Šest vyřezávaných předmětů př ipomínaj ících ša­
chové f i g u r k y a množství dalších zlomků opracovaného dřeva (Cejnková 1977, 
66—67). Při výzkumu hradu Rokšte jn u Panské L h o t y (okr . J ih lava) b y l y dosud 
odkry ty zuhelnatělé zby tky tří z kmene vytesaných žlabů n a krmení koní a z lo ­
mek soustruženého tal íře. Nálezy pocházej í ze zánikové v rs tvy hradu , tedy 
rámcově z 1. t řet iny 15. století . 

Již v předchozí část i jsme se zmínil i o zpracování barevných a drahých 
kovů v návaznost i na vlastní těžbu a o že lezářském podnikání, ze jména ham-
rech. Nyní s i vš imneme dokladů kovodělných řemese l ve městech, případně 
na vesnicích a h radech . Do této s k u p i n y jsou zahrnováni například zlatníci , 
cínaři , kotláři , zvonaři, kováři, zámečníci , nožíři, brusiči, různá odvětví vyrá­
bějící zbroj atd. ( J a n á č e k 1963, 49—52). Nejčas tě jš í d o k l a d y kovoli tectví v měst­
ském prostředí nacházíme v podobě tyglíků, dyzen , eventuelně kadlubů a slitků 
kovu . S i lně zas toupeny b y l y kovoli t ické obory v Olomouc i , Znojmě a Brně (v 15. 
s to l . v Brně a Znojmě 13,6—19,8 % ; srov. M a r e k 1965, 89—92). Nálezy sl i tků 
b ronzov iny učiněné při stavbě Národního domu v O l o m o u c i jmenuje j iž J. W a n ­
k e l (1887, 80). K o v o l i t e c k o u dílnu pracující v 16. s tolet í a doloženou z l o m k y 
forem, tyglíky a bronzovými s l i t k y p r o z k o u m a l J. Bláha (1978) v O lomouc i , 
Školní u l . čp. 6. Břidlicový kad lub pochází z Olomouce , Malého nám. č. p. 101 
(Bláha 1975a, 59). N a území města B r n a známe nálezy tyglíků a bronzových 
slitků z místa, kde stál na náměst í Svobody kos te l sv. Mikuláše. Jsou datovány 
do 2. po lov iny 13. až 15. s tolet í (Novotný 1966, 77—78). Do 16. s tolet í jsou 
vročeny tyglíky, k teré tvořily součást hromadného nálezu k e r a m i k y v Brně, 
Chorázově u l . čp. 9 (Novotný 1964, 66—67) a do 14.—16. stolet í d y z n y a z l o m k y 
tyglíků se zby tky bronzové hmo ty nalezené v domě J i skra na České u l . ( K a ­
rasová 1982, 48) . Tygl íky b y l y získány i z p ros to ru u měs tských hradeb v M i k u ­
lově (Unger 1981). 

V Opavě na náměst í Osvoboditelů n a l e z l a V . Šikulova (1971, 69—71) ve 
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vrstvě datované rámcově do 13. s tolet í olověné s l l t k y , Je j ichž chemický rozbor 
prokázal, že pocházej í z hornobenešovské rudy. Tato ruda b y l a podle písem­
ných pramenů od 13. s tolet í těžena opavskými měšťany, d le archeologických 
nálezů zpracovávána ve měs tě a vyvážena přes Uherský B r o d až do Uher . 
V . Šikulova (1975, 272—273) dává do spoj i tos t i s opavským o lovem 1 nálezy 
olověných hřiven v U h . Brodě, k čemuž je možno přiřadit i ná lez v nedalekém 
Rudimově (Pavelčík 1982). S l l t k y o lova pocházej í též ze s tudny v dominikán­
ském kláš teře v Opavě, zaházené někdy k o n c e m 1. t řet iny 14. s tolet í (Šikulova 
1973, 90). 

Zvláštní postavení m e z i kovol i t ickými řemesly zaujímalo zvonařství (srov. 
Nový et a l . 1974, 246—248; Mlčák—Šrámek 1979; F l o d r 1980; 1980a). Doklady 
li t í zvonu vče tně zbytků fo rmy b y l y a r c h e o l o g i c k y zj iš těny při výzkumu kostela 
sv. M i c h a l a ve S ta rém Městě (Hrubý 1967, 68—71). Z l o m k y zvonů z poslední 
čtvrt iny 13. až 1. čtvrt iny 15. s tolet í pocházej í z h r adu Šternberk u Telče na 
J i h l a v s k u (B láha 1970, 6) a další z l o m e k zvonu b y l na l ezen na Novém Cim-
burku na Kroměřížsku (Coufalík 1975, 68) . 

Častým řemes lným odvětvím, jehož výrobní objekty nebo nepřímé stopy 
jsou doloženy v a rcheo log ických nálezech, je kovářství. Při in te rpre tac i nale­
zených s trusek musíme však zachova t opatrnost a odlišit s t rusky z vlastního 
hutnění železa o d s t rusek kovářských. Je zajímavé, Že dosud máme mnohem 
více dokladů kovářské výroby z vesnického prostředí, a hlavně z hradů, než 
z měst . K samotnému odkrytí kovářských dílen dosud došlo ve V . S t ře lné 
(Sch i rme l sen 1939, 49—52), ve S ta rém Městě u U h . Hradiště b y l a prozkoumána 
kovárna vročená do konce 13. až 1. p o l o v i n y 14. s tolet í (Snáš i l—Procházka 
1980, 53) a na zaniklé v e s n i c i Mstěnlce u H r o t o v i c (okr . Třebíč] tvořila kovář­
ská výheň obdélného půdorysu 3 X 1,6 m vybudovaná z kamene součást feu­
dálního dvorce ze 14. až 2. t ře t iny 15. stolet í , který se nacházel u tvrze. N a ­
l e z l y se v ní m i m o j iné kovářské k leš tě a kusy nezpracovaného železa (Nekuda 
1972, 24, 35—37; 1982, 27) . 

Další kovářskou dílnu uvádí V . B u r i a n (1971, 66; 1972, 1 1 8 - 1 1 9 ) n a zá­
kladě nálezů s t rusek v p ros to ru parkánu h r a d u Tepence, rámcově z 2. p o l o v i n y 
14. s tolet í (okr . Olomouc) a z podobných důvodů jsou předpoklady I pro exis­
tenci kováren na h r adech Rokšte jn u Panské L h o t y (okr . J ih lava) , v poloze 
„Šumbera" u Bílovic n a d Svi t . (okr . B rno -venkov) ztotožňované s h r adem 
Obrany (Mer ta—Stránský 1980) a n a hradě L a n d e k na Ost ravsku ( M i c h n a , 1977a, 
180). Z městského prostředí můžeme např ík lad uvést nálezy kovářských strusek 
od kos te la sv. Mikuláše na nám. Svobody v Brně datované do 2. p o l o v i n y 13. až 
14. s tolet í (Novotný 1966, 77—78) a ve s tudn i zaniklé k o n c e m 1. t řet iny 14. sto-
letí, jež se nacháze la v areálu dominikánského k láš tera v Opavě (Šikulova 1973, 
90). Kovářské s t rusky b y l y z ískány i n a zaniklé v e s n i c i Koválov u Žabčlc (okr . 
Brno-venkov) , exis tuj ící ve 13.—15. s to le t í (Měřínský—Unger 1977, 69). 

N a tomto mís tě nemůžeme vyjmenovat všechny práce, v nichž b y l a věno­
vána pozornost samotným výrobkům ze železa, kovářským, zámečnickým, zbro­
j í ř ským i produktům dalš ích řemese l . Př ipomeňme s i alespoň ty nejdůležitější . 
Pozornos t b y l a ze jména věnována různým stavebním kováním a hřebům (Ne­
k u d a 1980a; Saurová 1976; B u r i a n 1979), zámečnickým výrobkům (Šaurová 
1980b; M e r t a 1974), výrobě zemědělských nástrojů (Šaurová 1973), podkov 
(Šaurová 1979) a td . Větš í nálezové soubory železných předmětů b y l y pub l iko ­
vány v rámci monografi í o Jednotlivých výzkumech (např. N e k u d a 1975). Velké 
mezery máme dosud ve s tud iu mil i tar i í (srov. Goš 1976; U n g e r 1968), I když 
z nových sys temat ických výzkumů i s ta rš ích nálezů existuje ve lká ko lekce 
těchto předmětů. Jednalo se o výraznou složku v rámci kovodělných oborů. 
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Jen v Brně Je r o k u 1348 doloženo 6 zbrojních řemesel s 23 řemes ln íky ( N e k u -
da R. 1978, 184). Zejména c i t e lná je absence soupisu nálezů, rozpracování ty­
pologie jednot l ivých druhů výstroje a výzbroje i dalších ar tefaktů (dobré vý­
s ledky můžeme ukázat na pracích V . B u r i a n a 1981; 1982). Značná pozornos t 
by la věnována metalograf ickým rozborům středověkých železných předmětů. 
Jmenujme obsáhlou s tudi i K . S t ránského v práci V . Někudy (1975, 209—218) 
o Pfa f fensch lagu i další dílčí s tudie tohoto badatele (S t ránský 1972; 1980; 
1982). 

M e z i řemes la zpracovávající hlínu a minerá ly patří m i m o odvětví pracuj ící 
v podmínkách složitější dělby práce a kooperace , j ako b y l o například hornictví 
(viz výše ) , především hrnčířs tví . .Hrnčířské výrobky tvoří převážnou část nálezů 
ze s tředověku a problemat ice k e r a m i k y 13. až 1. p o l o v i n y 16. s tole t í je věnováno 
nepřeberné množství l i te ra tury . Omezíme se proto pouze na základní údaje. 
Hrnčíř i představovali v sociálním žebříčku níže postavenou složku řemesln íků 
a tvořili Jen ma lé procento z celkového počtu řemeslníků (Znojmo 2,6 %, J ih la ­
va 1 ,7%) . Dílny se nacházely v z h l e d e m k nebezpečí ohně n a okraj ích měst 
a známe je 1 z vesnického prostředí. M e z i významná cen t ra ve středověku 
patř i ly na Moravě Loštice, Ivančice , Znojmo, U h . Hradiště, Brno a J ih lava 
[srov. N e k u d a R. 1978, 180). Výzkum středověkého hrnčířs tví musí s ledovat 
samotné výrobní objekty — pece, mís ta exploatace surov in , místa hrnčí řského 
odpadu — střepniště , otázky t echno log ie výroby, a dále sor t iment , jeho typolo­
g i i , ch rono log i i , regionální d i f e r enc i ac i apod . Všem těmto o tázkám b y l a věno­
vána pozornost (Nekuda—Reichertová 1968) a řadu podnětných mater iá lů 
najdeme v monograf i ích o jednotl ivých výzkumech, speciá lních studiích, řadě 
A r c h a e l o g l a h i s t o r i c a 1 Jinde. S tud iu k e r a m i k y jsou věnovány i speciá lní semi­
náře konané v Opavě (Král—Pavelč ík 1969; Zprávy C S S A při ČSAV X V I I , 1975, 
seš. 1—2, 1—91). 

Značná pozornos t b y l a věnována hrnč í ř ským pecím ( N e k u d a 1963; 1978 až 
1979), k teré lze č leni t n a vert ikální s roštem, k terý odděluje topný pros tor od 
vypalovacího (Zelechovice , Kroměř íž) , a pece ležaté n e b o l i kase l ské (Brno, 
kapuc ínské n á m . ) . Přechodným typem, kde je rošt nah razen volným překryt ím 
kanálů, b y l y pece nalezené na Mstěnic ích u H r o t o v i c (okr . T ř e b í č ) , K o s t e l c i 
u J ih lavy a ve Znojmě (Nekuda—Reichertová 1968, 40—49). V a rcheo log ické 
l i teratuře se od doby N e k u d o v a dělení h rnč í ř ských pecí objevi l j e š tě další jed­
noduchý jednoprostorový typ nazývaný milířovitá pec (Goš 1982, 25—27). Při 
in te rpre tac i těchto zařízení bude nutno vzh ledem k je j ich snadné zaměnitel­
nos t i s pecemi j iné funkce, hlavně chlebovými, zachovat značnou opatrnost 
a hodnot i t je podle dalš ích indicií případ od případu. 

V poslední době b y l y z ískány pozoruhodné d o k l a d y o hrnčí řské výrobě 
vrcholného středověku ze Starého Města u U h . Hradiště. V poloze „Na kostel í­
k u " b y l a v roce 1976 o d k r y t a dvouprostorová ver t ikální h rnč í ř ská pec vejč i tého 
tvaru s kolmým č á s t e č n ě zvratným p l a m e n e m (obj. č. 11) . Je datována do doby 
po polovině 13. s tolet í a pozoruhodné je uchování vsádky as i 35—36 hrnců 
v peci , k terá nám odhaluje způsob vypalování i o r g a n i z a c i práce hrnčí ře z polo­
v iny 13. s tolet í (Snáš i l 1982). Podle poměru nádob se značkou minuskulního h 
na dně k u nádobám bez značky, který Je 1:5, uvažuje R. Snáši l (1982, 10), že 
značky měly početní f u n k c i . Vypalováno by lo c e l k e m 6 s k u p i n po 5 + 1 (se 
značkou) nádobách. Při výzkumu téže l o k a l i t y b y l na l ezen ve s tudn i ukrytý 
keramický depot c e l k e m 300 až 350 nádob (hrnce, džbány, pohárovlté džbánky, 
pokl ice , mísy, mísovité naběračky, nálevka, kahan , část dest l lačního aparátu) 
datovaných na počátek 14. s tolet í (Snáš i l 1982a, 44—46). Další h rnč í řské pece 
by ly odk ry ty v Osvět imanech (Snáš i l 1971, 38), Opavě, Hradecké u l i c i ( S i k u l o -
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vá 1972, 121—122), Bruntále, Dukelské u l i c i [Král 1967, 54—55), Ivančic ích 
(Uhrová 1973) a patrně i na t v r z i zaniklých Konůvek n a S l a v k o v s k u (Šaurová 
1980c). 

N a rozhraní m e z i řemesly zpracovávajícími hl ínu a řemesly stavebními s tá­
la výroba c ihe l , dlaždic, prejz a k a c h l i (zde ve špičkových výrobcích i vz tah 
k uměleckému řemes lu ) . Větš í pozornos t i v dí lčích studiích i souhrnnějším 
zpracování se těši ly kach le (např. M i c h n a 1971; 1976a; 1977; t am další l i t ) . 
Pouze dílčí studie máme o c ih lách (Král 1958; B u r i a n 1969), dlaždicích (Pojsl 
1977), přičemž zce la postrádáme podrobné zpracování rel iéfní dlažby, jakou 
známe například z Olomouce nebo hradů RokŠtejn (okr . J ih lava ) , Schauenstein 
(okr. N . J i č í n ) , Deblína (okr . Brno-venkov] a dalších l o k a l i t (Nekuda—Rei-J 
chertová 1968, 59—61, 406—407). Podobně dosud chybí zpracování nálezů stře­
dověké s třešní k r y t i n y — tzv. prejz. Objekty na výrobu stavební ke ramiky , tj. 
c ihe l , dlaždic, prejz, profi lovaných stavebních č lánků apod. , které můžeme 
předpokládat jednak přímo u zdrojů su rov iny — c ih lá řské hlíny i v rámci 
vybavení větších stavebních podniků, dosud zachyceny neby ly . 

H i s t o r i i sk lá ř ské výroby (srov. Nový et a l . 1974, 254—260) neby la dosud 
na Moravě věnována taková pozornost jako v sousedních Cechách. Radu ar­
chivních i a rcheo log ických dokladů s h r n u l R. N e k u d a (1978, 181—184) a pod­
robně se nejs tarš ími zprávami o moravském sklářství zabývala J. Medková 
(1973). N a základě místních jmen se usuzuje, že ne js tarš í sk lá ř ské hutě v r c h o l ­
ného středověku (pomineme- l i dílny velkomoravské a mladohradištní) b y l y 
založeny na d o m i n i u c i s t e rc iáckého k láš te ra ve 2 ď á ř e nad Sázavou, u H u k v a l d 
(okr . Frýdek-Mís tek) , Svi tav, a to během 2. p o l o v i n y 13. až 1. p o l o v i n y 14. 
s tolet í (srov. Nový et a l . 1974, 253—254). Pec na výrobu křemičito-draselno-
vápenatého s k l a z 15. s tolet í p r o z k o u m a l ve Veverské Bí týšce (okr. Brno-ven­
kov) V . N e k u d a (1971). Zaujímala protáhlý ovál 300 X 145 c m zahloubený 
do země a zaklenutý. Jednalo se o tzv. hlavní pec, kde se s k l o v i n a fouka la . N a 
tomto místě nemůžeme vyjmenovávat všechny nálezy s k l a z období 13. až 1. po­
l o v i n y 16. stolet í , k teré b y l y získány na velké řadě l o k a l i t . Větší ko l ekce po­
cházej í z Brna , Olomouce , Opavy, J ih lavy a dalších nalezišť. V poslední době 
se p rob l ema t ikou s k l a n a Moravě zabývá Z. Himmelová (1979; 1980). 

N a někol ika mís tech předchozího textu jsme se j iž zmiňovali o stavebních 
řemeslech. Naše poznámky se týkaly ze jména stavebních hutí, těžby stavebních 
su rov in a výroby stavební k e r a m i k y . M e z i stavební řemes la můžeme čás tečně 
počí tat i výrobu vápna. Jednoduché zahloubené pece na výrobu vápna dato­
vané do 2. p o l o v i n y 13. s tolet í b y l y o d k r y t y na zaniklé ve sn i c i Teplaný (Unger— 
M i c h n a 1980) u V r a n o v i c (okr . Břec lav) a ve S ta rém Městě u U h . Hradiště 
v poloze „Za zahradou" , kde došlo k odkrytí šesti vápenek z 1. po lov iny 13. 
s tolet í (Snáš i l 1980), a pravděpodobně s t ředověké vápenice b y l y na lezeny ve 
Vrat íkově na B l a n e n s k u ( S k u t i l 1962). 

D a l e k o dokonale jš í a mohutnější k o n s t r u k c i měly vápenky prozkoumané na 
ka tas t ru obce K a n i c e (okr . Brno-venkov) as i 250 m j ihovýchodně od obřanského 
hradu . Souvise ly j e š t ě s výstavbou tohoto feudálního sídla od sedmdesátých let 
13. s tolet í po r o k y 1315 až 1316, k d y b y l h r a d zničen. C e l k e m b y l y o d k r y t y dva 
objekty A a B . Obj. A obsahoval tři pece a obj. B jednu. Ve všech případech se 
jednalo o zahloubené vápenné pece opatřené různým počtem tahových otvorů 
s rozdílnou orientací . Pece v obj. A v z n i k a l y postupně opotřebováním předchozí. 
Předpokladu, že n a stavbě h radu Obrany se podílela kamenická huť budující 
žďárský klášter , odpovídá i typ vápenických pecí, k teré jsou v ang l ické l i t e ra ­
tuře označovány za typ budovaný c i s te rc iáky (srov. Mer t a 1980; 1980a; 1977). 

M e z i stavební řemesla patři lo i tesařství . Radu dokladů tesařské práce 
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představují bednění j ímek a s tuden nacházených při různých pří leži tostech 
v his tor ických jádrech měst, j ako je J ih lava , Brno , Olomouc a Opava. Zmiňovali 
jsme se o n i c h u příležitosti výčtu různých předmětů z organických hmot, 
zejména kůže a dřeva, které b y l y v těch to objektech na lezeny . 

P o m i n e m e - l i devátou s k u p i n u J. J a n á č k a (1963, 54—56), tzv. umělecká ře­
mesla , dostáváme se k poslední, desáté skupině označené j ako řemesla příslu­
šej ící do drobných výrobních s k u p i n ( J a n á č e k 1963, 56). Náleží sem např íklad 
výroba pergamenu, papíru (Nový et a l . 1974, 261—263), inkous tu , provaznictví, 
olejnictví apod. Některé obory se ve větší míře rozvíjej í až od konce 15. století , 
a ze jména ve stolet í 16. V té době vznikaj í například i ne js tarš í t i skárny v Brně 
a O l o m o u c i . Zmiňme se alespoň o ve světovém měří tku unikátním výzkumu 
bra t rské t i skárny z poslední čtvrtiny 16. až 1. čtvrt iny 17. s tolet í v Kral ic ích 
(okr. Třebíč) a náznaky další podobné l o k a l i t y shledáváme v Ivančic ích (okr . 
B rno -venkov ) . Exis tence bra t rského sboru, který zde b y l a r c h e o l o g i c k y z k o u ­
mán, je časově ohraničena k o n c e m 15. až 1. čtvrtinou 17. s tolet í (Fia lová 1957; 
1958; dále v iz bibl iograf ie V . Fialové, W M X X I I I , 1971, 430—431; Šebe la—Vaněk 
1982). 

N a závěr se zmíníme ješ tě o t řech odvětvích. Provaznictví nám dokládají 
nálezy provazů z h radu Rokštejn na J ih l avsku a ze sond v pros toru Mlčochovy 
u l i ce v O l o m o u c i (Dohna l 1975, 87). Odvětvím, jež p racova lo u zdrojů su rov in 
v lesních oblastech, bylo dehtařství. Dehtařské pece se však od doby v r c h o l ­
ného středověku až do nedávné m i n u l o s t i příliš neměnily, a p o k u d z n i c h ne­
pochází průvodní archeologický mater iá l , lze je těžko datovat (srov. Nový et 
a l . 1974. 251—252; Šaurová 1966; 1968; 1982; Bar tušek 1968). Konečně ve l ice 
rozsáhlé odvětví zasahující do různých oblast í mater iá ln í k u l t u r y i s t ředověké 
výroby představovalo kosťařství. S tarš í nálezy ze s lovanského období zp racova l 
V . Hrubý (1957). Pro dobu vrcholného středověku neby la prozatím kosťařství 
věnována ná lež i tá pozornost . Část odpadu z kosťařské dílny b y l a zachycena 
v Olomouc i , Malém náměst í čp. 101 (Bláha 1975a, 59), dominikánském kláš te ře 
v Opavě (MIchna 1978, 332) a v Uničově ( M i c h n a 1976). 

V I . 

Po obecném nást inu vývoje řemeslné výroby na Moravě a ve S l e z s k u i výčtu 
důležitějších a rcheo log ických zjištění, k te ré tuto výrobu dokumentují, by ne­
mělo smys lu závěrem znovu opakovat ty údaje, jež jsou obsaženy v textu. Naši 
pozornost proto zaměříme na úkoly, k teré před dalším bádání stojí . Již v úvodu 
jsme kons ta tova l i j i s té d isproporce , jež dosud v jednotl ivých oblas tech výzkumu 
středověkého řemesla máme, a to jak v rovině teore t ické , zpracování výzkumu, 
jednotl ivých odvětví apod. , tak i ve vlastní terénní činnost i . Výčet nálezů 
a l oka l i t , kde b y l y sledovány otázky s tředověké řemes lné výroby, ukázal na 
nutnost podrobné pub l ikace všech nálezů i nálezových okolností . Větš ina mate­
riálu je totiž publikována pouze fo rmou předběžných zpráv. 

Mnoho dlužni zůstáváme dosud a rcheolog ickému výzkumu období 10. až 
1. po lov iny 13. s tolet í . Pro toto období, tvořící jednu e tapu vývoje, je nutno 
orientovat výzkum, který je zároveň výzkumem jednotl ivých sídl ištních typů, 
na získání cha rak t e r i s t i ky tzv. s lužebných osad. Ty tvořily jednu ze základních 
jednotek sociální a ekonomické s t ruk tury raně s tředověkého středoevropského 
státu. Zásadní význam pro poznání ce lého procesu v z n i k u special izovaného 
řemesla pak má s tud ium a výzkum výrobních jednotek a t rhu v rámci aglome­
rací u knížecích hradů (případně dvorců) . Právě v těchto jednotkách, kde pro­
bíhal další rozvoj special izované řemes lné výroby, růst je j í kvan t i ty , zvyšování 
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produkce pro trh, a kde pozvolně nas tupuj i zbožně peněžní vztahy, můžeme 
hledat zárodky dalšího vývoje, který vrcholí ve 13. s tolet í . Při výzkumu ře­
meslné výroby 10. až 1. p o l o v i n y 13. s tole t í b y c h o m se měl i orientovat pře­
devším na sledování samotných výrobních zařízení a j e j i ch vazbu na sídelní 
jednotky I ekonomické a soc iá ln í s t ruk tury , p o k u d je lze archeologickým vý­
z k u m e m post ihnout . 

Od 13. s tolet í se prosazuje nový způsob organ izace řemes lné výroby, váza­
né kromě něk te rých speciá lních oborů především na měs ta a cechovní systém, 
studovaný převážně na základě archivních pramenů. Nové pozna tky v podobě 
samotných výrobků a výrobních zařízení přináší právě a rcheologický výzkum. 
Přispěl by k poznání důlní Činnosti, p ráce a podoby hamrů, o rganizace a práce 
stavebních hutí, výroby s k l a , k e r a m i k y atd. Sys temat ický výzkum s i zaslouží 
i další odvětví z oblas t i převážně cechovní výroby, jako jsou potravinářská ře­
mesla , výroba dřevěných a kožených předmětů, texti l i í , kosťařství , kovolitectví, 
výroba nástrojů, kovářských a zámečn ických výrobků, mil i tár i í atd. 

V další e tapě výzkumu bude nutno navázat užší spolupráci s h i s to r iky , 
a vůbec řeši t tuto p r o b l e m a t i k u na širší bázi za účast i etnografie, dějin tech­
n i k y a dalších přírodovědných i t echn ických oborů. S t u d i u m řemes lné výroby 
je do velké míry s tud iem výrobních zařízení, t echnolog ie výroby, surovinových 
zdrojů, nástrojů i samotných produktů, tedy památek hmotné ku l tu ry . A zde 
má archeologie své nezastupi telné místo. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Problematik archäologischer Untersuchungen der handwerklichen Produktion vom 
10. bis In die erste Hälfte 16. Jahrhunderts in Mähren und Schlesien 

Die mittelalterliche handwerkliche Produktion war neben der Landwirtschaft und 
dem Handel der wichtigste ökonomische Pfeiler der feudalen Epoche, woraus sich die 
Wichtigkeit des Studiums ihrer Problematik ergibt. Die Fragen nach der mittelalter­
lichen Handwerksproduktion sind breitgestreut, sie hängen nämlich u. a mit der 
Problematik der zweiten gesellschaftlichen Arbeitstellung (Abteilung der Handwerke 
und das Handels von der landwirtschaftlichen Urproduktion — Stadt und Dorf], mit 
der Spezialisierung der handwerklichen Erzeugung, der Entstehung der Feudalgesell­
schaft u. a. zusammen, ganz zu schweigen von der eigentlichen Problematik der Tech­
nik und Technologie, des Sortimens und der Verteilung, und der Distributionsbereiche. 
Mit allen diesen Fragen haben sich, meist auf Grund schriftlicher Quellen, mehrere 
Forscher befaßt (z. B. Janáček 1963; Kučera 1978; Krzemienska—TřeStík 1965; Neku-
da R. 1978; Nový et a l . 1974; Skružný 1978, Zemllčka 1979). Einen wichtigen Anteil 
nimmt in dieser Hinsicht die Archäologie. In der vorliegenden Studie stellt sich der 
Verfasser bloß auf Forschungsergebnisse ein, die in Mähren bei archäologischen 
Untersuchungen gewonnen wurden, er w i l l somit kein umfassendes Gesamtbild des 
mittelalterlichen Handwerks in Mähren bieten, was angesichts des gegenwärtigen 
Forschungsstandes gar nicht möglich wäre. 

Die umfangreichen archäologischen Untersuchungen der letzten Jahre haben ein­
wandfrei bewiesen, daß sich bereits im 9. Jahrhundert die Produktion der Gruppen 
spezialisierter Handwerker von der handwerklichen Heimarbeit der Landbevölkerung 
Immer deutlicher abzutrennen beginnt. Die spezialisierten Handwerker siedelten sich 
in den Arealen großmährischer Zentren an, und die reifsten Zweige Ihrer Tätigkeit 
waren auf den Bedarf der herrschenden Klassen eingestellt (Schmuck- und Glaswaren, 
Bauprofessionen, Waffenerzeugung u. a.). Hier äußerte sich die Absenz freier, unab­
hängiger Handwerker, die Artikel des täglichen Bedarfs im großen für den Markt 
produziert hätten, andererseits aber auch von Konsumenten aus den Reihen der land­
wirtschaftlichen Bevölkerung, die über ihre Mehrerzeugnisse Im Tauschprozeß verfügen 
konnten. Dieser Zustand blieb auch für das folgende Zeitalter des Frühfeudalismus 
typisch, und änderte sich allmählich erst im Laufe des 12. und vor allem im 13. Jahr­
hundert. 

Angesichts der Unklarheit über den ganzen Zeltraums nach dem Zerfall Groß­
mährens, der bisher nicht einmal archäologisch verläßlich erfaßt wurde, läßt sich über 
den Stand der handwerklichen Produktion nichts Konkreteres anführen. Jedenfalls 
kommt es zum Verfall der Werkstätten, die im Bereich der Machtzentren Luxusartikel 
für die höheren Gesellschaftsschichten herstellten. Man kann auch den Abgang eines 
Teils der spezialisierten Handwerker, beispielsweise nach Böhmen, voraus setzen, und 
außerdem in Erwägung ziehen, daß die ganze Handwerksproduktion auf die Basis ge­
legentlicher Tätigkeit für einen beschränkten Konsumentenkreis herabsinkt, vielleicht 
mit Ausnahme der Eisenwarenproduktion in manchen Regionen und einiger anderer 
eng spezialisierter Handwerkszweige. 

Erst am Anfang des 11. Jahrhunderts, nach der Eingliederung Mährens in den 
Přemyslidenstaat, gelangen wi r auf festeren Boden. Die Produktion ländlicher Gelegen­
heitserzeuger dauert offenbar i n manchen traditionellen Bereichen (Textil, Holz usw.) 
an, zugleich gewinnt aber die vom Feudalherrn (Fürst, kirchliche Institutionen) orga­
nisierte Produktion immer mehr Bedeutung und Umfang, und dies entweder in der 
Form unmittelbar auf Wirtschaftshöfen oder Burgen des Landesherrn ansässiger Unter­
tanen oder der dienstbaren Siedlungen. Das System dienstbarer Siedlungen war beson­
ders für die Zeit des 11. bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts charakteristisch und stellt 
eine spezifische Form der ökonomischen Entwicklung des mitteleuropäischen Feudal­
staates (Böhmen und Mähren, Polen, Ungarn) vor. Es beruhte auf keinen Ware — Geld­
beziehungen, sondern auf dem Grundatz der feudalen Naturairente. Seit Ende des 12. 
Jahrhunderts äußerten sich immer markanter die Schwächen dieses Systems und 
schrittweise werden aus den in Vorburgen angesiedelten Handwerkern (aber auch aus 

69 



weiteren Personen aus den Reihen der freien Gefolgsmltglleder, Bewohnern von Dienst­
dörfern, die sich freigekauft hatten usw.) für den Markt arbeitende Handwerker, und 
dies sowohl im Rahmen der sogenannten Marktflecken, als auch der sich neu formen­
den Städte des hohen Mittelalters. 

Eine teilweise Vorstellung, wie ein dienstbares Dorf ausgesehen haben mochte, 
bieten die archäologischen Untersuchungen der Ortswüstung Záblacany bel Uherské 
Hradiště mit spezialisierter Eisenwaren-, Teer- und Kalkproduktion (Snášll 1971a) und 
der abgekommenen Siedlung bei Mohelnice (Bez. Šumperk), wo V. Goä [1982) eine 
spezialisierte Töpferindustrie voraussetzt. Siedlungs-, und in ihrem Rahmen auch Pro­
duktionsagglomerationen innerhalb der Premyslidenburgen und ihrer Vorburgen sind 
bisher archäologisch nur in sehr beschränktem Maß belegt. Wir begegnen ihnen bei­
spielsweise in der Vorburg von Olomouc und auch sonst im Rahmen der Olmützer 
Agglomeration Im 11.—12. Jahrhundert (Schmiede, Glaser, Metallgießer, Juweliere, 
Knochenschnitzer und Kalkbrenner) oder an der Fundstätte „Vysoká zahrada" bel Dolní 
Věstonice (Bez. Břeclav), die wahrscheinlich mit dem „Castrum Strachotln" identisch 
Ist, und in derer nächsten Umgebung (Metallgießerei, Knochenschnitzerei, Glasmache-
rei). Archäologische Untersuchungen wurden besonders den Objekten der Eisenin­
dustrie aus dem 10.—13. Jahrhundert gewidmet Ivergl. Souchopová 1976; Kučera 1982; 
Pleiner 1958; u. a.). Nach den Funden aus Záblacany und Uherské Hradiště konnte die 
Kalk- und Teererzeugung rekonstruiert werden [Snášll 1971a). In Olomouc und „Vy­
soká zahrada" bei Dolní Věstonice gewann man Belege für die Glasindustrie und Me1-
tallurgie der Edel-und Buntmetalle. Umfangreich ist das Gebiet mit Töpferproduktion. 
Töpferöfen sind aus Mohelnice (Bez. Šumperk), Záblacany (Bez. Uh. Hradiště), Zele-
chovice und V. Střelná [Bez. Olomouc) bekannt. Es handelte sich um zwelräumige 
Vertikalöfen (Nekuda 1963), man setzt jedoch auch die einfachen sogenannten Meiler­
öfen voraus (Goš 1982), und der offenbar aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
stammende Ofen aus V. Střelná besaß schon Heizkanäle. In das Studiengebiet der 
Töpferei gehören auch deren Produkte — die Keramik, die den Großteil der archäolo­
gischen Funde vorstellt (vergl. Nekuda—Relchertová 1968, 99—117, 231—303). 

In der Ökonomik des 11. bis 12. Jahrhunderts hat besonders Im Dorfmilieu die 
Helmerzeugung eine Sonderstellung eingenommen, die vor allem die Bearbeitung von 
Holz, Knochen und Geweihhorn, die Weberei und Textilerzeugung betroffen hat (Snášll 
1971a, 102; Nekuda 1978, 173). Diese Erzeugungszweige werden von einer Reihe archäo­
logischer Funde belegt. Doch existieren weitere Aktivitäten des Menschen, die man in 
den Rahmen der handwerklichen Produktion stellen kann, und die bisher noch nicht 
archäologisch verfolgt wurden. Nennen wir nur beispielsweise die schon im 12. Jahr­
hundert nachgewiesenen Mühlen, den Bergbau, den Verkehr zu Wasser und zu Lande, 
und die Bautätigkeit. 

Das 13. Jahrhundert war die Zeit, in der sich bereits seit der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts abzeichnende Änderungen endgültig durchgesetzt haben. Der Adel 
formiert sich, sein Grundeigentum und die Dominien der Kircheninstitutionen wachsen, 
das alte Burgwallsystem stirbt ab, vor allem kommt es aber zu einer Erhöhung der 
landwirtschaftlichen Produktion, die Erzeugung für Markt und Tausch wächst. In 
Mähren ballen sich die Konzentrationskeime mit Handwerksproduktion und Marktstät­
ten im Vorburggelände mancher fürstlicher Burgen. Es war vor allem Olomouc, offen­
bar auch Brno und Znojmo. Man stößt nun häufiger auf Siedlungsgruppen, die Markt­
dörfer genannt wurden (oppidum, burgus), und deren Entwicklung ebenfalls mit dem 
Antreten der Ware-Geldbeziehungen zusammenhängt. Die Entfaltung der Ökonomik 
läßt sich auch an archäologisch untersuchten Fundstätten verfolgen, víe Záblacany 
und Mohelnice (Bez. Uh. Hradiště und Šumperk), die Marktdörfer und Städtchen Ve-
ligrad bei Uh. Hradiště und 2ďár nad Sázavou. Im Laufe des 13. Jahrhunderts erfuhr 
auch die Agrartechnik große Änderungen, die neue Vorspannart erhöhte die biologische 
Energie der Tiere; das Wasserrad ermöglichte eine Intensivierung des Betriebs, die 
Ware wurde billiger und man konnte zur Massenproduktion für den Markt schreiten 
(Nový et al . 1974, 139—146). Im 13. und 14. Jahrhundert erlebte das Handwerk eine 
enge Spezialisierung, Zunftorganisationen mit allen Vor- und Nachteilen dieses Systems 
konstituierten sich. Manche Produktionsfächer mit komplizierterer Technologie entzo­
gen sich der Zunft (Berg — und Hüttenbetrieb, Münzerei, Weberei). Die Erzeugungszen-
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třen treten nun in drei Formen auf: Stadt, Dorf und Agglomerationen bei Rohstoff- und 
Energiequellen. 

Ein selbständiges Gebiet, an dessen Erfoschung eine Reihe technischer, natur­
wissenschaftlicher und historischer Fächer arbeitet, war das Berg- und Hüttenwesen. 
In Mähren stehen diese Untersuchungen noch in den Kinderschuhen. Es wird notwen­
dig sein, sich nicht nur auf die Exploitierungsorte, sondern auch auf die Siedlungsein­
heiten und Verarbeitungseinrichtungen einzustellen, wie es beispielsweise die sog. 
Hämmer waren. E in ebenso spezifisches Gebiet wäre die Erforschung der Bauhütten­
tätigkeit. Die meisten Handwerke waren an das städtische Mil ieu gebunden. In der 
vorliegenden Studie findet man eine Übersicht der bisherigen Forschungsergebnisse 
und ihrer weiteren Aussichten. Die Aufzählung geschieht nach den einzelnen von J. Ja­
náček (1963) gegliederten Spezialisierungen. Nahrungsmittelgewerbe (Bäckereien, Sel­
cherelen, Mühlen, Bierbrauerelen usw.) werden durchgenommen, man findet weiters 
eine Aufstellung der wichtigsten Fundganzen mit Belegen für die Lohgerberei, Textil-, 
Kleider- und Holzbearbeitungsgewerbe. Es handelt sich vor allem um Funde aus Abfall-
gruben In Jihlava, Brno, Olomouc, Ostrava und Opava, dle In das 13. bis 16. Jahrhundert 
datiert werden. Eine wichtige einschlägige Komponente In Brno und Olomouc, aber 
auch in weiteren Städten, waren die metallverarbeitenden Gewerbe (Metallgießer, 
Goldschmiede, Zinngießer, Kesselschmiede, Glockengießer, Schmiede, Schlosser, Messer­
schmiede, Schleifer, Waffenmacher usw.). Aus Brno, Olomouc und Opava gibt es Menge 
von Belegen in Form verschiedener Tiegel und Gußstücken farbiger Metalle, Belege 
für die Schmiedeproduktion und Anzeichen der Erzeugungsobjekte selbst. Schmiede­
werkstätten sind auf den Burgen Rokštejn, Tepenec, Obrany, Landek, aber auch in 
Dörfern (Mstěnlce In der Gegend von Třebíč] nachgewiesen. Man widmete auch den 
Produkten aus Eisen Aufmerksamkeit. 

Unter den Ton und Minerale verarbeitenden Gewerben ragt vor allem das Töpfer­
gewerbe hervor. Die bisher untersuchten Töpferöfen gehörten zu dem zweiteiligen ver­
tikalen Typ (Zelechovice, Kroměříž, Staré Město bel Uh. Hradiště), Übergangstyp mit 
gedeckten Kanälen (Mstěnlce, Kostelec bei Jihlava, Znojmo) und dem sog. Kasseler 
Typ der horizontalen Öfen (Brno, Kapucínské nám.) (Vergl. Nekuda 1963). Untersucht 
wurden auch Glashüttenobjekte; eine Reihe neuer Belege über die Töpferproduktion 
fördere man bei den Untersuchungen der Stadtkerne von Olomouc, Jihlava, Opava u. a. 
zutage. Bei einigen Grabungen wurden Belege über die Kalkerzeugung aus dem 13.—16. 
Jahrhundert gewonnen (Ortswüstung Teplaný bel Vranovice i n der Gegend von Břeclav, 
die Kalkbrennerei auf dem Kataster von Kanice, Bez. Brno-Land). Dieser Tätigkeitszweig 
gehörte bereits teilweise zu den sogenannten Baugewerben. Die letzten erwähnten 
Gruppen sind die sogenannten Kunstgewerbe (zu denen teilweise auch der Buchdruck 
gehörte) und kleinere Produktionsfächer (Teererzeugung, Seilerhandwerk, Knochen­
schnitzerei u. ä.). Abschließend wird betont, daß das Studium handwerklichen 
Produktion in hohem Grad auch ein Studium der Produktionseinrichtungen, der Her­
stellungstechnologie, der Rohstoffquellen und der Produkte selbst, also der Denkmäler 
der materiellen Kultur sein muß. Und hier Ist auch der unvertretbare Platz der Ar­
chäologie. 
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