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K problematice archeologického vyzkumu Femesiné vyroby
10. aZ prvni poloviny 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku

ZDENEK MERINSKY

Remesind v§roba pfedstavuje vedle zem&d&lstvi a obchodu jednu z nejdi-
leZiteéjSich soufédsti ekonomiky raného a vrcholného stfedovéku, z &ehoZ vy-
plyva diileZitost studia této oblasti. Je samoziejmé, Ze problematika femeslné
vyroby tvoff velmi Sirokou oblast, kteri souvisi s obecnymi otdzkam! druhé
spoletenské dé&lby price — oddéleni femesla a obchodu od vlastni zem&dé&lské
vyroby (vyroby mésta od vyroby vesnice], specializace Femeslné vyroby, vzniku
feud4lni spoleénostl, socidlniho v§voje raného i vrcholného feudalismu, samot-
nych mechanismid ekonomickych procesid stfedov&ku, Ulohy pFedméstskych
dtvardt a center 1 podminek provéazejicich samotny vznik mést vrcholného stie-
dovéku, abychom jmenovali alespoil n&které z nejdaleZitéjSich. Stranou nelze
ponechat ani vlastni problematiku techniky a technologie, sortimentu 1 distri-
buce a distribu&nich okruhi.

VSechny v¢3e naznafené problémy Fefila na zdkladé pfevdZn& pisemnf{ch
pramend Fada badatelii (srov. napf. Husa—Petrdaii—Subrtova 1967; Janéad&ek
1963; Kudera 1978; Krzemieriska—T¥Fe&tik 1965; Nekuda R. 1978; Novy et. al. 1974;
SkruZny 1978; Spiesz 1972; Winter 1906; Zemli¢ka 1979; atd.). Prehlédneme-1i
produkci vztahujic! se k této problematice na Moravé, zjiStujeme, Ze ndm ne-
poskytuje uceleny obraz. SpiSe se tyk& jednotlivych odvétvi vyroby, spectllnich
otazek, nebo se s touto problematikou setkdvdme v monografiich o jednotli-
vych méstech, reglonech, pracich sledujicich jiné jevy atd. (napf. Hoffmann
1961; Hruby 1924; Chaloupka 1952; 1964; Chylik 1948; Kiihndel 1929; 1942;
Mend] 1935; Marek 1958; 1965; Ruby 1887; Vignatiovéa 1970).

V soufasnosti jiZ nikdo nepochybuje, Ze v¢znamny podil pfl poznéni stfe-
dovéké femesiné produkce ma prav& archeologle, kterd prakticky jako jedinéd
miZe ziskat hmotné doklady osv&tlujic! technologii vyroby, konstrukci a funkei
vyrobnich zafizeni, pouZivané suroviny, néstroje i samotné produkty. V naSem
pFisp8vku se zamé&éfime pouze na ty vysledky studia femeslné vyroby, které
byly na Moravé zfskany p¥i archeologickych vyzkumech nebo 1 pii jednotlivfch
nalezech. Neklade si tedy za cil podat celkovy obraz stfedov@kého Femesla na
Morav®, coZ by ani vzhledem k soufasnému stavu bad&ni nebylo moZné. Na
druhé stran& samotna archeologie pracuje s uréitymi skupinami hmotnych
pfedmétfl, jako je napfiklad keramika, kosti, kovy, kédmen, sklo apod., které
se dochovaji dlouhodob& v zemi. Daleko 1épe miiZe tedy postihnout hrnéiistvi,
sklafFstvi, kovod#&lnd odvétvi Ffemeslné vyroby a kostafstvi neZ obory potravi-
naiské, odévni, textilni, drevozpracujici a koZedé&lné, jejichZ vyrobky zachy-
cujeme pouze vyjimetné ve vhodném prostfedi (napf. jimky, studny].

Z hlediska archeologie miZeme ke studiu femesiné v§roby raného a vrchol-
ného st¥edovéku pfistupovat z n&kolika hledisek. NejdileZit&j3i je jistd vlastni
studium vyrobnich zafizeni a dilensk¢ch objekttl, tedy center a mist vlastnf
produkce, kde hlavnim cilem by mélo byt poznéni vybaveni dflen, v§robnich
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zafizeni, technologie, surovin, sortimentu vyrobki, ale i socidlnich vztahd,
distribuce, vyrobnich okruhili apod. Toto zamé¥eni v¢zkumu je primérni, ale
pro ur€itd odvétvi t82ko nebo pouze torzovité postiZitelné. DlleZitou roli v ta-
kovémto pojeti v§zkumu sehravaji v posledni dob# seminéi¥e poféddané Tech-
nickym muzeem v Brné i sborniky Zkouméni vyrobnich objektd a technologii
archeologickymi metodami (dosud 2 &isla; 1980; 1982), které obsahujl pted-
nesené referaty (srov. M&finsky 1980].

Na druhé strané ani p¥fl vyzkumu dilenskfych objektli mnohdy neziskdvame
véts{ soubory vlastnich produktii, a tak nab¢va na dtleZitosti 1 tematické zpra-
covani jednotlivych druhdi vyrobkii, at uZ se jedn4 o produkeci hrné&ifskou, z&-
mecnickou, bednéfskou, sortiment zbrani, Sperkill, sklené&nych predmét, noZi,
souléasti vybavy jezdce a koné& atd. Zamé&feni na vlastni vyrobky je velmi Siroké
a prakticky je lze aplikovat na ndlezov¢ soubor z kaZ?dé lokality. Proto se
v tomto pFisp&vku soustfedime pfedevdim na vlastni vyzkumy vyrobnich objekti
a sortiment, &ili samotné vyrobky, budou sledovany pouze okrajové u vétSich
souborfi nebo na zAklad& studii speciilné zaméfenych k urditym skupindm
a druhiim Femeslné produkce ¢ vyrobkiim femesel, kterf méme dokumento-
vany pouze ojedinéle {kiiZe, textil, dfevo atd.).

I.

Velké archeologické v¢zkumy poslednich let celkem bezpe&n& prokdazaly,
Ze jiZ v 9. stoleti se podind vyraznéjl projevovat diferenciace mezi Femesinou
vyrobou venkovského obyvatelstva (v etnografickém smyslu se jedna o tzv.
podomackou vyrobu, tedy viceméné pfileZitostnou vyrobu pro vlastni potfebu
a mistné i poetnd omezeny okruh odb&rateld; srov. Janfaf 1966, 70—84; Svo-
bodovd 1974) a vyrobou skupin specializovanych Femeslnfkii, ktefi se usazuijf
v aredlech velkomoravsk§ch center (Kulera 1974, 218). Nejvyspélejdi odvétvi
této vyroby vSak pFedstavuji ta odvétvi, kterd jsou zaméfena na potfeby vlad-
noucich vrstev (Sperkaftstvi, sklafstvi, stavebnické profese, vyroba zbrani atd.).
Projevuje se zde absence svobodného nezivislého fFemeslnictva, které by ve
velkém produkovalo vyrobky denni potfeby pro trh, 1 konzumentia z fad zemé-
d&lského obyvatelstva, ktefi by disponovall nadvyrobkem uréenym na vyménny
proces [Kucera 1974, 224). Tento stav je typicky i pro celé néasledujici obdobi
raného feudalismu, a teprve postupn& se méni b&hem 12. a zejména ve 13.
stoleti.

Diky dlouhodobému soustavnému vyzkumu velkomoravského obdobi médme
dobré znalosti o fadé vyrobnich odvétvi této periody (srov. Klanica 1972). Jsou
obsaZeny jak v monografiich vénovanych jednotlivym lokalitdm (napf. Poulik
1963; 1972; 1975; Dostal 1975; Hruby 1965; 1972), tak 1 specidlnich studiich
vénovanych napfiklad S3perkafstvi ([Klanica 1974), textilni vy¢rob& [Kostelni-
kovi 1973), bednédfskym vyrobkim (Sindeldfovd 1981), zdme&nické produkci
a stavebnim kovanim (Klima 1975; 1980), kosténym vyrobkdim (Hruby 1957),
koni a koiliskému postroji (Mé&churova 1980; 1981), keramice (Eisner 1966,
135—309; Poulik 1948), v¢robkidm z kamene, jako jsou napifklad brousky
(Dostdl—Stelcl—Malina 1971), pFesleny (Kostelnikovad 1980; MareSova 1977)
a Zernovy (Skvrnova 1975), zpracovani Zeleza (Pleiner 1958) a kovafské pro-
dukel (Pleiner 1962), 1 t8Zb& a provenienci stavebnich materiald (Stelcl—Tejkal
1963; 1967; Stelcl—Vignatiova 1981; tam dalsf lit.).

Po rozpadu Velké Moravy doch4zi k postupnému sldabnut! osidieni v jiho-
moravskych dvalech, ztrat& vyznamu velkomoravskych center a rustikalizaci
celé kultury (srov. Dostal 1966, 90—91; Kudera 1974, 47—59; Haviik 1978, 94 aZ
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101). Vzhledem k nejasnosti celého obdobi, které neméame prozatim spolehlivé
postiZeno ani archeologicky, nelze nic konkrétn#&jSiho uvést ani o stavu Femesl-
né vyroby. S dpadkem politické moci, vylidn&nim starych center 1 dbytkem
obyvatel v centrélni oblasti jihomoravskych tvald dochdzi i k tdpadku dilen
u mocenskych center vyrabé&jicich luxusni vyrobky pro vy33i spoledenskeé vrstvy.
Predpokl4ddn je odchod &4sti specializovanych vyrobcli, zejména Sperkaid do
Cech (srov. Dostdl 1965, 395—396; 1965a, 68; Solle 1971; Turek 1965, 71—72).
MiZeme pfedpoklidat, Ze Femeslnd produkce se vétSinou dostdvA na béazi pfile-
Zitostné vyroby pro omezeny okruh spotPebitelll, snad s vyjimkou Zelezéafské
produkce v oblastech stfedni a severni Moravy a nékolika dalSich dzce specia-
lizovanych odv&tvi (nap¥. Sperkaistvi). Faktem zfstdvd, Ze kromé nemnoha
keramickych tvard a nékterych forem Sperku a ostruh nelze prozatim hmotné
pamé&tky 10. stoleti postihnout.

Teprve pofdtkem 11. stoleti po zaclen&ni Moravy v rdmec pfemyslovského
stdtu se dostdvdme na pevnéj5i paddu. Pokrafuje produkce vesnickych p¥ileZi-
tostnych vyrobcd, a to patrn& v nékterych tradiénich odvétvich (textil, dfevo,
¢astedn& i hrné&ifstvi atd.), zdroveilli vSak nabyv4 stdle vétSiho vyznamu a roz-
sahu vyroba organizovand feuddlnim pédnem (kniZe, cirkevni dstavy]), a to bud
ve formé nevolnické sily usazené pifimo pfi hospodéiskych dvorcich €i hra-
dech zemé&pédna nebo systémem sluZebnych osad (srov, Kufera 1974, 226; Novy
1972, 105; Fiala 1975, 50—51). Systém sluZebnych osad, charakteristicky zejmé-
na pro obdobi 11. aZ podatku 12. stoleti, pfedstavuje specifickou formu ekono-
mického vyvoje ran& feuddlniho stdtu ve stfedni Evrop& (Cechy a Morava,
Polsko, Uhry]). Neni zaloZen na zboZn&-pen&Znich vztazich, ale na principu na-
turdlni feuddlni renty pdnovi. Z této renty bylo nutno Zivit, zaopatfovat a po-
skytovat sluZby 1 celé knfZeci druZin& a jeho dfednikiim, t. j. skupiné& lidi ne-
zaCastnénych na vyrobé, Od konce 12. stoleti se stédle vfrazné&ji projevuji slabiny
tohoto systému a postupné se z femeslniki usazenych na pFedhradich stivaji
Ffemeslnici pracujici pro trh, a to jak v ramci tzv. trZnich méstecek, tak i1 nové
se formujicich mést vrcholného stfedov&ku (Kufera 1978, 156—157).

Na Moravé nachédzime ob& formy femeslné produkce 11. aZ 12. stoleti. Jsou
to jednak dilny umisténé pFimo na kniZecich dvorcich, hradech a jejich pod-
hradich (napf¥. Olomouc, Strachotin atd.). Jejlch pozndni je v3ak z&vislé na
stavu vyzkumu téchto center premyslovské spravy (srov. MéFinsky 1981, 147
aZ 165)., Na zdkladé vyzkumu mlistnich jmen zndme Fadu lokalit, o nichZ lze
pfedpoklddat, #e se jednalo o tzv. sluZebné osady. Podrobné& se jimi zabgvali
D. TieStik a B. Krzemieriska (1965; 1967; 1978). Na Moravé registruji celkem 41
lokalit a zn&me je3t® nékolik dalSich, dnes vétSinou zanikl§ch vesnic, jejichZ
ndzvy souviseji se zpracovdnim kiry, 1fka a s rybéfstvim (napf. Korolupy
u Jemnice a Pozofic na Brnénsku; HouZvany na Bfeclavsku atd.]). V&tS§ina ndzvit
téchto sluZebnych osad se vztahuje k samotné dvorské sluZbg, zemé&dslské vy-
robé&, lovectvi, a pouze néco pres dvacet jmen souvisi s vlastni Femeslnou vy-
robou (kovéri, téZba rud, zpracovéani dieva, kiry, lyka, textilni vyroba, produkce
zbroje atd.].

J1Z samotné spektrum doloZenych nézvii poukazuje na fakt, Ze téchto osad
muselo byt daleko vé&tSi mnoZstvi, véetn& zastoupeni dalSich odvétvi Femeslné
vyroby. Kartografické zpracovadni téchto tzv. zaméstnaneckych mistnfch jmen
ukazuje, Ze se vyrazn& koncentruji v okoli hlavnich kniZecich hradd, a to
zejména znojemském okruhu, eventueln& Bitovsku, okoli Olomouce, Spytihnévi,
Pferova, Brna a ojedin&le i na Opavsku (Hradec u Opavy). Vyrazné koncen-
trace na Znojemsku, Brn&nsku a Olomoucku souviseji jist& se sidly tidéln¢ch
kni¥at. V téchto souvislostech bude nutno vysvétlit absenci vyskytu mistnich
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jmen upominajicich na sluZebné osady v jlhomoravskych tdvalech, tj. zhruba
jiZn& od linle Kunovice—Rajhrad—Znojmo (jedinou vyjimku pFedstavujl za-
niklé HouZ¥vany u Mor. ZiZkova na Bfeclavsku). Zfistdv4 tedy otdzkou, zda
roz3ifen! t&chto ndzvii souvisi s uréitym &asovym tusekem a novou organizaci
pfemyslovské sprdvy po zatlendni Moravy do rdmce &eského stédtu, nebo zda
se sluZebnd organizace zAm&rn& vyhyb& oblasti jlhomoravskf§ch tvall,, které
pfedstavovaly kontaktovou z6nu s Uhrami a Vychodni markou, tedy tzemi,
které bylo &asto a bezprostfedn® vystaveno nepféatelskym dtokm [srov. M&-
Finsky—Unger 1979). L. Havlik (1980, 23—24) uvaZuje o moZnostl vzniku této
organizace jiZ ve velkomoravském obdobi a absenci v jihomoravsky'ch ivalech
vysvétluje vicendsobnym zpustoSenim této oblastl.

Archeologicky v¢zkum sluZebnych osad, ktery by byl jist®& p¥inosny z hle-
diska v¢3e naznacfenych vztahll a souvislost! a ukézal by, do jaké miry je mo¥-
no poc¢itat na téchto lokalitdch s pracovnimi &élnnostmi, které se odraZeji v je-
jich nézvech, jakd byla jejich socidlni struktura 1 hmotnd kultura, na Moravd
dosud provdd&n nebyl. Povrchovym sb&rem byla sledovéna jedin& osada Pséry
u TvoFlhrdze na Znojemsku (Mé&Finsky 1969). Rozséhlejd3i odkryvy probé&hly
sice na lokallté KovAlov (okr. Brno-venkov), ddvané do souvislosti s kovéa¥skou
v§robou, archeologicky vyzkum v3ak ukéazal, Ze zaloZeni Kovélova souviselo
aZ s dosidlovacim procesem nékterych enkldv starého sidelnfho tzemi, jeZ pro-
b&hl n&kdy pfed polovinou 13. stoleti. Proto tato ves jiZ nezapadd4 dobou své
existence do obdobi vytvafeni sluZebné organizace [srov. Mé&Finsky—Unger
1977; 1983; Nekuda—Unger 1981, 158—161; Unger 1981b, 322). Podobné& nelze
interpretovat jako sluZebnou osadu nékolik zemnic z doby kolem poloviny 13.
stoleti, zachycenych u Cerné Hory (okr. Blansko}, byt obsahovaly pfedméty
souvisejici s femeslnou v¢robou (srov. Novotn§y—Souchopovd 1974—1975; Sou-
chopovd—Novotny 1974).

C4astetnou predstavu o tom, jak vypadala takovA sluZebnd osada, ndm mo-
hou poskytnout v¢zkumy sidli3t& u Mohelnice a zaniklé stifedov&ké vesnice
Zdblacany u Uh. HradiSté (srov. Snéasil 1975, 308), kde je bohaté zastoupena
produkce vapna, dehtu, kovafstvi, Zelezafstvi a hrnéifstvi (Sné&3il 1971 a). Na
sidlisti z 10. aZ 1. poloviny 13. stoleti u Mohelnice predpokiddd V. Go$ (1973;
1975; 1982] specializovanou hrndéifskou v§robu. Pfedeviim vy¢zkum ZAblacan
pfinesl cenné poznatky o struktufe celé sidelni a vyrobni jednotky. Podle
R. Snéadila (referat na XIV. celost. konferenci v Roudnici) bylo na Zéablacanech
zékladni Cinnosti zem&dé&lstvi, dalsi odvétvi jako pekafFstvi, hrnéifstvi, kovéar-
stvi slouZila k zdsobovani samotné vesnice a $ir3f rozsah produkce sluZebného
charakteru zde mélo ZelezaFstvi, dehta¥Fstvi a vApenictvi. V¢zkum Zé&blacan
pfinesl { dal3f poznatky. Sidelni are4l tvofilo oteviené sidli5t& nachézejici se
na jihovychodnim vyb&Zku ostroZny, a hrazeny dvorec, situovany na ji-
hozdpadnim vyb&Zku. Dilenské objekty byly od soudobych obytnych objek-
td odd&leny terénni vinou (Sné&sil 1975, 309; 1977, 255; 1978, 90), a podobn&
i1 v Mohelnici byly vyrobni objekty diisledné vyé&lenény mimo vlastni obytnou
plochu a odd&leny od ni hlinfky (Gos 1982, 25).

Sidelni a v jejich rameci i vfrobni aglomerace uvnitf pfemyslovskych hradi
a na jejlch pfedhradich | podhradich méame archeologicky doloZeny ve velice
omezené mife. Setkdvdme se s nimi napfiklad na olomouckém PFedhradi (ko-
varstvi, sklafstvi, kovolitectvi, Sperkaistvi, kostafFstvi, vapenictvi; Bldha 1982],
v osad& u pozdé&jSiho kostele sv. Moflce v Olomouci (kovolitectvi; Bldha 1975)
nebo na ,,Vysoké zahrad&“ u Dolnich V&stonic (okr. Bfeclav), pravd&podobna
toto¥né s ,,castrum Strachotin® pisemnych pramend [kosfa¥stvi, skla¥stvi, kovo-
litectvi, $perkafstvi; srov. Poulfk 1956, 254—255). Pfedhradf nebo trhovéa ves né-
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leZejic k ,,Vysoké zahrad&" se nachazela v prostoru byvalého hradists ,,Petrova
louka“, coZ dokazuje bohaté druhotné osidleni 11. aZ 13. stoletf, zji$t&né p¥i
vfzkumech této lokality (Méefinsky 1981, 158; tam dal3f lit.). Byly zde odkryty
nejen pece a dal3f vyrobni objekty (Novotny 1963—1964; 1961), ale i nalezeny
sklddaci vaZky, zlomky tygliku a olovénéd plaketa s motivem bédjného zvifete
(Klanicova—Meé&¥insky 1983).

I1.

Archeologickfmi vyzkumy byly zachyceny pfedevSim Zelezéiské vyrobni
objekty 10. aZ 13. stoleti nebo alespoii stopy po Zelezdfské vy¢rob& (hutnéni
Zeleza, kovéarstvl), vfroba keramiky a s nlmi spojend té%ba a zpracovanf suro-
vin, jako je napf. tuha, dehtafstvi, vipenictvi a skla¥stvi. Nejv&t$iho pokroku
bylo bezesporu dosaZeno pii vfzkumu rané& stfedov8ké Zelezéfské vyroby v ob-
lasti Moravského krasu. JiZ z minulostl zde byly zndmy nélezy od Rudic, kde
byla zachycena rozsdhld vrstva s keramikou, struskami a zbytky dyzen dato-
vand dendry Otty I. Sliného (1061—1087]1 do 2. pol. 11, stolet! (Havelkova
1888; Sarika 1903; 1915; Nekuda—Reichertovd 1968, 300—301; Pleiner 1958,
255—261; tam dal3i lit.), ddle z Hrablivky, Olomuéan, zlomky keramiky 11. sto-
leti spolu s dyznami a Zeleznou struskou pochéazeji 1 z Adamova, Obory, Kun-
Statska (Pleiner 1958, 255, 261—263) a do 12. stoleti jsou datovdny objekty
obsahujici strusku z Velkého Ofechova (okr. Gottwaldov; srov. Michna 1979,
341).

V¢zkumy zah&jené na Blanensku koncem Sedesdtych let odhalily na ka-
tastrech obci Olomudany, Josefov, Bofitov 1 jinde Ffadu Zeleza¥skych dilen pfe-
vdZné datovanych do stfedohradistnfho obdobi, ale 1 do mladohradi3tni periody
(napf. Souchopova 1976). Celkem bylo v oblasti tzv. rudickych vrstev odkryto
na deseti mistech 22 jednoduchych peci a existuje zde nejménd deset dalSich
lokalit (Ku&era 1982, 57). ZelezafFské pece a dilny se nachézely pfimo v mistech
vychozid rudy a v jejich okolf se nalézajl 1 stopy po milifiskdch na vyrobu dfe-
véného uhli, které v3ak nejsou datovatelné (Souchopovéa 1969; 1970; 1971; 1973;
1973a; 1976). '

Pece doklddajic{ Zelezéfskou vyrobu 11.—12. stoleti byly odkryty I na za-
niklé stfedov&ké vesnici Msténice na Ti¥ebitsku (Nekuda 1981, 135; Nekuda R.
1978, 184). R. Pleiner (1958, 235, 250—255) uvadi nélezy strusky dokumentu-
Jici Zeleza¥skou vyrobu z hradist® Spytihnév (okr. Gottwaldov], Kudlovic, Su3ic
(ob& okr. Uh. Hradist&), Kojetina (okr. Pferov), dyzny a strusky pochéazeji
z Nékla (okr, Olomouc), Rozvadovic (okr. Olomouc) a Brnika (okr. Sum-
perk), kde byly zjiSt&ny i zbytky pece. V ramci severomoravské Zelezafske
oblasti pracovaly i dilny v Uni¢ové doloZené struskamil a kousky slitkll Zeleza
v dob¥& pi¥ed lokaci mésta na poéatku 13, stoleti (Michna 1980, 179). Podobné na
Brn&nsku (Pleiner 1958, 254—255) zndme doklady strusek z mladohradiStnich
zemnic v Troubsku a Neslovicich (okr. Brno-venkov). Vyh¥ivaci vyhné& byly
zjiStény v Z&blacanech na Uherskohradi¥tsku (Sné3il 1971a, 104; 1975, 313) spo-
lu s druhotné uloZenymi zbytky st&n pece a struskami a v P¥itlukdch (Novotny
1971, 149—151). C4st zemnice zjiit&né v Zablacanech lze interpretovat jako ko-
vdrnu (Snésil 1971a, 105—106; 1975, 313) a dal3i objekty podobného charakteru
byvaji uvddé&ny z Velké Stfelné (Schirmeisen 1939, 49—52) a Olomouce-Pied-
hradi (referat J. Bldhy na XIV. celost. konferenci v Roudnict).

Diskutabllni je interpretace objektl odkryt§ch na ,Petrovd louce“ u Stra-
chotina B. Novotn¢m (1961, 17—18; 1963—1964, 168—189) v roce 1960. Ve
velkém lalokovitém zahloubeni na ploSe 4,10X5 m zde byly odkryty &tyil kupo-
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lovité ttvary s topenidtém a pFedpecn{ jamou, v niZ leZely stfepy zé&sobnic.
Cely- komplex datoval denér Otty I. Sli¢ného (1061—1087) do 2. poloviny 11,
stoleti a B. Novotny (1963—1964, 169) konstatoval, Ze teprve pokrafujici vfzkum
by musel potvrdit Gfel zde provozované vyroby, patrné pfetavovani Zeleza.
V okoli se totiZ nachdzely Zelezné strusky. Strusky 1 dal3f pece podobnéhon
charakteru byly nalezeny 1 na dalSich mistech lokality (Kostelnikovd 1977,
58—59). Pece, jaké byly nalezeny na Strachotin&, zndme napfiklad i ze zaniklé
stfedovEké vesnice Study¢ii u ZbySova (okr. Brno-venkov; srov, Mé&Finsky 1977;
Mé&finsky—Souchop 1978), PoleSovic (okr. Uh. Hradidt&; srov. Michna 1972,
318) 1 odjinud. jednalo se nejpravdépodobné&ji o pece né&jakych vyrobnich zafi-
zeni, které nejsme schopni bliZe specifikovat. Mohou to byt i pece chlebové
nebo vyhFivacf{ (srov. Michna 1970), kdy samotny obytny prostor nebyl zachy-
cen apod. NemiZeme-Ii provést interpretaci funkce pece na zdkladé konstruké-
nich znakdi nebo samotn¢ch hmotnych pFedmé&td v ni nalezenych, coZ je
v pFipadé napf. hrnéifskych peci &€&st vsddky nebo deformované odhozené
vyrobky — zmetky v okoli, musime p¥i interpretacli zachovat znanou opatr-
nost, To se t¢ké i interpretace jednoduchych jednoprostorovych tzv. milifovi-
tych hrnéifskfch peci z Mohelnice, u nichZ neby! nalezen privodni materiél,
a podobné i mlad$i pece z LoStic (srov. Gos 1980; 1982]).

Se ZelezédfFskou vyrobou a stavebnf &innosti souviselo p4lenf vdpna. Také
toto vyrobni odvétvi je doloZeno na zaniklych Zé&blacanech u Pole3ovic (okr.
Uh. Hradist&). Na zdklad& poznatkldl ziskanych pfi v§zkumu celého komplexu
bylo moZno rekonstruovat vyrobu védpna od drceni konkrecl, praZeni a péleni
v jAdmovych vépenkdch aZ po mlet! na préSkové vépno a skladovéni (Snésil
1971a, 104—105). Mohutnd pec na péleni vdpna datovand na sklonek romén-
ského obdobi byla ]J. Bldhou odkryta v Olomouci, K¥iZkovského ul. &p. 4 (srov.
Michna 1981, 365). Ze Zablacan zndme { primitivni zafizen! na zisk4avén! diev-
né smoly. Existence podobnych objektd je doloZena jiZ ve velkomoravském
obdobi (Sn4sil 1971a, 107—108).

Ve velkomoravském obdobi je doloZena i sklaFska vyroba (Staré Mésto
u Uh. Hradist&, Nitra), kterd pokracuje 1 v mladohradiStni periods. PF{ v§zkumu
v Olomouci, KfiZkovského ul. €p. 4 v roce 1980 ziskal J. Bldha doklady &innosti
sklafské dilny, a to zlomky hlinén¢ch péanvi, surové sklo 1 pravd&podobné
produkty dilny v podobé& sklen&nych korilkl a prstend (srov. Michna 1981,
365). Hromadny nélez sklen&nych prstend byl udin¥n na ,,Vysoké zahrada“
u Dolnfch Véstonic {okr. Bf¥eclav). Souvisel s nejvét3i pravdépodobnostf s v§-
robou t&chto pfedmé&tl na lokalit& a jejich distribuci {srov. Poulik 1956, 254 aZ
255]. Objekt, v jehoZ rdmci byly prsteny nalezeny, m#&l rozméry 530X 580 cm
a byly v n&m zachyceny 1 stopy kostafské vyroby a zlomky Zirem pfep4leného
struskovitého pfedmeétu, snad tygliku s kapkami roztaveného zlata (Novotny
1970, 61).

Céast tygliku byla ziskéna i z druhotné mladohradiStni vyplné& pfikopu star-
3itho velkomoravského dvorce na nedaleké ,Petrovd louce” u Strachotina (Kla-
nicova—Mé&fFinsky 1983). Tygliky v prostoru Strachotina 11.,—12, stoleti dokla-
daji Sperkafskou vyrobu a metalurgil barevny¥ch a drahfch kovll. Dva zlomky
vakovitych tyglikd a fragment kadlubu z 2. pol. 11. aZ konce 12. stolet! zndme
i z obj. VIII — hliniku prozkoumaného v Olomouci na Mofickém néméstf [Bl&-
ha 1980, 306]). Sperkaiskou vyrobu 2. pol. 10, aZ 1. pol. 13. stoleti zndme hlavna
na zdklad& hrobovych nélezi, kde se téZ objevuji kamenné a sklen&né néhrdel-
niky (Sikulova 1958, 114—144), a z pokladid Sperkii i zlomkového st¥ibra (Hruby
1960). V pokladech se mohly dochovat 1 zbytky textilli (napf. v Kel&l). Z hro-
bovych nélezd méame i doklady bednéafské produkce v podobé Zeleznych drZa-
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del a obrouek z vdder (Sikulovd 1958, 112—113). Unikétni néalez &astl koZe-
ného stfevice z vrstvy datované V. Dohnalem (1980a, 91) nejpozdé]i do 10.
stoleti pochézi z Olomouce, KF¥iZkovského ul. &p. 8.

Hojné& dokladd z 11. aZ 12. stoletf médme o hrnéifské vyrobé. Tykaji se jak
vlastnich vyrobnich zafizeni, tak 1 samotny¥ch vyrobkll. Podle naSich dosavad-
nich védomosti byly hrnéiifské pece tohoto obdobi bud horizontalni dvouprosto-
rové, jak nam to dokldda nalez ze Zelechovic datovany dendrem Otty I. Sl&-
ného (1061—1087) n&kam do 2. poloviny 11. aZ po&atkun 12. stolet! (srov.
Nekuda 1963, 62—63; Go3 1970; Schirmeisen 1933, 125—134), nebo jednoprosto-
rové (o obtiZné interpretaci funkce t&chto peci viz vy8e). Pec z Velké St¥elné
(okr. Olomouc) byla jiZ vybavena topnymi kandly. Obsahovala keramiku a ke-
ramické dlaZdice nebo obklddatky s dekorem. K. Schirmeisen (1939, 52—54)
ji datoval jiZ do 12. stoleti. Vzhledem k nepfistupnosti nélezového celku neni
mozZno toto datovani ovEefit. N8které vyobrazené zlomky keramilky (srov. Schir-
meisen 1939, obr. 1 na str, 47) vSak patii aZ do 1. pol. 13, stoleti.

PFi vyzkumu sidlift& v Mohelnici datovaného do 10, aZ 1. poloviny 13. sto-
leti byly odkryty mimo vlastni sidelni aredl dva rozsédhlé hliniky pro exploataci
hrnéifské hliny, jdmy na zpracovini tuhy a s tuhovym odpadem, i objekty,
o nichZ V. Go§ pfedpoklads, Ze slouZlly k su3eni keramiky a jeji vyrob& (srov.
Go3 1968; 1969; 1970a; 1971; 1973; 1975; 1975a; 1982). Na dn& jednoho z hliniki
bylo odkryto 8 jednoprostorovych jednoduchych tzv. milifovitfch peci o & 100
aZ 150 cm budovanych v linedrnich liniich za sebou, coZ sv&d&i o postupnych
prestavbach (aZ 7 pFestaveb jedné pece) a pfistavbach. Dal3f &tyfi pece zhruba
o rozmérech 110 aZ 140X130 aZ 180 c¢m byly umistdny samostatng v jaméch.
Podle V. Go8e (1982, 25—27) se jednalo o pece na vypalovani keramiky. Zaréa-
Zejicl je zde malé mnoZstvl nalezenych defektnich vyrobkl, coZ V. Go3 (1982,
30) vysvétluje zruénosti hrnéifd.

Paméatky po hrnéifské vyrob& byly odkryty i na zaniklych Z&blacanech
(okr. Uh. Hradi5t&). Jednalo se o kupolovitou pec s pozistatky celu$né&, dvé
malé picky umist&né v kruhovit¢ch misovitfch prohlubeninéch, jému, v niZ se
misilo hrnéifské t&sto a nalezenou deformovanou a pi¥epédlenou keramiku (Sné-
§il 1971a, 102--104; 1975, 312). Krom& vlastnich v§robnich zafizeni bude nutno
vénovat vét§i pozornost samotnym produktdm vyroby, keramice 11. aZ 12. sto-
leti, Prozatim byla keramika kromé zdkladni prdce V. Nekudy a K. Reichertové
(1968, zvl. str. 99—117, 231—303) sledovdna pouze okrajové v souvislosti se
zpracovdnim jednotlivych v¢zkumil (srov. Mé&Finsky 1981, 148—164; 1982, 121
aZ 128; tam dal&f lit.). Né&které 3ir31 souvislosti o slovanské keramice 10. aZ
13. stoleti na severni Moravé naznaftil V. Gos (1977).

[ Zvl4§tni a dileZité misto v ekonomice 11.aZ 12.stoletf, zejména v prostteds
vesnice, zaujimala podomécka vyroba, kterd se tfkala zejména zpracovani d¥e-
va, v€etn& stavby srubovych obydli, vyrobkl z kosti a parohu, tkalcovstvi a tex-
tilni vyroby (srov. Snéasil 1971a, 102). Dokladaji ji nélezy dlat, sekyr, kost&nych
stfenek noZil, kostdnych polotovari, tzv. kost&n¢ch brusli, které mohly slouZit
i pf¥i zpracovéni kiliZ¢ (Barthel 1968—1969; kone&né slovo zde muiZe Fici sle-
dovéani pracovnieh §top na tdchto pFedmétech), kamennych brouskd, pFesleni,
jehel, ovC4ackych ntiZek a dalSich artefaktdl tvo¥icich soudést vybaveni jednotli-
vych objekti. K doméci nebo polospecializované vyrob& v rdmci mladohradist-
nich osad mohla pati¥it 1 produkce primitivni obtd€ené keramiky (srov. Nekuda
1978, 173). V ramci vyroby v¢Se uvedenych produktld a €innosti tvorila kaZda
vesnice pravdé&podobné sob#éstatnou jednotku.

Nélezy chlebovych peci na vesnickych sidlidtich nepat¥i jiZ do tématu na-
Seho vykladu, protoZe se jedn&d o vybaveni usedlosti nebo n&kolika usedlosti
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souvisejici se stravou obyvatel a zplisobem jejich obZivy. Podobné 1ze hodnotit
i dal3i potraviné¥skd zarizeni, z&sobni a obilni jdmy, rotatni Zernovy, udirny
apod. V tomto sméru nastdvd jina situace od 13. stoleti, a to zejména v mé&st-
ském prostfedi, kde s rostouci specializaci Femeslné vyroby miiZeme tato za¥i-
zeni povaZovat za vybaveni dilen potravindfskych femesel (pekaf!, uzenéfi,
reznici, pernika#l, mlyn4¥i, pivovarnici atd.).

B&hem 11.—12, stoleti existovala samoziejme& fada dal3ich &lnnosti &loveéka,
které bychom mohll zafadit v rdmec Femeslné vyroby. JiZ béhem 1. poloviny
12. stoleti jsou v Cechéch pisemnymi prameny doloZeny vodni mlyny (mly-
nafstvl patf{ 16Z do potravinéiskych femesel) a na Morav& mame prvni pisem-
nou zprévu o t&chto zaFizenich k roku 1190 v souvislostl se zaloZenim klaStera
v Louce u Znojma. Mlyny se v této dob& samoziejm& vyskytujl pouze jako sou-
¢4st feudAalniho velkostatku (Novy et al. 1974, 91). SpolehlivEé nelze datovat
tzv. monoxyly, lodé vydlabhané z jednoho kmene, které byly vyzdviZeny ze se-
dimenttt vétSich vodnich tokdi a mohou byt dokladem vodnf dopravy 10.—12.
stoleti 1 doby star3i (srov. Hruby 1949; Novy et al. 1974, 132—133). Pisemné
prameny 11.—12. stoleti pfipominaji kromé dal3ich profesi znamych z archeo-
logickych nélezdi (napf. hrnéf¥l) i Sevce, koZeSniky a pekafe (Jan&fek 1963,
17].

Nékteff badatelé uvaZuji o datovani Fady dilnich d&l, zejména na severnf
Moravé a ve Slezsku, jlZ pFed 13. stolet{ (srov. Novak 1979; Novdk—Puda—
Urb&nek 1974). Dikazy pro tak ¢asné datovanl v podob@& archeologickych né-
lezi prozatim k dispozici nejsou a vrofeni na zéklad& technlky t&Zby nemusI
byt vZidy spolehlivé (srov. Novy et al. 1974, 106—109). Samostatnou oblast
pfedstavuje stavitelstvfi {Novy et al. 1974, 111—127). Krom& budovéni vesnic-
kych sidlist, coZ si provddé&ll osadnici saml svépomoci, sem néleZf budovani
pevnostnich systémil, tj. valovfch opevnéni riizné konstrukce, které jiZ vyZa-
dovalo specidlnil znalostl (srov, Prochdzka 1978). S kamennou zdé&nou archi-
tekturou se v tomto obdobi aZ na nékolik vyjimek setkdvdme pouze u sakral-
nich objektli a jeji vfzkum je pFfedevSim pfedmé&tem studia dé&jin umé&ni (soupis
roménské architektury pfipravuje Z. Kudslka s kolektivem; srov. Kudélka et al.
1977—1978; Kudélka—Kone&ny¥—Samek 1981). Z hlediska na3eho tématu by
mé&la byt pozornost v&novéna pi‘edeviim ¢&lnnosti stavebnich huti jako vyrob-
nich jednotek a t&Zbd&, zpracovéni, distribuci a provenienct materidlu (Malinovéa
1975).

Ekonomické procesy probihajici b8hem 11, aZ 12, stoleti Ize struéné& cha-
rakterizovat asl tak, Ze rozmach vyrobnich sil v zem&délstvi, jehoZ v¢sledkem
je vznik ur€ité nadprodukce, vyvijf mimo jiné tlak na rozvoj speclalizované
Femeslné vyroby, vznik obchodnich center na pfedhradich a pozd&ji ve formu-
jicich se méstech, trZnich méstetkéch atd., a na feudély, jejichZ snahou byl co
nejvétd podil na trhu 1 zm&na naturdlni formy renty na rentu pen&Zni (SkruZ-
ny 1978, 284—285). M. Kudera (1978, 156—157) charakterizuje zm&ny vedouci
ke vzniku mé&stského Femesla jako proces nariistajici zejména v Fadach obyva-
telstva usazujiciho se v podhradich. Vyviji se jak vedle organizace sluZebnické,
tak 1 z ni. Sociédln! zdzem{ této skupiny je velmi pestiré a patii sem potulni fe-
meslnicl, femeslnici z hradskych sluZebnych osad, ktefi se vykoupill, &&st pd-
vodn& svobodného obyvatelstva hradsk§ch obvodd, zchudli p¥fsludnicl druZiny
atd. Rist femeslné speclalizace a produkce vedl k masovostl vyroby a ovlivnil
vznik trhu a obchodu. Tato charakteristika vyvoje, vytvofend na z4kladé pi-
semnych 1 archeologickych pramend pro Slovensko, bude asi do jisté miry
shodné s postupnymi zmé&nami, které prob&hly 1 na Moravé.
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II1.

13. stoleti je dobou, kdy se s konefnou platnosti prosazuji zmé&ny, nastu-
pujici vyraznéji jiZ od 2. poloviny 12. stoleti. Vznika 3lechta, roste jeji pozem-
kové vlastnictvi 1 dominia cirkevnich instituci, odumira stardé hradsk4 soustava
i sluZebné organizace, ale pfedeviim v souvislosti s vnit¥ni kolonizaci a novymi
dokonalej8imi pracovnimi ndastroji dochdzi ke zvy3en! zemé&d&lské produkce
(tzv. agrarni revoluce) a roste vyroba pro trh a sménu, Tyto procesy miZeme
sledovat 1 v pramenech pisemnych a hmotn¢ych. Na Moravé se zirodky velkych
koncentraci s femeslnou vyrobou a misty trhu soustfeduji na p¥edhradich
néktergch kniZecich hradi, zejména sidel Gdéld a dal3ich center pfemyslovské
spravy. Je to pfedevSim Olomouc (srov. Bldha 1980; 1982; Michna 1982a)
a v mensf mife patrn& 1 Brno a Znojmo, které nebyly archeologicky sledovany
(srov. Mé&Finsky 1981, 150—154). Koncem 12. a poféatkem 13. stoletl se také
v pisemnych pramenech zac¢indme d&ast&ji setkavat se skupinou osad nazyva-
nych trZni vesnice (nebo oppidum, burgus). Jejich rozvoj téZ souvisi s rozvojem
ekonomiky, vyroby a néstupem zboZné&-pené&Znich vztahfi, Vyrazem tohoto pro-
cesu je i zavedeni pendz, uplatiiovanych v pFfedchozim tddobi pfedeviim v me-
zindrodnim obchod& Samotna t&%ba stF¥ibra v desk¢ch zemich urychlovala
pozitivni ekonomicky vyvoj 13. stoleti (srov. Janafek 1963, 19—24; Richter
1975; Zemlitka 1979).

Rozvoj vyroby miZeme ve 12, aZ 1. poloviné& 13. stoleti pozorovat i na
archeologicky zkoumanych lokalitdch, jako jsou Z&blacany a Mohelnice, i je-
diné ve v&tSim méFitku zkoumané trZni vsi — Veligrad8, nyné&j3im Starém
Mésté u Uh. Hradist8. Prozkoumény zde byly v¢robni okrsky kovaifsky, hrnéii-
sky, vapenicky a dal5i objekty jako udirna, pekédrna, stopy kovolitectvi apod.
Po zaloZeni Uherského Hradi3t& a ztrat& trhu pozbyvd osidleni ¥Femeslnicky
charakter, coZ je patrné zejména na poc¢étku 14. stolet! (Snéa3il 1978a; 1980;
1982; 1982a; Snéasil—Prochédzka 1980; srov. Michna 1979, 341). Dalsi &éastefné&:
prozkoumanou lokalitou je klaSterni mé&stetko Zdar zaloZené asi v letech 1254
aZ 1255 a pfenesené po dvaceti letech do dne$niho jddra Zd4ru nad Sé&zavou.
Byly zde zisk&ny bohaté néalezy strusky doklidajici Zelezdfskou nebo kovéaFskou
vyrobu (Richter 1974; 1975, 252—253).

B&hem 13. stoleti doznala velké zm&ny zem#&dé&lskd technika a organizace
zeméadalstvi, V masovéjSim méfitku se zaéind uplatiiovat vyuZitl motoricke
sily vody. Novy zplsob ziprahu a dalsi novinky zvySily G€innost biologické
energie zvifat, podobné jako vodni kolo, jehoZ mechanickd energie vyuZivané
v hamrech, mlf¥nech, pildch, valché&ch, hornictvi i jinde umoZnilo zintenzivnit
vyrobu, zlevnit ji, zvy¢3it produktivitu prdce a pf¥ejit k masov8jsi v¢rob& zboZi
pro trh (srov. Novy et al. 1974, 139—146; Krzemieriska 1981). Podle J. Zemli&ky
(1979, 126—127) se geneze vyvoje 13. stolet! d4 rozdé&lit do t¥i f4zi. Prvni 1200
aZ 1225 navazuje jeSt& na 12. stoleti, ve druhé, ohranifené 1éty 1225—1253, se
jiZ objevuji nové prvky a ve tfeti, vymezené roky 1253—1300, tFindcté stoleti
vyvrcholilo a dynamika ekonomického vyvoje se neobyfejné& zrychlila. Vétiina
badatell usuzuje, Ze ve 14. aZ 15. stoleti se jiZ projevuje krize feudalismu, kte-
ry se pravé 13. stoletim vzepjal k nejvétdimu hospodafskému rozmachu (srov.
Novy et al. 1974, 149—154). Kone¢n& nov4 etapa nastivd v naSich podminkéch
od 2. poloviny 15. stoleti v souvislosti s postupnym rozvojem hospoda¥eni
Slechty ve vlastni reZii, budovanim panského velkostatku a druhym nevolnic-
tvim, spolu se zmé&n&nou mezindrodni situaci, pfesuny obchodnich cest, rozvo-
jem obchodu a velkymi zémofskymi objevy. Tyto procesy zahrnujici mimo jiné
1 rozvoj mistnfho a mezindrodniho trhu se vymykaji z tématu tohoto €l&nku.
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Remeslo pro$lo b&hem 13.—14. stoleti procesem tizké specializace, kde kaZ-
dé odvétvi se zab¢valo v§robou omezeného sortimentu vyrobkil. Konstituovala se
cechovni organizace femeslné vyroby se v3emi vfhodami I nevfhodam! oslabu-
jicimi svymi omezenimi a zdkazy plisobeni ekonomického zdkona hodnoty (srov.
Novy et al. 1974, 155; Janacek 1963, 37—43). Koncem 15. stoleti nebo podle n&-
kterych autord aZ poCatkem nésledujiciho stoleti 16. (Marek 1965, 116 —128; srov.
Nekuda R. 1978, 179—180) nastidvd v Femeslné vyrobé uréitd stagnace a podet
odvétvi se zmen3uje. N&které obory vyZadujici sloZit&jSi technologli, organizaci,
kapitalové investice 1 d&lbu préace nemohly byt organizovdny cechovné&. Zejmé-
na to bylo hornictvi, hutnictvi, mincovnictvi, ale i soukenictvi. Pravé zde fje
moZno sledovat rysy nového vyvoje — vznik manufaktury. Naopak jiné obory,
jako tfeba vyroba pl4tna, ziistaly je3t& ve 14. stoleti na bédzl podoméacké vyroby
(srov. Novy et al. 1974, 156—157). Objevuji se tfi formy vyrobnich center, a to
mésto, vesnice a stfediska u surovinovych zdrojii v lesnich oblastech a zdroji
energie, Zde v3ak miZe vystupovat jako dopliikovy zdroj obZivy zem&d&lstvi
nebo kombinace zemé&délstvi s jinou vyrobni &innosti, vdzand na sezdnnost
praci. Zvlastni misto zaujimd femeslnd produkce na hradech 13. aZ 16. stoleti.

L\ﬁ-’:ﬁina Femesel byla vdzdna na stfedovEkd mésta. Zde bude nutno véno-
vat pozornost zejména po€itenimu obdobi rozvoje mé#ést, p¥ichodu a usazovéni
cizich Femeslnikili, vzniku cechovni organizace apod. Ve 2. polovin& 14. stoleti
bylo v Brn& zhruba 700—1071 ¥emeslnikd pracujicich ve 132 oborech (referét
L. Sulitkové na XIV. celost. konferencii v Roudnici) ve Znojmé& 191 a v Uh.
HradiSti 64 (srov. Nekuda R. 1978, 180). Pro 2. &tvrtinu 15. stoletf zjistil F. Hoff-
mann (1961, 63—74) v Jihlavé nejméné 80 odvétvi (coZ v3ak asl nebyl dplny
polet) a zhruba 230 aZ 306 Femesinikd. Velikd mé&sta m&la mnohem vy33i specia-
lizaci femeslnikld neZ mé&ésta malé, kde se vé&tSinou kviili odbytu v¢roba omezila
pouze na zdkladni odvétvi. S n8kterymi tradifnimi Femesly se setkdvdme i na
venkovéd. Je to pfedev3im kové4F, n&kdy hrnéif, dile mlynéf a eventuélné i dfevo-
zpracujicic obory, jako byl napiiklad kolaf (srov. Nekuda 1972; 35—37; 1982 24
aZ 28). DileZité misto na vesnicl méla i podoméck4 v¢roba. S kovarnami a mly-
ny se setkévame i na stfedov&kych hradech. Jmenujme napf¥iklad Rok3tejn (okr.
Jihiava), kde je kovarna doloZena pouze nepfimo struskami, nebo Tepenec na
Olomoucku {Burian 1971, 66; 1972, 118—119). Mlynsky k&men byl nalezen na
hradé Obfany {okr. Brno-venkov) u Bilovic nad Svitavou (Konelny 1977, 233)
a Zernov na Rokstejnd. Od 2. poloviny 15. stoleti se souddsti zaffzeni hradu
stdvd na nékterych lokalitdch 1 pivovar.

IV.

Zvlastni postaveni mezi vyrobnimi odvétvimi zaujimala t&Zba surovin,
zejména rudnych, Zelezaifstvi, mincovnictvi, stavebnictvi a CAstetn& i vyroba
skla. Vé&t3inou se jednd pravé o ta odvétvi, které se soustfeduji v lesnich oblas-
tech u zdroji surovin a vodni energie. Tato odvétvi pfekracujl jiZ rdmec ce-
chovniho Femesla, coZ vyplyva z jejich samotné podstaty, kdy v téchto oborech
se sloZit&j8i technologii 1 organizaci nutné vznikala délba prdce a kooperace,
dochézelo k odpoutdni vyrobce od zdkaznika a lze zde hledat zé&rodky manu-
faktury {Novy et al. 1974, 156—157). K témto oborim patfilo I soukenictvi. Na
opa&né strand, mimo ramec cechovni organizace, stdla podomdacka vyroba hra-
jici ddleZitou roli zejména ve vesnickém prostiedi, a to €asto jesté do nedavné
minulosti (srov. Jan¢ar 1966, 70—84; Svobodova 1974).

Stfedovéké hornictvi pfedstavuje rozsdhlou samostatnou oblast, na jejimZ
vyzkumu spolupracuje fada vé&dnich disciplin piirodovédnych i historickych.
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1 kdy%Z na Moravé jsou pro toto studium dobré piedpoklady, archeologie se
prozatim na nich pfimo nepodili. Proto zde odkazuji na rozséhlou literaturu
(bibliografie viz Steinerovd—Kofan 1971; Uhlikovd 1974; k situaci vyzkumu,
jeho perspektivAm a organizac! na Moravé viz Méfinsky 1984, v tisku). Na
vlastn{ t&Zbu vé&t3inou dzce navazovalo dal3i zpracovani vyt&Zené suroviny. Po-
kud jde o produkci drahych a barevnych kovil, m&me k dispozici nélezy n&kte-
rych pfedmé&td pouZfvanych pfi vyrobnim procesu. Z Zeletavy a Hor (okr.
Trebi¢), tedy prostoru téZXby zlata ramcové datované do 2. poloviny 13. aZ
potatku 15. stoleti, pochédzeji néalezy havifskych Zelizek souvisejicich patrné&
spiSe s vlastni t&Zbou neZ s dal$im zpracovanim (Cervinka 1928, 174, obr. 52
na str. 181; existuji je5t& dal3i nepubl. nél. uloZ. u mistnich ob&and}.

Pfi vyzkumu hr&dku v Rymafové byly ziskadny zlomky keramicky¢ch desti-
gek, pfepédlenych a zcela prosycenych zlatem, které dokl4ddajf taveni zlata
téZeného v okoli. Jsou datovdny pfed polovinu 14. stoleti (Michna 1982, 380).
Né&kolik tyglikdl z 2. poloviny 13. aZ 14. stoleti souvisejicich bezesporu s t&Zbou
drahych a barevnych kovill bylo nalezeno v Jihlavé, ul. Obrdnci miru €p. 4 a 6
(srov. Novotny—Karel—Dusek 1978, 52, tab. 2 €. 6 na str. 53; 1982, 6, 18, tab. 16
& 2, 2a, 3, 3a). Cast zakizeni k ryZovani zlata spolu s odpadem byla odkryta
v Rymaiové, Bezrufové ul. {(Novadk—Karel 1978a, 93) a drceny kfemen souvi-
sejici patrné s t8Zbou zlata byl nalezen i v Uni€ov& (Michna 1976, 61—63).

Prozatim nebyly ZzkoumdAny sidlistni nebo v¢robni jednotky souvisejici
s hornictvim a hutnictvim drahych a barevnych kovil, jejichZ vyzkum by byl
jisté velk¢ym pFinosem. SmiSeny hornicko-zem&d&lsky ré&z je pFedpokladén
u zaniklé vesnice Piischhofen u Jihlavy (Mé&rinsky 1976, 406—407; 1980a, 50
a¥ 51) a hornické byly i zaniklé Stitky u Zeletavy, leZici v centru zlatonosné
oblasti (M&finsky 1976, 414; 1978, 105). Na obou lokalitdch byly provedeny
povrchové priizkumy,

Samostatné misto v rdmcl studia stfedovéké vyroby zaujimé problematika
hutnictvi Zeleza, o niZ existuje podobné& jako o hornictvi velmi rozs&hlé litera-
tura (srov. napf. Pleiner—Kofan 1972; Spurny 1972; bibl. viz Steinerovd—Kofan
1973). Proto se omezime pouze na zakladni ddaje. V&t$i pozornost byla z ar-
cheologického hlediska dosud v&novéna Zelez&fské vyrob& v obdobi pFedvelko-
moravském, velkomoravském a &&ste¢né i v obdobi 10. aZ 1. poloviny 13. stoleti,
o temZ sv&dcCi systematické i zdchranné a zjiSfovaci vyzkumy zmifiované v pfed-
chozi €asti o vyrobé& 10. aZ 1. poloviny 13. stoleti.

Problematiku Zelez&Pstvi vrcholného stfedovEku shrnul naposledy ]J. Merta
(1978), jenZ upozornil zejména na mezery, které v nasich znalostech vyroby
Zeleza 14. aZ polatku 16. stolet! m&me. B&hem 13. stoleti nachazime vedle vy-
hiivacich vyhni je3t& jednoduché 3achtové redukéni pece zapuiténé do zemé.
Zmifiovall jsme se jiZ o objektech souvisejicich se Zelezdfstvim v Pfitlukéach
(okr. Bfeclav) a Z&blacanech (okr. Uh. Hradi3t&). Do 1. poloviny 13. stoleti
datuje V. Dohnal (1982, 39—40) ¢&tyfl zahloubené pece podobné Zelechovickym
ze Senitky (okr. Olomouc] a do 13. stoleti vro€ili J. Novik a J. Karel (1973, 78)
1 nizkou nist&jovou pec z hradku v RymafFové, kterd obsahovala lupu o véaze asl
3 kg. Z lokality pochézeji i dal3i doklady Zelezdiské v{roby, zejména strusky
datované do doby kolem roku 1300 (Novdk—Karel 1977, 26—28; 1978, 94; 1980,
90; 1981, 55) a doklady Zeleza¥ské vyroby byly zjistény i na nedalekém sidlisti
v Rymafov#&, Bezrufové ul. Jsou €asové ohranifeny 13. aZ pocitkem 14. stoleti
(Novak--Karel 1977, 36; 1978a, 93). Zeleznd lupa ve vrstvd z 12.—13. stoleti
byla nalezena p¥i zjiStovaci sondazi na KlaSteFfe-Hradisku v Olomouci (Dohnal
1980, 58).

0Od 13. stoleti 1ze pFedpoklddat dal3i zdokonaleni a objevuji se nadzemni
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Sachtové silnost&nné pece vyzd&né z kamene a s vnit¥nim vymazem. Nenl vy-
loudeno, Ze pozlstatky pon&kud mohutn&j3i nadzemni pece vyzdé&né z kamene
byly objeveny na zaniklé vesnici Lovétin u TF¥est& (okr. Jihlava), coZ v3ak nelze
na zékladé publikovaného amatérského vy¢kopu bezpe&n# prokézat (srov. Brdzda
1967, 17—18). Podle nalezené keramiky lze kruhovy kamenny objekt o @ 3 m
s trychtyfovité se sbihajicim pfepédlenym dnem, na ném¥ leZela struska, datovat
do 2. poloviny 14. aZ 1. poloviny 15. stoletf (Mé&finsky 1976, 412). Pece obsa-
hujici strusku byly nalezeny 1 v usedlostech zaniklé stifedové&ké vesnice Vilémov
na Drahanské vrchoving [Saurov4 1974-—1975; 1980a). Dosavadni stav v§zkumu
této lokality v3ak nedovoluje nalezené pece bezpeindé Interpretovat (Merta
1980, 90).

Ve vyrob& Zeleza nastévajl kvalitativni zmé&ny ve 14. stoleti, kdy je stéle vts1
¢4st Zeleza produkovéna v novych vyrobnich jednotk&ch naz¢vanych hamry.
Hamr vyuZivajfci vodni energie tvofill jednotku sklddajic! se z hut#&, usedlosti
a urtitého zemé&délského zazemi v&etn® moZnosti rybolovu a dal3ich dopliiko-
vych zphsobii hospodéi¥stvi, Potatky hamrii v Cechdch a na Moravé hledané
nékdy jiZ ve 2. polovin& 13. stoleti nejsou dosud dostatetn& objasn&ny (srov.
Kreps 1970;, Merta 1978, 90—91) a v&t3i jasno do ¥ady nevyfeSenych otlzek
by mohl vnést prdvé archeologicky vyzkum. Z&dné Zelezafské zaFizeni tohoto
charakteru z obdobi 14. aZ poCatku 16. stoletf vSak prozatim na Moravé zkou-
méno nebylo a na%e védomosti se zaklddajl pouze na pisemnych a ikonogra-
fickych pramenech (k hamrdm viz Kreps 1968; 1970a; 1976; 1977; Novy et al.
1974, 242—249).

Zavérem této Cdstl je nutno zminit se jeStd strudné o stavebni ¢innostl (Novy
et al. 1974, 270—301). JiZ v¢3e jsme zdiraznili, Ze toto odvétvi je vice v popiedld
zdjmu dé&jin uméni (srov. napf. Samek 1971), ale svoje misto p¥l v¢zkumu
majl i dalsi historické discipliny vcetn& archeologie (napf. vyzkum &innosti
stavebnich huti a kamenickych znafek; naposledy Burian 1973; Dohnalov4 1982)
a pfirodovédnych metod (Stelcl—Malina 1969; 1971; 1975; Stelcl 1970 atd.).

V.

V nésledujici ¢astl se pokusime podat pFehled nejdileZit&jSich dokladd
femesiné vyroby ziskanych p¥l archeologickych vyzkumech a nélezech. Nemélo
by smyslu vyjmenovdvat pil této pFileZitosti v3echny nélezy dokumentujicl
femeslnou v§robu, coZ nedovoluje ani rozsah této studie. Uvedeme proto pouze
ty nejdileZitéj3i ndlezy podle jednotlivgch specializaci rozdé&lenych J. Jandfkem
(1963, 43—57). Nebudeme se samoziejmé& znovu zabyvat odvétviml stojicimi
mimo cechovni systém, o nichZ se zmifiujeme v pFedchoz! &&sti, n&kterymi
uméleckymi Femesly a témi obory, pro n&% chybi archeologické doklady. Vice
pozornost] je vénovano vyrobklim Femesel pracujicich s materidly, které se
dochovévaji jen ojedinéle, a u dokladd, je¥ se b&Z¥né& pfi vyzkumech nachéazeji
(Zelezo, keramika, kosti, sklo atd.), si v8im&me kromé& vyrobnich zafizenf a di-
len pfedeviim monografickych zpracovini urcitych skupin pfedmé&td hmotné
kultury.

Potravindtska Femesla dokumentuji ndlezy pekéaren, chlebovych peci, udiren
a mlynil. Ostatn! potravindfské profese 1ze na zdkladé archeologického mate-
ridlu téZko dokumentovat. Tato Femesla patfila mezi velmi siln& zastoupeni
vyrobni odvétvi, zejména v mensSich méstech. V Uh. Hradisti to bylo roku 1371
34,5 %, ve Znojmé& roku 1381 dokonce 32 % a v Brn& roku 1365 18 % (Nekuda
R. 1978, 180). B&hem 15. stolet! se po&et potravindfskych oborii pohyboval
v Brnd, Znojmé& a Jihlavé mezi 15,3 aZ 28,3 % (Marek 1965, 80—82).
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Casté jsou zejména ndlezy chlebovych peci, aviak jiZ vySe jsme upozoriio-
vali na obtiZnost interpretace téchto zaf¥izenf a jejich rozliSeni od peci vyhilva-
cich, hrnéifskych a dalSich technologickych objektd (pfehled problematiky,
literatura a soupis star3ich nélezd srov. Michna 1970). Z dalSich dokladid chle-
bovych peci uvedme piedev3im ty, které byly ucinény p#i v¢zkumech ve Starém
Mésté¢ u Uh. Hradist& (Snésll 1978 a, 80; SnaSil—Prochézka 1980), LoSticich
(Go§ 1980, 96] a na temeni tvrze zaniklé vesnice Kovalov (okr. Brno-venkov)
u Zab&ic (Unger 1977, 155; Nekuda—Unger 1981, 158). Diskutabilni je funkce
pece v aredlu tvrze na zanlklé vsl Konivky na Slavkovsku (okr. Vy3kov]. Pi-
vodné byla interpretovdna jako chlebovd (Saurovd 1962; 1970) a pozd&jl ji
autorka vyzkumu oznacila za hrnéifskou, coZ ddajn& dokladaji 1 nalezy hrnéif-
skych &epeli, pofizu a deformované keramiky (Saurovd 1980c).

Dosud maélo pozornostl bylo vénovéano mlynim a mlynéafstvi ve stiedovéku
(srov. Novy et al. 1874, 63—76). Za pozistatek vodniho mlyna rdmcové z obdobi
13.—14. stoleti povaZuje R. Snéasil (1972) navrSenou vyv¥3eninu ,,ZiZkiiv stdl”
na zaniklé stFfedovdké vesnici Voj$ice (okr. Hodonin). Podobn& D. Saurové
(1980) interpretovala obj. & 34A ze zaniklych Koniivek (okr. VySkov), umistény
na vyrazném pahorku o {J asi 10 m, jako poziistatek sloupového vé&trného mly-
na. Zernovovy mlyn ramcové z konce 13. a¥ pod&. 15. stoleti predpoklad4 na
zdklad& nélezi Zernovli a pldorysné dispozice domu &. VII V. Nekuda (1975,
154) na Pfaffenschlagu (okr. J. Hradec). MoZnou pf¥itomnost Zernovovych mlynt
signalizuji 1 nédlezy ml¢ynskych kamenii na hradech RokStejn (okr. Jthlava)
a Obrany (okr. Brno-venkov) u Bilovic nad Svit, (Kone&ny 1977, 233).

Dal3i potravinafské odvétvi, které by bylo moZno zejména v mlad3im ob-
dobf 2, poloviny 15. aZ 16. stoleti archeologlicky sledovat, a to hlavné p¥l vyzku-
mu panskych dvoril a hradd, eventuelnd i v méstském prostfedi, je pivovarnictvi
a sladovnictvi (Novy et al. 1974, 389—397). Dokl4daji ndm je nep¥imo i nélezy
chmele v jimk4ch a studndch napf. v Uh. Brod& nebo v Opavé (Opravil 1969,
177—178; 1976, 25, 43). Vyrobu destildti dokumentuje zbytek keramického
destila&nfho pfistroje datovany do po&atku 14. stoleti a nalezeny ve Starém
Mést& u Uh. Hradist& (Snéasil 1982a, 45).

Mezi oddvni femeslnfiky néleZeli krej¢i, koZe3nici, Sevci, rukavi&nici, klo-
boutnicl, pasifi, toboletnici a daldi profese (Jané¢ek 1963, 44—46). Vedle po-
travina¥fskych Femesel byla odévni a textilni odvétvi ve stfedovEkych méstech
velmi podetnd. NapfFiklad v Brn& pracovalo v té&chto oborech roku 1365 43 %
Femeslnikd (z toho odé&vni 28 %) a ve Znojm& roku 1381 26 % (z toho od&vni
20 %; Nekuda R. 1978, 180, 185). V 15. stoleti se zastoupen! od&vnich Femesel
v Brn&, Znojmé& a Jihlavé pohybovalo od 15,4 % do 29 % (Marek 1965, 89—92).

Vice dokladii mame vSak prozatim pouze o vyrobg& obuvi. V&t51 kolekce
nalezd z 2. poloviny 13. aZ 14. stoleti obsahujici podra%ky obuvi, koZené pochvy
a dfevéné Sevcovské kopyto byla ziskdna v jihlavskych odpadnich jimk&ch
odkrytych v ulici Obrdncd miru ¢p. 4 a 6 a na nadm. Miru €p. 39—42 (Novotny
1977, 85—86; 1978, 85; 1982, 3—16; Novotny—Karel—Dusek 1978, 61). Pochézi
odtud i dfevénd civka. Na nélezy souddsti obuvi a zlomka kii?i je bohat4 pfe-
devdim Olomouc. OdstfiZky vy&in&nych kdZi a ¢4stl obuvi pochézeji nap¥iklad
ze sond v prostoru Ml&ochovy ulice v zdpadni &ast! démského ndvrii (Dohnal
1975, 87), staré ndlezy zname z prostoru stavby Narodniho domu (Wankel 1887,
80) a dalsi doklady pochézeji ze Skolni ulice &p. 2 (Bldha 1978a, 109). J. Bldha
(referdt na XIV. celost. konf. v Roudnici 1982) odkryl v Olomoucli i pracoviité
Sevce doloZené Sidly, kolkem na zdobeni kaZi, odpadem ki¥i apod. Datuje jej
do doby kolem roku 1300. Z velké ¢&stl do 1. poloviny 18. stoleti jsou datovény
soucasti oddvii a obuvi z mista méstské 3koly u sv. Mof¥ice {Bldha 1975, 284).
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Fragmenty kiiZi z obuvli nebo od&vll datované do 14. aZ pog&éatku 15. stoletf
ziskala D. Cejnkov4 (1977, 66) ze studny v areédlu benediktinského proboSstvi
v Brné-Komérova, Rada nélezit doklddajic! vyrobu obuvi pochéz! z Opavy. Arte-
fakty vyzvednuté z jimky v Kotlafské ulici jsou vrofeny do 14.—15. stoleti
(Kradl 1961, 106). Odifezky ktiZe a €4sti bot v odpadnich jimk&ch 14. aZ% 16. sto-
leti z Masai'ské ulice v Opavé ddvaji moZnost vyslovit pfedpoklad, Ze v tomto
prostoru pracoval 3vec (Pavel&ik 1978, 101). Do 2. poloviny 13. stoleti jsou dato-
vény kiZe z obuvi a dal3f odfezky ziskané pfi vyzkumu vrstev a objektd z doby
pied vystavbou dominikdnskeho klaStera v Opavé (Michna 1978, 332). Kusy
kiZe byly v téchto vrstvach nachdzeny i v pfedchozich sezbnach vyzkumu (3i-
kulova 1968, 108) a poch4zi odtud i kompletni koZend bota (Sikulovéd 1971, 72).
Fragmenty ktiZe z obuvi byly vybrdny { z jAmy ze sklonku 13. stoleti na nam.
1. mdje v Opavs (Sikulova 1968, 110).

Samostatné misto zaujimala Femesla koZed&Ina. VétSinou v3ak z odfezkd
kiZi nelze bezpelné zjistit, jednalo-li se o dilny Sevcovské nebo jirchéfe,
koZeluhy a dalsi specialisty. Proto jsme nélezy kiZi uvAdsli spole&n& s naleze-
nymi fragmenty obuvi, Ojedin&lé doklady obuvi samoziejm& nemohou proka-
zovat pfitomnost dilny. jeji pfitomnost signallzuje pouze vE&t3I mnoZstvi koZe-
ného odpadu (ten vSak mohl byt 1 vyvezen a druhotn& uloZen). Jednotlivé né-
lezy obuvi pouze dokumentuji samotné vyrobky obuvniki.

Nepfili§ dokumentovana jsou na zé&klad& archeologickych nélezl Femesla
textiln{ (srov, Novy et al. 1974, 94—102, 192—209]. Jsou to pfedeviim presleny
nachézené zejména pfi vyzkumech zaniklgych vesnic, kde s nejvét$i pravdépo-
dobnosti doklddaji je$t& podomécky zplisob vyroby. Zndme je napfiklad z Pfaf-
fenschlagu a Msténic (Nekuda 1975, 120; 1982, 28). Otisk platna vro€eny do
14.—15. stoleti byl nalezen na zaniklé stfedovéké vesnici CiZov (Kostelnikovd—
M&Finsky 1977) u Staré RiSe (okr. Jihlava). Unikdtni nélez pfedstavuje ¥elezné
pfadldcké hieblo z obj. €. 45 v Rymafové, BezruCové ulici, datované do 13. aZ
podatku 14. stoleti (Novdk—Karel 1977a, 82).

Pomérn& rozsahly soubor tvofi doklady dfevozpracujicich femesel, jako na-
pfiklad soustruZnikd, 1Zi¢nikd, bednérd, koSikdfd, stolafd a pod. (JanA&ek 1963,
47—49; Janotka 1967). Okrajové se problematiky bednéfskych vyrobkii z obdo-
bi vrcholného stfedovdku dotkly diplomové prédce E. Sindeldfové [1981)
a M. Streitové ({1981), zabyvajici se dfevénymi v¢robky slovanského obdobi.
NejbohatSi ndlezy opé&t pfrinesly vyzkumy opavskych odpadnich jimek a sou-
vrstvi v historickém jddru mésta. P¥l v¢zkumu objektd a vrstev 2. poloviny 13.
stoleti z doby pfed vznikem dominikédnského kl&3tera byly odkryty soustruZené
nadobky, bednéa¥ské misky, viko ko3e a proutdny plot (Sikulova 1971, 72; 1972,
121; 1973, 90; 1968, 108). Zpracovani dfeva na lokalité doklddaji i odfezky
dfeva a dalSi nélezy opracovanych dievénych artefaktii pochéazejici ze studny
zasypané na konci 1. tfetiny 14. stoleti. Dievény odpad datovany na sklonek
13. stoleti byl zji3t&n i v jam& na ndm, 1. maje v Opavd (Sikulovad 1968, 110)
a pFl vyzkumu na nam. Osvoboditelll nalezla V. Sikulova (1971, 70) pilku
soustruZeného talife, dyZky, dfevény hé&dCek a desti€ku s pocetnimi r¢hami,
datované ramcové do 13. stoleti, Z téhoZ prostoru pochazi téZ polovina dievé-
n¥ch vrat datovana J. Kralem (1968, 111) pfed podéatek 15. stoletl. Odpad z dil-
ny zpracovavajici dfevo obsahovala jimka vrofend do 16. stoleti a prozkoumané
J. Krdlem (1964, 67) v prostoru opavskych ulic KolédFskd, Svermova a ném.
1. méje. Dfevéné vyrobky ze 14. aZ 16. stoleti obsahovaly i jfmky odkryté v roce
1976 v Opavé, Masarské ulici (Pavel¢ik 1978, 101).

Také v Ostravé, Kostelni ulici, byla z jimky datované do 2. poloviny 13. a%
potatku 14, stoleti ziskdna kolekce jedlovych dyh, dyZek z bednéfskfch misek,
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zlomku ¢erpdku a dfevéného hrotku (Krél 1963, 66—68). Bohatstvi dfevénych
pfedm@&tl vydaly { zAchranné vyzkumy v Olomouci. Nélezy dfev&nych vyrobki
ziskané pri stavb& Narodniho domu zde uvadi jiZ J. Wankel (1887, 80). Ze sond
v prostoru Ml€ochovy ulice v zapadni ¢asti domského néavrsi byly ziskany dfie-
véné t¥isky, Glomky prken, €&stl dfevénych nédsad k néfFadi, tlomky’bednéi-
skych vyrobk(l a soustruZend dfevénd miska (Dohnal 1975, 87). Pfi v¢zkumu
vrstvy z 13. stoleti ve dvornim traktu &p. 2 v Olomouci, Skolni ulici, ziskal
J. Bldha (1978a, 109) mimo jiné &&sti dfevéného n&dobi a na Malém nam. &p.
101 nalezl ve vrstvé z 13. stoleti dievéné hobliny a tfisky (Bldha 1975a). Pii
vizkumu v mist® mofické méstské Skoly (staveni5td Prior) odkryl tyZ badatel
objekty obsahujici dfevéné stolni nddobi, lZice, hfebeny, kalaméfe a dievénou
tabulku s voskovou plochou, vro€ené vétSinou do 1. polovmy 16. stoleti [Bl&ha
1975, 284).

Dalsf velkd kolekce dievénych pfedmétd datované ramcové do 2. poloviny
13. a 14, stoleti pochédzi z jimek prozkoumanych B. Novotnym (1977; 1978;
1982; Novotny—Karel—DuSek 1978) v Jihlavé@, ulici Obréncfi miru &p. 4 a 6 a na
ma&3tidtich domd nédm. Miru &p. 39—42. Z jimek byly vyzdviZeny soulasti bed-
nafskych misek, soustruZené talife, misy, dZbény a dalsl dfevéné ndadoby,
civka, 1¥ice, dyka s dfevénou rukojeti typu Nierendolch, 3evcovské kopyto,
dfevény mecik, jho a dalsi opracované dfevéné artefakty. Podobny nélezovy
celek datovany do 14. aZ poC4tku 15. stolet! pochédzi z jiZ jednou uvadéné stud-
ny v aredlu benediktinského probosstvi v Brné-KomérovEé. Obsahoval mimo jiné
fasti stén 1 dna bednéfskych misek, z nichZ ndékteré jsou ozdobn& vyfezAvany
a ryty, zlomky soustruZenych misek a talifi, 1Zice, zlomek velké dievéné né-
doby, dva dievéné mefiky, 3est vyFezAvanych predméth pFipominajicich Sa-
chové figurky a mnoZstvi dalSich zlomkl opracovaného difeva (Cejnkovad 1977,
66—67). PFi vyzkumu hradu RokStejn u Panské Lhoty (okr. Jihlava) byly dosud
odkryty zuhelnaté&lé zbytky tfi z kmene vytesanych Zlabli na krmeni koni a zlo-
mek soustruZeného talife. Nélezy pochéizejl ze zénikové vrstvy hradu tedy
rdmcové z 1. tfetiny 15. stoleti.

JiZ v pFedchozi €4sti jsme se zminili o zpracovani barevm‘{ch a drahych
kovl v névaznosti na vlasini t&¥bu a o Zelezdfském podnikéni, zejména ham-
rech. Nyni si vSimneme dokladd kovod&lnych Femesel ve méstech, pFipadné
na vesnicich a hradech. Do této skupiny jsou zahrnovani napfiklad Zzlatnici,
cinafi, kotl&ii, zvonali, kovéari, zdme€nici, noZi¥i, brusi€i, rtizni odvétvi vyréa-
bé&jici zbroj atd. (Janaclek 1963, 49—52). NejtastdjSi doklady kovolitectvi v mést-
ském prostfedi nachdzime v podobé tyglikii, dyzen, eventuelné kadlubdl a slitkll
kovu. Silné zastoupeny byly kovolitické obory v Olomouci, Znojmé a Brné& (v 15.
stol, v Brn& a Znojm& 13,6—19,8 %; srov. Marek 1965, 89—92). Néalezy slitki
bronzoviny u€inéné pii stavb&® N4irodniho domu v Olomouci jmenuje ji¥ J. Wan-
kel (1887, 80). Kovoliteckou dilnu pracujici v 16. stoleti a doloZenou zlomky
forem, tygliky a bronzov¢mi slitky prozkoumal ]J. Bldha (1978) v Olomouci,
Skolni ul. &p. 6. B¥idlicovy kadlub pochdzi z Olomouce, Malého ndm. & p. 101
(Bldha 1975a, 59). Na vzemi mésta Brna zndme nélezy tyglikdi a bronzovych
slitki z mista, kde std]l na nadmésti Svobody kostel sv, Mikula8e. Jsou datovany
do 2. poloviny 13. aZ 15. stoleti (Novotny 1966, 77—78)}. Do 16. stoleti jsou
vroteny tygliky, které tvofily soudst hromadného nédlezu -keramiky v Brné,
Choréazové ul. ¢p. 9 [(Novotny 1964, 66—67) a do 14.—16. stoleti dyzny a zlomky
tyglikii se zbytky bronzové hmoty nalezené v domé Jiskra na Ceské ul. [Ka-
rasovai 1982, 48). Tygliky byly ziskdny i z prostoru u méstskfrch hradeb v Miku-
lové (Unger 1981}.

V Opavé na namésti Osvoboditelii nalezla V. Sikulovd (1971, 69—71) ve
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vrstvE datované rdmcové do 13. stoleti olové&né slitky, jejichZ chemicky rozbor
prokézal, Ze pochézeji z hornobene3ovské rudy. Tato ruda byla podle pisem-
nych pramenl od 13, stoleti t&Zena opavskymi mé&3tany, dle archeologickych
nélezfi zpracovdvdna ve mést® a vyvdZena pfes Uhersk§¢ Brod aZ do Uher.
V. Sikulovd (1975, 272—273) d4vad do spojitostli s opavskfm olovem 1 nélezy
olovénych hiiven v Uh. Brod8, k emuZ je moZno pfifadit 1 ndlez v nedalekém
Rudimov® (Paveléik 1982). Slitky olova pochézeji téZ ze studny v domintkén-
ském kl43teFe v Opav®, zahézené n&kdy koncem 1. tFetlny 14. stoleti (Sikulovéd
1973, 90). '

Zv143tni postaveni mezi kovolitickymi ¥emesly zaujimalo zvonaPstvi (srov.
Nov§ et al. 1974, 246—248; MI&4k—Sramek 1979; Flodr 1980; 1980a). Doklady
1it{ zvonu vetnd& zbytkl formy byly archeologicky zjist&ny p#l vyzkumu kostela
sv. Michala ve Starém Mést&é (Hruby 1967, 68—71). Zlomky zvonl z poslednI
&tvrtiny 13. aZ 1. étvrtiny 15. stolet! pochézeji z hradu Sternberk u Tel&e na
Jihlavsku (Bldha 1970, 6) a dalsi zlomek zvonu byl nalezen na Novém Cim-
burku na Kromé&ff{Zsku (Coufallk 1975, 68).

Castym Femeslnym odv&tvim, jehoZ v¢robni objekty nebo nep¥imé stopy
jsou doloZeny v archeologickych nélezech, je kovéafstvi. P¥i interpretaci nale-
zenych strusek musime v3ak zachovat opatrnost a odlisit strusky z vlastniho
hutn&ni Zeleza od strusek kovéfskych. Je zajimavé, Ze dosud méme mnohem
vice dokladl kovaiské vyroby z vesnického prostifedi, a hlavn& z hradd, neZ
z mést. K samotnému odkryti kovéaiskych dflen dosud do3lo ve V. Stielné
(Schirmelsen 1939, 49—52), ve Starém M&st& u Uh. Hradi3t& byla prozkouména
kovérna vrofend do konce 13. aZ 1. poloviny 14. stoleti {Sn&31l—Prochédzka
1980, 53) a na zaniklé vesnici Mst&nice u Hrotovic (okr. Tiebi¢) tvofila kovéi-
ské vyheii obdélného plidorysu 3 X 1,6 m vybudovani z kamene soudédst feu-
dalniho dvorce ze 14. aZ 2. tfetiny 15. stoletf, ktery se nach4zel u tvrze. Na-
lezly se v nf mimo jiné kovéa¥ské kle3t& a kusy nezpracovaného Zeleza (Nekuda
1972, 24, 35—37; 1982, 27).

Daldf kovéfskou dilnu uvédf V. Burian (1971, 66; 1972, 118—119) na z4-
klad& nélezdl strusek v prostoru parkdnu hradu Tepence, rdmcové z 2, poloviny
14, stolet! [okr. Olomouc) a z podobnych divodid jsou pfedpoklady i pro exis-
tenci kovdren na hradech Rok3tejn u Panské Lhoty (okr. Jihlava), v poloze
,Sumbera“ u Bflovic nad Svit. (okr. Brno-venkov) ztotoZiiované s hradem
Obfany (Merta—Stransky 1980) a na hrad& Landek na Ostravsku (Michna, 1977a,
180). Z mé&stského prostfedi miiZeme napfiklad uvést nidlezy kovafskych strusek
od kostela sv. Mikul&Se na ndm. Svobody v Brn& datované do 2. poloviny 13. aZ
14. stoletf (Novotny 1966, 77—78) a ve studnl zaniklé koncem 1. t¥etiny 14. sto-
let], jeZ se nachédzela v aredlu dominikénského kl43tera v Opavd (Sikulov4 1973,
90). Kovéafské strusky byly ziskdny i na zaniklé vesnici Kovéalov u Zab&lc (okr.
Brno-venkov), existujic{ ve 13.—15, stolet! (Mé&¥insk¢—Unger 1977, 69).

Na tomto mist® nemiZeme vyjmenovat v3echny préce, v nichZ byla vé&no-
védna pozornost samotnym vyrobkiim ze Zeleza, kovéafskym, zdme&nickym, zbro-
jifsk¢m 1 produktdm dalsich Femesel. P¥lpomeiime sl alespoil ty nejdaleZit&jst.
Pozornost byla zejména v&novédna riznym stavebnim kovdnim a hi¥ebm (Ne-
kuda 1980a; Saurovd 1976; Burian 1979), zdmelnickym v¢robkiim (Saurovéa
1980b; Merta 1974), vyrobd zem&d&lskych ndastrojit (Saurovd 1973), podkov
(Saurovd 1979) atd, V&tSi nédlezové soubory Zeleznych pf¥edm#tli byly publiko-
vany v rdmci monografii o jednotlivgch vyzkumech (napf. Nekuda 1975). Velké
mezery méme dosud ve studiu militarif (srov. Go3 1976; Unger 1968), 1 kdyZ
z novych systematick§ch vyzkumd i star3fch ndlezdl existuje velkd kolekce
tdchto pfedmétdl. Jednalo se o vyraznou sloZku v rdmcl kovodélnych obord.
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Jen v Brné je roku 1348 doloZeno 6 zbrojnich femesel s 23 Ffemeslniky (Neku-
da R. 1978, 184). Zejména citelnd je absence soupisu nélezi, rozpracovani ty-
pologie jednotlivgch druhit vystroje a vyzbroje i dal3ich artefaktd (dobré vy-
sledky miiZeme ukéazat na pracich V. Buriana 1981; 1982). Zna¢nd pozornost
byla vé&novéna metalografickym rozborim st¥edovékfch Zelezn¢ch predmé&td.
Jmenujme obsdhlou studii K. Strdnského v praci V. Nekudy (1975, 209—218)
o Pfaffenschlagu 1 dalsi diléi studle tohoto badatele (Strdnsk¢ 1972; 1980;
1982).

Mezi Femesla zpracovdvajicl hlinu a minerdly patii mimo odvé&tvi pracujict
v podminkéch sloZit&jSi délby price a kooperace, jako bylo napfiklad hornictvi
(viz vySe), pfedev3im hrnéifstvi.. Hrn&iFské vyrobky tvofi pFevaZnou ¢4st nélezi
ze stifedovéku a problematice keramiky 13. aZ 1. poloviny 16. stoleti je v&novéno
nepieberné mnoZstvi literatury. Omezime se proto pouze na zékladni ddaje.
Hrnéifl pfedstavovall v sociflnim Zeb¥i¢ku niZe postavenou sloZku Femeslniki
a tvolill jen malé procento z celkového po&tu Femeslnikd (Znojmo 2,6 %, Jihla-
va 1,7 %). Dilny se nachézely vzhledem k nebezpe&! ohn& na okrajich mést
a zname je 1 z vesnického prostFedi. Mezl v¢znamnd centra ve stfedovéku
patfily na Moravd Lo3tice, Ivan¢ice, Znojmo, Uh. Hradi$t& Brno a Jihlava
(srov. Nekuda R. 1978, 180). Vyzkum stfedovékého hrnéifstvi musi sledovat
samotné vyrobni objekty — pece, mista exploatace surovin, mista hrnéifského
odpadu — stfepnisté, otdzky technologie vyroby, a dale sortiment, jeho typolo-
gli, chronologli, regiondlni diferenciaci apod. V3em t&mto otdzkdm byla vé&no-
vdna pozornost (Nekuda—Reichertovd 1968) a fadu podné&tnych materiili
najdeme v monografiich o jednotlivfch v¢zkumech, speciélnich studlich, fadé
Archaelogla historica 1 jinde. Studiu keramiky jsou vénovéany 1 speclilni semi-
nafe konané v Opav¥ (Kral—Paveldik 1969; Zpravy CSSA p¥l CSAV XVII, 1975,
ses. 1—2, 1—91).

Znatnd pozornost byla vénovina hrnéifsk¢m pecim (Nekuda 1963; 1978 aZ
1979), které lze &lenit na vertikdlnf s ro3tem, ktery oddéluje topny prostor od
vypalovactho (Zelechovice, Kromé&FiZ), a pece leZaté neboll kaselské (Brno,
Kapucinské ndm.). Pfechodnym typem, kde je ro3t nahrazen voln¢ym piekrytim
kanald, byly pece nalezené na Msténicich u Hrotovic (okr. T¥ebi¢), Kostelci
u Jihlavy a ve Znojmé& (Nekuda—Reichertovd 1968, 40—49). V archeologické
literatufe se od doby Nekudova dé&lenf hrnéifskych peci objevil jesté dal3f jed-
noduchy jednoprostorovy typ nazyvany milifovitd pec (Go$ 1982, 25—27). Pii
interpretaci té&chto zaf¥izeni bude nutno vzhledem k jejich snadné zaménitel-
nostl s pecemi jiné funkce, hlavn& chlebovymi, zachovat zna&nou opatrnost
a hodnotit je podle dal3ich indicii p¥{pad od p¥ipadu.

V posledni dob& byly ziskény pozoruhodné doklady o hrnélfské vyrobé
vrcholného stFfedovéku ze Starého Mésta u Uh. Hradist8. V poloze ,,Na Kkosteli-
ku“ byla v roce 1976 odkryta dvouprostorova vertikdlni hrnéi¥skd pec vejéitého
tvaru s kolmym ¢&4steéné zvratnym plamenem ({obj. €. 11). Je datovédna do doby
po poloving 13. stoleti a pozoruhodné je uchovéani vsddky asi 35—36 hrnci
v peci, kterd ndm odhaluje zpisob vypalovéni 1 organizaci prace hrné&ife z polo-
viny 13. stolet! [SnéASil 1982). Podle pomé&ru nddob se znatkou minuskulnfho h
na dn® ku nAdobadm bez znalky, ktery je 1:5, uvaZuje R. Snéasil (1982, 10), Ze
znalky mély podetni funkci. Vypalovdno bylo celkem 6 skupin po 5 + 1 (se
znaCkou) nddobéch. Pil vyzkumu téZe lokality byl nalezen ve studni ukryty
keramicky depot celkem 300 a¥ 350 nddob (hrnce, dZbé&ny, pohérovité dZbanky,
poklice, misy, misovité nab&racky, nélevka, kahan, &&st destila®nfho aparétu)
datovanych na poddtek 14. stolet! (Snésil 1982a, 44—46). Daldf hrnlifské pece
byly odkryty v Osvétimanech (Snéasil 1971, 38), Opavé®, Hradecké ulici (Sikulo-
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vad 1972, 121—122), Bruntédle, Dukelské ulici (Krél 1967, 54—55), Ivancicich
(Uhrova 1973) a patrnd i na tvrzi zaniklych Koniivek na Slavkovsku (Saurova
1980c).

Na rozhrani mezl femesly zpracovavajicimi hlinu a Femesly stavebnimi sta-
la vyroba cihel, dlaZdic, prejz a kachli (zde ve 3pigkovych vyrobcich 1 vztah
k umédleckému femeslu}. VétSi pozornosti v dilé¢ich studiich i souhrnné&j$im
zpracovani se t&3ily kachle (napf. Michna 1971; 1976a; 1977; tam dal3i lit.).
Pouze dil¢i studie mame o cihldch (KrAl 1958; Burian 1969), dlaZdicich (Poisl
1977), pritemZ zcela postrdddme podrobné zpracovéni relieinf dlaZby, jakou
zname napiiklad z Olomouce nebo hraddi Rok3tejn {okr. Jihlava), Schauenstein
[okr. N. Ji¢in), Deblina (okr. Brno-venkov) a dalSich lokalit (Nekuda—Rei-
chertovd 1968, 59—61, 406—407). Podobné dosud chybf zpracovani nélezll stie-
dovéké stfedni krytiny — tzv. prejz. Objekty na v¢robu stavebni keramiky, tj.
cihel, dlaZdic, prejz, profilovanych stavebnich ¢&ladnkd apod., které miZeme
prfedpokladat jednak pfimo u zdrojh suroviny — cihlafské hliny 1 v rémci
vybaven{ v&tSich stavebnich podnikid, dosud zachyceny nebyly.

Historii sklaiské vyroby (srov. Novy et al. 1974, 254—260) nebyla dosud
na Moravé v&novdna takovd pozornost jako v sousednich Cechédch. Radu ar-
chivnich i archeologickych dokladi shrnul R, Nekuda (1978, 181—184) a pod-
robn& se nejstarS8imi zpridvami o moravském sklafstvi zabyvala J. Medkovéa
(1973). Na zé&kladé mistnich jmen se usuzuje, Ze nejstar3i sklafské hut& vrchol-
ného stfedovéku (pomineme-]li dilny velkomoravské a mladohradistni) byly
zaloZeny na dominiu cistercidckého klastera ve Zdafe nad Sézavou, u Hukvald
(okr. Frydek-Mistek), Svitav, a to b&8hem 2, poloviny 13. aZ 1. poloviny 14.
stoleti (srov. Novy et al. 1974, 253—254). Pec na vyrobu kiemié&ito-draselno-
vaipenatého skla z 15. stoleti prozkoumal ve Veverské BitySce (okr. Brno-ven-
kov) V. Nekuda (1971). Zaujimala protdhly ov&l 300 X 145 cm zahloubeny
do zemé& a zaklenuty. Jednalo se o tzv. hlavni pec, kde se sklovina foukala. Na
tomto mist& nemiZeme vyjmenovaivat vSechny nélezy skla z obdobi 13. aZ 1. po-
loviny 16. stoleti, které byly ziskdny na velké Fadé lokallt. V&t3i kolekce po-
chézeji z Brna, Olomouce, Opavy, Jihlavy a dal3ich nalezi$t. V posledni dob#&
se problematikou skla na Moravé zabyvd Z. Himmelova (1979; 1980).

Na nékolika mistech pfedchoziho textu jsme se jiZ zmltiovall o stavebnich
femeslech. NaSe poznamky se tfkaly zejména stavebnich huti, t&Zby stavebnich
surovin a vyroby stavebnl keramiky. Mezi stavebni Femesla miliZeme ¢4stetné
poCitat i vyrobu vapna. Jednoduché zahloubené pece na vyrobu vépna dato-
vane do 2. poloviny 13. stoleti byly odkryty na zaniklé vesnici Teplany (Unger—
Michna 1980) u Vranovic (okr. Bifeclav]) a ve Starém Méstd u Uh. Hradists
v poloze ,Za zahradou“, kde doSlo k odkryti Sestl vdpenek z 1. poloviny 13.
stoleti (SnASil 1980), a pravdépodobné stfedovéké vApenice byly nalezeny ve
Vratikové na Blanensku (Skutil 1962).

Daleko dokonalej3i a mohutn&jsi konstrukci mély vdpenky prozkoumané na
katastru obce Kanice (okr. Brno-venkov) asi 250 m jihovychodn& od obfanského
hradu. Souvisely jesté s vystavbou tohoto feudalniho sidla od sedmdeséatg¢ch let
13. stoleti po roky 1315 aZ 1316, kdy byl hrad znifen. Celkem byly odkryty dva
objekty A a B. Obj. A obsahoval tfl pece a obj. B jednu. Ve v3ech pfipadech se
jednalo o zahloubené védpenné pece opatfené riznym pocCtem tahovych otvord
s rozdilnou orientaci. Pece v obj. A vznikaly postupn& opotfebovAnim p#edchozi.
Predpokladu, Ze na stavb& hradu Obfany se podilela kamenickd hut budujici
Zdarsky klaSter, odpovida i typ vapenickych peci, které jsou v anglické litera-
tufe oznacovény za typ budovany cisterciaky (srov. Merta 1980; 1980a; 1977).

Mezi stavebni Femesla patFilo i tesa¥stvi. Radu dokladdi tesaifské prace
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pfedstavuji bedné&ni jimek a studen nach&zen¢ch pil rhznych pFileZitostech
v historickych jadrech mést, jako je jihlava, Brno, Olomouc a Opava. Zmifovali
jsme se o nich u pfileZitosti vyétu riiznych pfedmé&td z organickych hmot,
zejména kiZe a dieva, které byly v t&chto objektech nalezeny.

Pomineme-li devatou skupinu J. Jand¢ka (1963, 54—56), tzv. umélecka fe-
mesla, dostdvdme se k posledni, des&té skupiné oznalené jako femesla pfislu-
Sejicf do drobnych vyrobnich skupin (JanAcek 1963, 56). NaleZ{ sem napiiklad
vyroba pergamenu, papiru (Novy et al. 1974, 261—263), inkoustu, provaznictvi,
olejnictvi apod. Né&které obory se ve v&tsi mife rozvijeji aZ od konce 15. stoleti,
a zejména ve stoleti 16. V té dobé& vznikaji napf¥iklad i nejstarsi tiskarny v Brné&
a Olomouci. Zmitime se alespoii o ve svétovém méfitku unikdtnim vyzkumu
bratrské tiskdrny z posledni &Ctvrtiny 16. aZ 1. ¢tvrtiny 17. stoleti v Kralicich
(okr. TFebi¢) a néznaky dalSi podobné lokality shleddvadme v Ivanéicich (okr.
Brno-venkov). Existence bratrského sboru, ktery zde byl archeologicky zkou-
mén, je €asové ohranidena koncem 15. aZ 1. étvrtinou 17. stoleti (Fialova 1957;
1958; dédle viz bibliografie V. Flalové, VVM XXIII, 1971, 430—431; Sebela—Vané&k
1982).

Na z&vér se zminime jeSt& o tFech odvétvich. Provaznictvi ndm doklidaji
nalezy provazil z hradu RokS5tejn na Jihlavsku a ze sond v prostoru Ml&ochovy
ulice v Olomouci (Dohnal 1975, 87). Odvétvim, jeZ pracovalo u zdroji surovin
v lesnich oblastech, bylo dehtaistvi. Dehtatfské pece se vSak od doby vrchol-
ného stfedovéku aZ do neddvné minulosti pfilis nemé#nily, a pokud z nich ne-
poch&zi privodn{ archeologicky materiél, 1ze je t&%ko datovat (srov. Novy et
al. 1974, 251—252; Saurov4 1966; 1968; 1982; BartuSek 1968). Kone&né velice
rozsdhlé odvétvi zasahujici do riznych oblasti materidlni kultury i stifedovéké
vyroby predstavovalo kostarstvi, StarSi nélezy ze slovanského obdobi zpracoval
V. Hruby (1957). Pro dobu vrcholného stfedovéku nebyla prozatim kostafstvi
vénovana naleZitd pozornost, Cdst odpadu z kostaFské dilny byla zachycena
v Olomouci, Malém nam#sti ¢p. 101 (Bldha 1975a, 59), dominikdnském klAaStefe
v Opavé (Michna 1978, 332) a v Unifov& (Michna 1976).

VI.

Po obecném néstinu v¢voje Femeslné vyroby na Moraveé a ve Slezsku i vyCtu
dileZit&jSich archeologickych zjidténi, které tuto vy¢robu dokumentuji, by ne-
mélo smyslu zavérem znovu opakovat ty ddaje, jeZ jsou obsaZeny v textu. Nasi
pozornost proto zaméfime na dkoly, které pfed dalSim b&dani stoji. JiZ v Gvodu
jsme konstatovali jisté disproporce, jeZ dosud v jednotlivfch oblastech vyzkumu
stfedovékého Femesla mdme, a to jak v roviné teoretické, zpracovan!i vyzkumu,
jednotlivich odvétvi apod., tak 1 ve vlastni terénn! &innosti. Vy¢éet nédlezi
a lokalit, kde byly sledovéany ot4zky stfedov&ké Femeslné vy¢roby, ukdzal na
nutnost podrobné publikace v3ech nélezll i ndlezovych okolnosti. V&tSina mate-
ridlu je totiZ publikovdna pouze formou pFedb&Znych zprév.

Mnoho dluZni ziistdvame dosud archeologickému vyzkumu obdobi 10. aZ
1. poloviny 13. stoleti. Pro toto obdobi, tvofici jednu etapu vyvoje, je nutno
orientovat vfzkum, ktery je zdroveii vyzkumem jednotlivich sidlistnich typd,
na ziskéni charakteristiky tzv, sluZebnych osad. Ty tvofily jednu ze zdkladnich
jednotek socidlni a ekonomické struktury ran& stFfedovEkého stfedoevropského
stdtu. Zasadni vy¥znam pro pozndni celého procesu vzniku specializovaného
femesla pak mA studium a vyzkum vyrobnich jednotek a frhu v rdmci aglome-
raci u kniZecich hradii (piffpadné dvorci). Pravé v téchto jednotké&ch, kde pro-
bihal dalsi rozvoj specializované Femeslné vy¢roby, rist jeji kvantity, zvySovéni
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produkce pro trh, a kde pozvoln& nastupuji zboZn& penéZnf vztahy, miZeme
hledat zérodky dalstho vyvoje, ktery vrcholf ve 13. stoleti. Pl v§zkumu fFe-
meslné vyroby 10. aZ 1. poloviny 13. stoleti bychom se méli orlentovat pie-
deviim na sledovdn{ samotnych vyrobnich za¥izenf a jejich vazbu na sidelni
jednotky 1 ekonomické a socildlni struktury, pokud je 1ze archeologickym v¢-
zkumem postihnout.

0Od 13. stoleti se prosazuje novy zpiisob organizace Femeslné vyroby, vaza-
né kromé nékterych speciilnich oborii pfedeviim na mésta a cechovnl systém,
studovany pFfevdZn& na zikladé archivnich pramenil. Nové poznatky v podob#&
samotnych vyrobkl a vyrobnich zafizeni pfin&S! prav& archeologicky¢ vyzkum,
Prispé&l by k poznén{ ddlni €innosti, prdce a podoby hamri, organizace a price
stavebnich huti, v¢roby skla, keramiky atd. Systematicky vy¢zkum sl zasloui
i dalil odvétvi z oblasti pfevdZn& cechovni vyroby, jako jsou potravinédfsk4 fe-
mesla, vyroba dfevEnych a koZen¢ch pFedmétl, textilif, kostafstvi, kovolltectvi,
vyroba ndéstroji, kové¥skych a zdme&nickych v¢robkd, militari{ atd.

V dal8i etapé vyzkumu bude nutno navédzat uZ$i spoluprici s historiky,
a vibec FeSit tuto probilematiku na 3IrSi bAzi za WGéasti etnografie, d&jin tech-
niky a dalSich pfirodovédnych i1 technickych oborfl. Studium Femeslné vyroby
je do velké miry studiem vyrobnich zafizeni, technologie vyroby, surovinovych
zdrojti, néstroji i samotnych produktd, tedy pamdédtek hmotné kultury. A zde
mé archeologie své nezastupitelné misto.
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Zusammenfassung

Zur Problematik archdologischer Untersuchungen der handwerklichen Produktlon vom
10. bis In dle erste Hdlfte 16. Jahrhunderts in Midhren und Schlesien

Die mittelalterliche handwerkliche Produktion war neben der Landwirtschaft und
dem Handel der wichtigste Skonomische Pfeiler der feudalen Epoche, woraus sich die
Wichtigkeit des Studiums ihrer Problematik ergibt. Die Fragen nach der mittelalter-
lichen Handwerksproduktion sind breitgestreut, sie hdéngen n#mlich u. a mit der
Problematik der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung ({Abteilung der Handwerke
und das Handels von der landwirtschaftlichen Urproduktion — Stadt und Dort), mit
der Spezialisierung der handwerklichen Erzeugung, der Entstehung der Feudalgesell-
schaft u. a. zusammen, ganz zu schweigen von der eigentlichen Problematik der Tech-
nlk und Technologle, des Sortimens und der Verteilung, und der Distributionsbereiche.
Mit allen diesen Fragen haben sich, meist auf Grund schriftlicher Quellen, mehrere
Forscher befafit (z. B. Jandfek 1963; Kudera 1978; Krzemilefiska—TFe3tik 1965; Neku-
da R. 1978; Novy et al. 1974; SkruXny 1978, Zemli¥ka 1979). Einen wichtigen Anteil
nimmt in dieser Hinsicht die Archéologie. In der vorliegenden Studie stellt sich der
Verfasser blof auf Forschungsergebnisse ein, die in M#hren bei archi#oclogischen
Untersuchungen gewonnen wurden, er will somit keln umifassendes Gesamtbild des
mittelalterlichen Handwerks in M#hren bieten, was angesichts des gegenwiirtigen
Forschungsstandes gar nicht mdglich wire.

Die umfangreichen archdologischen Untersuchungen der letzten Jahre haben ein-
wandfrei bewiesen, daB sich bereits im 9. Jahrhundert die Produktion der Gruppen
spezialisierter Handwerker von der handwerklichen Heimarbeit der Landbevllkerung
immer deutlicher abzutrennen beginnt. Die spezialisierten Handwerker siedelten sich
In den Arealen grofmdihrischer Zentren an, und die reifsten Zweige ihrer Té&tigkeit
waren auf den Bedarf der herrschenden Klassen eingestellt (Schmuck- und Glaswaren,
Bauprofessionen, Waifenerzeugung u. a.). Hier duferte sich die Absenz freier, unab-
hingiger Handwerker, die Artikel des tdglichen Bedarfs im groBen fir den Markt
produziert hitten, andererseits aber auch von Konsumenten aus den Reihen der land-
wirtschaftlichen BevUlkerung, die Uber ihre Mehrerzeugnisse im Tauschproze® verfilgen
konnten. Dieser Zustand blieb auch fir das folgende Zeitalter des Frilhfeudalismus
typisch, und #4nderte sich allmihlich erst im Laule des 12. und vor allem im 13. Jahr-
hundert.

Angesichts der Unklarheit dber den ganzen Zeitraums nach dem Zerfall GroB-
mé4hrens, der bisher nicht elnmal arch#ologisch verldflich erfafit wurde, 148t sich iiber
den Stand der handwerklichen Produktion nichts Konkreteres anillhren. Jedenfalls
kommt es zum Verfall der Werkstlitten, die im Bereich der Machtzentren Luxusartikel
fir die htheren Gesellschaftsschichten herstellten. Man kann auch den Abgang eines
Teils der spezialisierten Handwerker, beispielsweise nach BUhmen, voraus setzen, und
aufierdem in Erwidgung ziehen, daP die ganze Handwerksproduktion auf die Basis ge-
legentlicher Tdtigkeit fiir einen beschrédnkten Konsumentenkreis herabsinkt, vielleicht
mit Ausnahme der Eisenwarenproduktion in manchen Regionen und einiger anderer
eng spezialisierter Handwerkszweige.

Erst am Anfang des 11. Jahrhunderts, nach der Eingliederung Md#hrens in den
Pfemyslidenstaat, gelangen wir auf festeren Boden. Die Produktion ldndlicher Gelegen-
heitserzeuger deuert offenbar in manchen traditionellen Bereichen [(Textil, Holz usw.)
an, zugleich gewinnt aber die vom Feudalherrn (Fiirst, kirchliche Institutionen) orga-
nisierte Produktion immer mehr Bedeutung und Umfang, und dies entweder in der
Form unmittelbar auf Wirtschaftshéfen oder Burgen des Landesherrn anséssiger Unter-
tanen oder der dienstbaren Siedlungen. Das System dienstbarer Siedlungen war beson-
ders fiir die Zeit des 11. bis zum Beginn des 12, Jahrhunderts charakteristisch und stellt
eine spezifische Form der 8konomischen Entwicklung des mitteleuropdischen Feudal-
staates (Bohmen und Mdhren, Polen, Ungarn) vor. Es beruhtie auf keinen Ware — Geld-
beziehungen, sondern auf dem Grundatz der feudalen Naturalrente. Seit Ende des 12,
Jahrhunderts #duflerten sich immer markanter die Schwiichen dleses Systems und
schrittweise werden aus den in Vorburgen angesiedelten Handwerkern (aber auch aus
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welteren Personen aus den Reihen der freien Gefolgsmitglleder, Bewohnern von Dlenst-
dorfern, die sich freigekauft hatten usw.} fir den Markt arbeitende Handwerker, und
dies sowohl im Rahmen der sogenannten Marktflecken, als auch der sich neu formen-
den Stddte des hohen Mittelalters.

Eine teilweise Vorstellung, wie ein dienstbares Dorf ausgesehen haben mochte,
bieten die arch#ologischen Untersuchungen der Ortswilstung Zablacany bei Uherské
Hradi3té mit spezialisierter Eisenwaren-, Teer- und Kalkproduktion (Snéasil 1971a) und
der abgekommenen Siedlung bei Mohelnice (Bez. Sumperk), wo V. Go¥ [1982] eine
spezialisierte TOpferindustrie voraussetzt. Siedlungs-, und in ihrem Rahmen auch Pro-
duktionsagglomerationen innerhalb der Pfemyslidenburgen und ihrer Vorburgen sind
bisher arch#ologisch nur in sehr beschrinktem Mafi belegt. Wir begegnen ihnen bei-
spielsweise in der Vorburg von Olomouc und auch sonst im Rahmen der Olmfitzer
Agglomeration im 11.—12. Jahrhundert (Schmiede, Glaser, Metallgiefer, Juweliere,
Knochenschnitzer und Kalkbrenner) oder an der Fundstitte ,Vysoka zahrada“ bel Dolnf
Véstonice (Bez. Breclav), die wahrscheinlich mit dem ,castrum Strachotin“ identisch
ist, und in derer nichsten Umgebung (MetallgieBerei, Knochenschnitzerel, Glasmache-
rei). Archdologische Untersuchungen wurden besonders den Objekten der Eisenin-
dustrie aus dem 10.—13. Jahrhundert gewidmet |vergl. Souchopova 1976; Ku&era 1982;
Pleiner 1958; u. a.), Nach den Funden aus Zablacany und Uherské Hradiité konnte die
Kalk- und Teererzeugung rekonstruiert werden (Snéasil 197l1a). In Olomouc und ,Vy-
sokd zahrada" bei Dolni Véstonice gewann man Belege fiur die Glasindustrie und Me-
tallurgie der Edel-und Buntmetalle. Umfangreich ist das Gebiet mit T6pferproduktion.
Tépfertfen sind aus Mohelnice (Bez. Sumperk), Z&blacany (Bez. Uh. Hradi3t&), Zele-
chovice und V. Stfelnid [Bez. Olomouc) bekannt. Es handelte sich um Zzwelrumige
Vertikaldfen (Nekuda 1963), man setzt jedoch auch die einfachen sogenannten Meiler-
ofen voraus (Go3 1982), und der offenbar aus der ersten Hilfte des 13, Jahrhunderts
stammende Ofen aus V. Stfelnd besaft schon Heizkan#le, In das Studiengebiet der
Tdpferel gehdren auch deren Produkte — die Keramik, die den Grofiteil der archbolo-
glschen Funde vorstellt (vergl. Nekuda—Reichertovd 1968, 99—117, 231—303].

In der Okonomik des 11. bis 12. Jahrhunderts hat besonders im Dorfmilleu die
Heimerzeugung eine Sonderstellung eingenommen, die vor allem die Bearbeitung von
Holz, Knochen und Geweihhorn, die Weberei und Textilerzeugung betroffen hat (Snéasil
1971a, 102; Nekuda 1978, 173). Diese Erzeugungszweige werden von einer Reihe archéo-
logischer Funde belegt. Doch existieren weitere Aktivitdten des Menschen, die man in
den Rahmen der handwerklichen Produktion stellen kann, und die bisher noch nicht
archéologisch verfolgt wurden. Nennen wir nur beisplelsweise die schon im 12, Jahr-
hundert nachgewiesenen Miihlen, den Bergbau, den Verkehr zu Wasser und zu Lande,
und die Bautitigkeit,

Das 13, Jahrhundert war die Zeit, in der sich bereits seit der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts abzelchnende Anderungen endgilltig durchgesetzt haben. Der Adel
formiert sich, sein Grundeigentum und die Dominien der Kircheninstitutionen wachsen,
das alte Burgwallsystem stirbt ab, vor allem kommt es aber zu einer ErhBhung der
landwirtschaftlichen Produktion, die Erzeugung fir Markt und Tausch wdéchst. In
Mdhren ballen sich die Konzentrationskeime mit Handwerksproduktion und Marktst&t-
ten im Vorburggelinde mancher fiirstlicher Burgen. Es war vor allem Olomouc, offen-
bar auch Brno und Znojmo. Man stbft nun h#ufiger auf Siedlungsgruppen, die Markt-
dérfer genannt wurden [oppidum, burgus), und deren Entwicklung ebenfalls mit dem
Antreten der Ware-Geldbeziehungen zusammenh#ngt. Die Entfaltung der Okonomik
1dBt sich auch an arch#iologisch untersuchten Fundstidtten verfolgen, vie Zablacany
und Mohelnice (Bez. Uh. Hradi5t& und Sumperk), die Marktdtrfer und Stddtchen Ve-
ligrad bei Uh. Hradi$t® und Zd4r nad Séazavou. Im Laufe des 13. Jahrhunderts erfuhr
auch die Agrartechnik grofe Anderungen, die neue Vorspannart erhthte die biologische
Energie der Tiere; das Wasserrad ermoglichte eine Intensivierung des Betriebs, die
Ware wurde billiger und man konnte zur Massenproduktion fir den Markt schreiten
(Novy et al. 1974, 139—146), Im 13, und 14. Jahrhundert erlebte das Handwerk eine
enge Spezialisierung, Zunftorganisationen mit allen Vor- und Nachteilen dieses Systems
konstitulerten sich. Manche Produktionsfdcher mit komplizierterer Technologie entzo-
gen sich der Zunft (Berg — und Hilttenbetrieb, Miinzerei, Weberei). Die Erzeugungszen-
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tren treten nun in drel Formen auf: Stadt, Dorf und Agglomerationen bei Rohstoff- und
Energiequellen.

Ein selbstdndiges Gebiet, an dessen Erfoschung eine Reihe technischer, natur-
wissenschaftlicher und historischer Fdcher arbeitet, war das Berg- und Huttenwesen.
In Mdhren stehen diese Untersuchungen noch in den Kinderschuhen. Es wird notwen-
dig sein, sich nicht nur auf die Exploitierungsorte, sondern auch auf die Siedlungsein-
Lheiten und Verarbeltungseinrichtungen einzustellen, wie es beispielsweise die sog.
Himmer waren, Ein ebenso spezifisches Gebiet widre die Erforschung der Bauhiitten-
tdtigkeit. Die meisten Handwerke waren an das stddiische Milleu gebunden. In der
vorliegenden Studie findet man eine Ubersicht der bisherigen Forschungsergebnisse
und ihrer weiteren Aussichten. Die Aufzdhlung geschieht nach den einzelnen von J. Ja-
ndfek (1963) gegliederten Spezialisierungen. Nahrungsmittelgewerbe (Bédckereien, Sel-
chereien, Milhlen, Bierbrauereien usw.,] werden durchgenommen, man findet weiters
eine Aufstellung der wichtigsten Fundganzen mit Belegen ifilr die Lohgerberei, Textil-,
Kleider- und Holzbearbeitungsgewerbe. Es handelt sich vor allem um Funde aus Abfall-
gruben in Jihlava, Brno, Olomouc, Ostrava und Opava, die in das 13. bis 16. Jahrhundert
datiert werden. Eine wichtige einschldgige Komponente in Brno und Olomouc, aber
auch in weiteren Stddten, waren die metallverarbeitenden Gewerbe (MetallgieBer,
Goldschmlede, Zinngiefer, Kesselschmiede, GlockengieBer, Schmiede, Schlosser, Messer-
schmiede, Schleifer, Waffenmacher usw.). Aus Brno, Olomouc und Opava gibt es Menge
von Belegen in Form verschiedener Tiegel und Gufistlicken farbiger Metalle, Belege
fur die Schmiedeproduktion und Anzeichen der Erzeugungsobjekte selbst. Schmiede-
werkstdtten sind auf den Burgen Rokstejn, Tepenec, Obfany, Landek, aber auch in
Dérfern (Mst&nice in der Gegend von Trebi&) nachgewiesen. Man widmete auch den
Produkten aus Eisen Aufmerksamkeit.

Unter den Ton und Minerale verarbeitenden Gewerben ragt vor allem das Tbpfer-
gewerbe hervor. Die bisher untersuchten T4pfertfen gehtrten zu dem zwelteiligen ver-
tikalen Typ (Zelechovice, Krom&F{Z, Staré M3sto bel Uh. Hradi$t&), Ubergengstyp mit
gedeckten Kandlen [Msténice, Kostelec bei Jihlava, Znojmo]} und dem sog. Kasseler
Typ der horizontalen Oien (Brno, Kapucinské nédm.) (Vergl. Nekuda 1963). Untersucht
wurden auch Glashilttenobjekte; eine Reilhe neuer Belege lber die T8pferproduktion
fordere man beil den Untersuchungen der Stadtkerne von Olomouc, Jihlava, Opava u. a.
zutage. Bei einigen Grabungen wurden Belege liber die Kalkerzeugung aus dem 13.—16.
Jahrhundert gewonnen (Ortswilistung Teplany bel Vranovice in der Gegend von Bfeclav,
die Kalkbrennerei auf dem Kataster von Kanice, Bez. Brno-Land). Dieser Tadtigkeitszweig
gehirte bereits teilweise zu den sogenannten Baugewerben. Die letzten erwdhnten
Gruppen sind die sogenannten Kunstgewerbe (zu denen teilweise auch der Buchdruck
gehtrte) und kleinere Produktionsfdcher (Teererzeugung, Seilerhandwerk, Knochen-
schnitzerei u. H4.). Abschliefend wird betont, daB das Studium handwerklichen
Produktion in hohem Grad auch ein Studium der Produktionseinrichtungen, der Her-
stellungstechnologie, der Rohstoffquellen und der Produkte selbst, also der Denkméler
der materiellen Kultur sein muf. Und hier ist auch der unvertretbare Platz der Ar-
chédologle.
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