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Pfinos archeologickych dokladi specializovanych femesel
pro pozndni ekonomiky Uherskohradi$tska za feudalismu

ROBERT SNASIL

Ovod

PfedloZeny pFisp&vek se omezuje na resumujici poznatky vypl§vajicl ze
studia archeologickych, pfirodovédnych 1 pisemnych pramendl. Zdkladni pod-
klady poskytly intenciondlni vyzkumy t¥i sidliStnich lokalit uherskohradistské-
ho reglonu, realizované od roku 1964 v t&sné spoluprédci se specialisty dal$ich
védnich discipiin.

Problém drovné stfedovdkych speclalizovanych Femesel nelze fe3it izolo-
vand pouZe na zakladé samotn¢ch zbytklt provozi v nejSir8im slova smysly,
ale v kontextu se vSemi archeologickymi a dal3imi metodami zji$t&nymi pokud
moZno exaktn& prokazatelnymi skutednostmi a za maximéalniho vyuZiti pisem-
nych pramenii vztahujicich se ke zkoumanym lokalitdm, pokud jsou tyto pra-
meny ov3em vibec k dispozici. Pro obdobi, kter¢ym se tato stat zabyva, tj. €asti
raného a vrcholného stfedovéku v rozmezi 11, aZ po€atku 14. stoleti, je tfeba
v souvislosti se speclalizovanymi Femesly FeSit t¥i okruhy otdzek: 1. vzdjemny
vztah obou zdkladnich vyrobnich odvétvi — zemé&délsivi a Femesla, 2. stupeil
profesionalizace speciallzovanych femesel, 3. jejich pomé&r k odbytu — smé&né
a trhu. Predpokladem itsp&Sného nebo alespoii Gspé3néjSiho FeSeni zvolenych
otdzek je poznani vy¢robnich sil a vyrobnich vztahii, tedy obou zdkladnich ka-
tegorif uréujicich stupei vyrobntho procesu (Ukoly 1973).

Archeologické, p¥irodovédné i pisemné prameny shroméZdéné a studované
pil v¢zkumu vSech t¥f zdjmovych lokalit umoZiiujf i v tomto konkrétnim pFipadé&
tu vice a tu mén& presvéddivé tyto vztahy FeSit. Nabizeji 1 indicie pro vyklad
socidlntho a moZnd alespoii u né&kterych Femeslnych odvé&tvi 1 spolefenského
postaveni vyrobcd v rdmci studovanych sidlidtnich komunit.

Vysledky byly ziskdny z ekonomicky, spolefensky a pravn& rozdilnych
sidliStnich jednotek. Ty vSak zaujimaly v priib&hu pojedndvaného obdobi v ram-
ci reglonu vyznamnda postaveni. Jednd se o zemépansky dvorec s vesnici, kterd
presla v roce 1238 do cirkevniho majetku a zanilkla v diisledku strukturdlnich
zmén do roku 1250 — Zablacany (CDB I & 115, CDB II & 321 & 380, CDB IV
&. 191, CDM III & 316 &. 370), o klaSterni trhovou vesnicl Veligrad-Staré Mégsto
vysazenou po roce 1202 a pred rokem 1220 {CDB 11 &. 195 str. 180, & 321 str.
322, & 355 str. 372, CDB V/1 & 136 str. 218, & 156 str. 245, CDM V &. 119 str.
124) a kter4 ztratila v 50. letech 13. stoletf{ sv4 trhova prava ve prospéch tieti
lokality — nové pevnosti (Kejf 1979, 232), mésta Nového Velehradu-Hradisté,
zakléddaného v tomtéZ desetileti (CDB V/1 & 136 str. 218, & 156 str. 245, CDM V
€. 16 str. 16—18, & 79 str. 66).

Casovd shoda nebo vzéjemnd névaznost krat3ich usekli jejich spoleéné
existence, zemépisnd blizkost, znadnd podobnost geografickfch podminek
a rovnost klimatick¢ch, hydrologick¢ch, vegetaénich a pedologickych pomérid
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na lokalitdch a v jejich okoll véetn& moZnosti ziskavéni vesm&s mistnich suro-
vinovych zdrojdl, jsou jen nékterymi z dalSich ov&fenych dobov§ch faktor
determinujicich pfi ekonomicko-spolefenské rozdilnosti spoletného jmenovatele
sidel. Dal3im spoleénym znakem krom& opevnéni je nejen jejich pfimA souvis-
lost s velehradskym klaSterem v rdmci 13. stoleti, ale i zasahovdni vfznamnych
svétskych a cirkevnich osobnosti do jejich historie.

Zﬁblahany

Vyzkum lokality byl dosud realizovdn od roku 1964 do roku 1975 v deviti
sezondch (Snéasil 1964, 123—133; 1985, 105—110; 1971a, 59—61; 1972, 97—398;
1973b, 72—74; 1971b, 89—116; 1977, 247—257; 1978b, 89—90). Piredevifm na
této lokalité byly diky dzké spolupréci s pfirodovédnymi obory ziskény cetné
a podrobné prameny umoZiiujici rekonstrukci dobového prostfedi, rozsah
sidliStniho dzemi, poznéni surovinov¢ch zdroji i vyrobnich vztahfi [Barta 1973,
117—126; Havligek 1973, 127—136; Sn&3il 171b, 89—116; 1973a, 91—97; 1974,
77—78; 1978, 21—32).

Vesnickd neopevn&na c¢é&st sidliSté byla zemé&panskym majetkem, pouze
v 1. poloviné 12. stoleti néleZela dvé popluZi cirkvi. Tyto pozemky se pied
koncem téhoZ stoleti spojily opét se zemé&panskym celkem, ktery zilistal tém&F
aZ do konce 30. let 13. stoleti s vyjimkou men3i vesnické &&stl markrab&cim
zboZim. Vladislav Jind¥ich daroval n&kdy po&dtkem 13. stolet{ velehradskym
cistercidkdm les u Zéblacan, vynosy ze zdej3i Zelezné rudy si v3ak ponechal.
RovnéZ jiZ pFed rokem 1228 néleZela ¢ast vesnice klaSteru; ten jl cele ziskal
o deset let pozdé&ji od markrabé&te Premysla, ktery ji daroval kromé& jiného
1 s vfnosy Zelezné rudy, které byly aZ dosud jeho vyhradnim, tedy zemé&pan-
skym majetkem.

Pro vznik pisemné#& nedoloZeného av3ak archeologicky objeveného druhého
sidlidtnfho celku, zemé&panského dvorce opevnéného pfikopem doprovéazeného
branou a dfevdnou obrannou véZi, neni dosud dokladd star3ich neZli ze 12. sto-
leti. Podle v3ech indicii se nestal nikdy soudsti markrab&cich darii klé4Steru.
Na rozdil od vesnice zanikl o néco pozdé&ji a to poZarem, moZnd v roce 1253
za vpadu Uhrét a Kuménit na Moravu.

Ve vesnické &4asti sidli§t® jsou specializovand Femesla prokazdna jiZ pro
11. stoleti. Jedna skupina Femesel, do niZ naleZi hrndi¥stvi, kovafFstvi a pekafstvi
plnila samozasobitelskou funkcii pro samospotfebitelské potfeby komunity,
produkty druhé skupiny byly urfeny pFedev3im pro potfeby zemé&panské.
K témto Femeslim ndleZelo dehtafstvi prokézané pouze pro 11. stoleti, a kom-
plex specializovanych odvétvi zabezpe€ujicich v kooperacl cel§ proces spojeny
se Zelezadfskym hutnictvim o némZ se nepfimo zmifiuje jiZ citovany pisemny
pramen, a které bylo povozovéno pribéZné& aZ téméf do zanlku vesnice pred
rokem 1250 (hutnictvi je na lokalit& doloZeno jiZ v laténském obdobi). NéileZelo
sem rudné prospektorstvi, vyroba dfev&ného uhli a vépnit¢ych struskotvornych
pFisad (Snasil v tisku a), samotné hutnéni a s nim spojené vyhiivani produk-
td — lup. .

Ve studii kterd je v soufasné dobé& v tisku (Sndsil v tisku b) byly shromaZ-
dény na zdklad& zhodnoceni vSech zndmych dehtafskych jam raného stfedo-
v8ku z tdzemi CSSR indicle sv&déici ve prospsch zédvdru o sluZebném charak-
teru Z&blacan v rdmci hospodéar¥ské organizace rané stfedov&kého é&eského
stdtu (Krzemieriska—TFeStik 1979, 113—130), Do tohoto okruhu sluZebnych po-
vinnosti néleZelo ziejmé& ji¥ ve svfch podatcich 1 z&blacanské hutné&nf.

Nelze vylouélt, Ze zdejSi Zelez&Fstvi pFispivd ve vSech dosud zndmych sou-
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visiostech moZn4 i k posunu feSeni staré otdzky kladskych d&din, jejichZ proble-
matlka je st&le Zivd (PraZdk 1963, 21—37). Je moZné vyslovit hypotézu, Ze
kladské d&diny, pida a lidé souvisely s takovymi povinnostmi, které zajiStovaly
trvalou, rozsdhlou a intensivni prospektorskou &innost a exploataci pfFirodnich
surovin uréenych pro vyrobu v mistech jejich prostorové a kvantitativni kumu-
lace pro zemé&panskou potfebu a to bez ohledu na z4djmy jln¢ch, zejména cir-
kevnich drZiteld pozemku t&ch vesnic nebo jejich €asti, které byly v jejich
majetku a byly touto &innosti ekonomicky poSkozovéni. V p¥ipad& ZA&blacan
mohla tato €¢innost souviset pouze s dobyvanim Zelezné rudy (limonitickych
prachovell) v misté kladského tdoli, kde byla loZiska t&chto bahennich rud
zjist&na zcela nesporné& archeologicko-geologickym vyzkumem. Kladské udoli
vzpominané v listiné z roku 1238 se nachézelo podle rekonstrukce djezdu Zébla-
can pifl okraji, ale v ramci jeho obvodu, asi 1 km od sidli§t&. Cast lesa daro-
vaného velehradskému kl4Steru jiZ Vladislavem Jindfichem se nachéizela pravé
v tomto Gdoli. Lesnaty porost nese dodnes nézev Kladikov. Ze se tu jednalo
vskutku o rozsdhlé dobyvani a tim i nifeni cistercidckého majetku (lesa),
svédCi opét listina z roku 1238, podle niZ mél byt vynos darovidn k vystavéni
\rozum&j dostavéni) budov velehradského klaStera. Pokud bychom pfijali vy-
slovenou hypotézu, potom by bylo moZno Z&blacany poklédat za kladskou dé-
dinu, prostor idoli za kiadskou pldu a zéblacanské hutniky za kladské lidi.

V Zéblacanech je doloZeno velmi silné zastoupeni zemédé&lské vygrobni
sloZky po celou dobu existence. Zem&d#&lské objekty se prolinaji s obytnfymi
i dilensk¢mi. N&kterd vyrobni zaifizeni jsou dokonce umist&éna v obydlich
a naopak, obilnice se vyskytne 1 v obydli-diln& K v¢raznéjSimu prostorovému
vy€lenéni Femeslnickych provozii tu nedoSlo i kdyZ se soustfeduji ponejvice
pfl okrajové &asti sidliSt® nad terénnim lomem a nejbliZe k vodnimu zdroji.
Jemu byla podfizena vSechna ostatni femeslnd samozédsobitelskd ,,malovyroba®
vychézejici ze spracovdni mistnich surovin. Tato skupina Femesel byla reali-
zovédna pouze piileZitostné skupinami poloprofesiondli zemé&délch-femesinfkd,
jejichZ socialni postaveni v rédmci ob&iny mohlo byt pon&kud lep3f neZli po-
staveni on&ch zemédélcll, ktefi se zabyvali po strdnce Ffemeslné jen domdéckou
vyrobou. NdleZell sem pFedevSim hrncifi, kovafi, jejichZ technologické znalosti
nepifekrodily bé&Zny primér 1 kdyZ pracovali jiZ i s oceli, snad pekaf¥i a nékteré
pomocné profese zabezpec€ujici Zelezdfskou vyrobu, tedy hlavné& uhlifi a véape-
nicl.

Zbytky dilenskych provozl souvisejici bezprostfedné se ZelezafFskou vyro-
bou jsou v rédmci dilensko-zem&d&lského okrsku piece jen prostorové koncen-
trovan®éj3i neZli ostatni dilny. T¢kd se to pFedev3im jadmovych a vanovitych
vyhitivatek soustfed&nych na pomé&rné malém prostoru, ktery je obklopen vice
méng rozptylenymi zminénymi pomocnymi provozy. Hutnictvi, zpracovévajici
rovndZ mistni suroviny, bylo provozovéno patrné dlouhodob#, snad i celorong,
skupinou profesiondli ktefi se zemédélstvim asi vyrazné&jl nezabyvali, naopak,
jejich vyZiva byla nejspiSe zabezpefovdna zemé&délskou €4&sti komunity. Posta-
veni hutniki by bylo moZno srovnat s postavenim ministeridld pisemnych pra-
meni, tzn., Ze socidlné byli na tom poné&kud lépe neZli ostatni pfislusSnici ves-
nické &asti komunity. Obdobné postaveni méli v Zablacanech ji¥ v 11. stoleti
zfejmé i picarii ¢i pkelnici, vyrobci dehtu. Zda se, Ze pouze hutnicka ,,velko-
vfroba“ byla v rdmcl Z&blacan jiZ vyrazn& nebo alespoii vyrazné&ji vy&len&na
ze zem@deglstvi, zatimco ostatni Femesla stadia druhé spolefenské délby préace
dosud nedosahla, Tento stav je vysvétlitelny skuteCnosti zachycenou nepiimo
byt i pozdn&j5im pisemnym pramenem: produkt ZelezéFského hutnictvi néleZel
markrabstvi, kterému patfily { rudné zdroje v bezprostfedn! blizkosti Z&blacan.
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Lep3iho spoledenského postavenf tu mohli dosdhnout op#t jen hutnici, pracujict
pod nepfimou ochranou zemé&péna, zajiStujiclho organizaci sidiist& i vyroby
prostfednictvim spravy na dvorci.

Veligrad-Staré M#sto

Po piedchozich drobné&jsich zjiStovacich akcich v 60. letech byl systema-
ticky vyzkum stfedovéké lokality dosud realizovdn od roku 1976 do roku 1980
ve ¢tyfech sezondch (Snasil 1978c, 79-—80; 1979, 73—75; v tisku d; Snasil—
Prochédzka 1980, 52—53). Rovn&Z 1 v tomto p¥Fipad& bylo uZito Fady pfFirodo-
védnych expertiz k prohloubeni poznatkid ziskanych archeologick¢ymi metodami,
expertiz, umoZiiujicich prohloubeni dosavadnich znalosti o ekologii, surovinéch,
technologii vyroby i datovéni. Z vysledkid spolupréace jsou publikovédny dosud
jen n&které {Opravil 1980, 103—105; SnaSil 1980a, 135—137).

V ramci tem&F 3 ha prozkoumangch ploch opevnéného Veligradu- Starého
Mésta byly zjistény &tyfi samostatné arealy specializovan§ch Femesel, jejichZ
produkty byly vyrab&ny v &asovém prab&hu pfed polovinou 13. stolet! do po-
¢atku nésledujictho stoleti, K nejstar$imu v¢robnimu okruhu néleZi vapenickéa
kolonie se Sesti vapenkami-dilnami, v nichZ se palilo vdpno jednotnym tech-
nologickym postupem z dovaZené suroviny (Snasil 1980b, 9—17). Zdrojem
uZitkové vody byl rozsihly kal s protipoZdrni funkci (Jihlavec 1978, 468 n.),
pitné vody kamennd studna na dfev@ném rdmu. V rdmci aredlu pracovaly
v uZeji nezjistitelné dobé i dvé kovolltecké dilny. Vipenick4d kolonie, kterd za-
nikla t&sné& po poloviné 13. stoleti, byla od dal$iho v§robniho okruhu oddé&lena
mohutnym pfikopem. Tento druh§y okrsek nachézejici se rovn&Z v poloze ,Za
zahradou". pfinesl fetné doklady jednak hrn&irské vyroby speciallzujici se na
vyrobu jediného typu hrncii ze surovin exploatovanych pfimo na misté, jednak
nemén& bohaté doklady kovéfské vyroby véetn& veliké uhlifské jdmy a obydli
kovéFe. Kovaiskd dilna tu pracovala ve 2. polovin& 13. stoleti, hrnéifskd jiZ
i pted polovinou. Vyrobny byly z&sobovdny vodou z cisterny, pitnd voda byla
terpdna op#t z kamenné studny analogické konstrukce jako ve vAapenickém
okrsku. Né&sledujici vyrobni okruh reprezentovany tifemi hrné€lifskymi dilnami
z nichZ nejstar3i byla opét specializovand tentokrdt na vyrobu hrncd soudko-
vitgch tvarQ (Snésil 1982b, 3—24), spole€nou kovaFfskou a bronzoliteckou dflnou
doprovazenou vyhfivadkou, jdAmou na ha3eni vdpna a pekérnou, doplnény opét
cisternou a nedplné prozkoumanou studnou s vydfevou, pracoval v tomtéZ ca-
sovém rozmezf, tj. pfed polovinou 13. aZ do po€édtku 14. stoletl. Okrsek, naché-
zejici se v poloze ,Na kosteliku“ v tZsné blizkosti mista kde stdval kostel
sv. Vita, miiZeme plnym prdvem oznadit v rdmci trhové vsi za osadu v histo-
rickém slova smyslu (Némec a kol., 1980, 148—149), slouZici nepochybné pie-
dev3im potifebdm cirkevni komunity filidlnfho kostela sv. Vita podfizeného
nedalekému farnimu kostelu sv. Michala. Uzk¢ vztah je doloZen 1 nélezem
akvamanilia. Vyrobni sféra osady byla op&t vyClen&na pfFikopovitym Zlabem.
Posledni dilensky celek néleZejici aZ po&éatku 14. stoleti a nachézejici se rovné&z
v poloze ,Na kosteliku“ avSak jiZ mimo rdmec osady, byl zastoupen hrnéifskou
dilnou sestdvajici z baterle &tyF peci znifenych bez moZnosti pfedchoziho
vyzkumu a keramickym depotem nékolika stovek dosud nepouZitych nédob
vySlych pravé z peci dilny (Snéasil 1982a, 44—45; v tisku c; v tisku d). Z obdobi
2. poloviny 13. stoleti je doloZena dfevozpracujici dilna a aZ ze 16. stoleti dilna-
polozemnice na vypalovdni reZnych komorovych kachld. Z téhoZ stoleti, tedy
rovnéZ jiZ mimo ¢&asovy okruh naseho bhezprostfedniho z4jmu, je rozséhlym
stfepi3tém vypliiujicim horni ¢ast do té doby ne zcela dosypaného prostoru zem-
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nice z po€Aatku 14. stoleti, doloZena specializovand vy¢roba glazovanych trojno-
Zek-rendliki.

V dob& pfed polovinou 13. stoleti aZ témé&F do jeho konce neexistuji z Ve-
ligradu takfka Zadné doklady zemé&dé&lské vyrobni sloZky s jedinou vyjimkou
v okrsku osady u sv. Vita (obilnice). Pokud byly ojediné&le zji§t&ny, souvisely spi-
Se se spotifebou zemeé&d&lskych produktit a jejich zpracovanim pro stravni icely,
nebo, v pfipadé zem#dé&lského nédfadi, pfimo s kovéafstvim (depoty zlomki pied-
métd uréenych k pfetavbg, vyrobky v kovéifskych dilndch). Je tedy nasnadé, Ze
femeslo bylo alespoii ve své podstatné ¢asti odloueno od zemé&d&lstvi, které tu
prakticky neexistovalo. Je tedy moZné poklddat uskute€néni spolefenské délby
prdce v trhové vsi Veligradu pro uvedené obdobl za vice méné& prokAizané.
Tento ekonomicky stav nepfetrval nadlouho pfelom stoleti. JiZ pfed touto dobou
lze pozorovat Gbytek a doznivéni v&tSiny Femeslné vyroby s vy¢jimkou hrncif-
stvi, na druhé stran& se objevuji ¢etné doklady zemédélstvi spojené zejména
s chovem dobytka [(chlévy, stdje, kotce), ale i s polnochospodafstvim (komory,
ojedingle jeStd i obilnice v 15. stoleti}.

PfeZivani specializovan¢ch femesel pfibliZn& aZ na podatek 14. stoleti
pfesto, Ze Veligrad ztratll oficidlné trhové prédvo nejpozdé&ji v roce 1257, kdy
do nové pevnostl byla z pfikazu Pfemysla Otakara II. pfesidlena &4st obyvatel
krome z krélovské trhové vsi Kunovic pravé i z klasterni trhové vsi Veligradu,
miZeme vysvEtlit pouze dotvafenim kvantitativnich a kvalitativnich podminek
pro plné uplatn&ni 3lroké 3kély nezemé&dé&lské vyroby v Novém Velehrad&-Hra-
didti, jedné ze zdkladnich sloZek pln& rozvinutého trhu a obchodu. Lapid4rng&
fe€eno, Veligrad produkoval Femeslné vyrobky potud, pokud je nebylo schopno
produkovat samotné mésto v mife nezbytné pro nasyceni trhu. Dosavadni
vysledky na tvizem{ té C&sti Nového Velehradu kterd byla osazena privé z Ve-
ligradu, tuto skute€nost zafim plné& potvrzuji. Archeologicky pFinos k hospo-
darskym dé&jindm Veligradu-Starého Meésta tkvi tedy kromé& jiného 1 ve skuted-
nosti, Ze femeslnicky charakter neztrici okamZité spolu s trhem jak by vyply-
valo z pisemnych prameni, ale pfibliZné& aZ o 50 aZ 60 rokd pozdéji, kdy defi-
nitivné upadd na prostou zemé&délskou vesnici, jakési pfedpoli Hradists, jehoZ
trhy jsou odtud je3t& na pocCdtku 14. stoleti zdsobované hrn€inou, jejiZ v§roba
ve Starém Maésté pfetrvala ze vSech Femesel nejdéle. Vedle intensivniho roz-
voje méstského femesla v Hradi3ti ktery musime podle jiZ historicky znamé
situace ze 2. poloviny 14. stoleti pfedpokladat jiZ pro 1. pililku téhoZ stoleti,
urychlil Gpadek specializovanych Femesel ve Starém Mé#&st& nepochybn& 1 vndjsi
zdsah, vpad Matouse Caka Tren&anského na jlhovychodni Moravu v roce 1315,
jehoZ oddily kromg jiného poplenily nejen Hradist® a jeho okoli, ale z valné
¢asti zni¢lly i Staré Mésto, o €emZ svéd€i pfedeviim archeologické situace.
Poté zde jiZ nikdy nebyla Femeslnd ¢innost v mife odpovidajici situaci 2. po-
loviny 13. stoleti obnovena.

Vysok4 idroveli speclalizace je doloZena zejména u vépenictvi zabezpeto-
vaného patrn& kooperativné (prospekce, dobyvanl a doprava védpence, dobyvani
a doprava specidlniho druhu paliva — dub, stavba vépenek, technologie péAlky,
vysoky obsah CaCO3) a hrnéifstvi (v¢roba vyhran&nych specializovanych typt,
jednotnost technologickych postupd v rémcl té které dilny, baterie peci) dolo-
¥eného celkem deseti pecemi. Uroveii technologie vyrobkd zbyvajicich Femesel
(zejména kovaistvi a bronzolitectvi) nebyla dosud laboratorn& zkouména. Vcel-
ku v8ak 1ze mit zato, e p¥l zpracovavani dovédZen¢ch surovin (kromé& hrn-
gitské hliny) byla vyroba v maxim&lni mife profesionalizovand, provozované
odborniky z povoldni. soustavné, nejspiSe celorotn&. Spolu s vy&lendnim ze
zemé&ddlské vyroby ziskala femeslnickd vyroba v trhové vsi vyrazny charakter
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rozvinutého méstského Femesla, nebo se k n&mu maximaln& pFibliZila, produ-
kujictho — kromé& mistnf spotfeby — pfedev3im pro smé&nu za zemé&d&lske
produkty a pro mistni trh, jehoZ vynosy néleZely vrchnostl — velehradskému
klasteru. Po roce 1257 byl odbyt vyrobkili zéleZitosti tydeniho trhu v Novém
Veligradé v prostoru staromé&stského trZi$té. Dichod z n&j vSak nadédle néleZel
témuZ klaSteru. Tato okolnost zfejmé& bliZe osv&tluje i pFi€inu pfeZivajicich
Femesel na Veligrad& po ztrdt& prava trhu: vyrobny pracuji dile ve svém pi-
vodnim prostfedi, avSak produkty musi byt smé&fioviny podle panovnikova na-
Fizeni. jiZ ve mést& i kdyZ vynosy nadéle néleZi klaSteru ktery by byl jinak
znatn& poSkozen ve svfch pifjmech. A pravé ve vztahu Yemeslné vyroby, od-
bytu a dfichodu je nepochybné& skryta pfiina onoho jakéhosi kralovsko-klaster-
niho kondominia (Verbik 1981, 94), trvajiciho podle archeologickych zjiSténi
onéch p&t aZ Sest decenil po zaloZeni Nového Velehradu: kl4a3ter umoZ¥nil nebo
byl nucen umoZnit urychleni ekonomického ristu mésta v jeho pod&dtcich, za
coZ se muy dostalo od Pfemysla Otakara 1I. kromé poplatki z trhu i daldich
ekonomickych vyhod pfimo ve mé&sté.

Socidlni postaveni Femeslniklt na Veligrad® bylo asl lepSi neZli prostého
zem&d&lského obyvatelstva v okolnich vsich., Jinak byll Femeslnici poddanymi
klaStera, Ve falsu listiny hlésici se k roku 1202 sepsané v3ak aZ po poloviné&
13. stoleti zfejmé& na zdkladé pravé listiny z poéatku 13. stoletl vystupuji poprve
jako cives 1 obyvatelé Veligradu ve funkeci svédkil (7 slovanskych a 2 némecka
jména). Tato okolnost sice miiZe naznacdovat spolefenskou diferenciaci a né-
rodnostn{ sloZeni uvnitf veligradské komunity, avSak k poznéni postaveni sa-
motnych Femeslnikd nepfispivd. NaznaCuje vS8ak ur€itou organizaci v rdmct ko-
munity; podle archeologické situace — vy&len&né a vyhran&né vyrobni okrsky,
existence osady — lze v této souvislosti pFipustit, Ze speclalizovani femeslna
vyroba urend pro trh mohla byt v rdmci veligradské komunity a hOSpodéi‘ske
politiky klaStera rovnéZ né&jakym zplisobem organizovanA.

Novy Velehrad-Hradisté

Po piedchozich drobnych zAchrannych a zjiStovacich vyzkumech (napf.
Snéasil 1971c, 62—63; 1978 d, 91) bylo pfikrofeno k intenciondlnimu priizkumu
historického centra Uherského Hradi3té v roce 1979. Dosavadni &tyfl vyzkumové
sezony pfinesly prvé poznatky nejen pro osidleni ostrova v pfedloka&nim ob-
dobi (Sné&sil—Prochéazka 1982b, 9—58), ale, a to pFedevSim, z doby polatkh
Nového Velehradu-Hradistg, podinaje 50. lety 13. stoleti {Prochazka—Sné3il
v tisku; Sné&Ssil 1980c, 15—17; 1981, 14—15; SnaSil—Prochézka 1981; 1982a
52—55). RovnéZ i v pfipadé této lokality sa plné& uplatiiuje t8snéd spolupréce
a dalSimi obory, sméfujici k hlubSimi poznani ekologie, ekonomiky i absolutni-
ho datovadni (geologle, pedologie, mineralogie, botanika, parazitologie, petro-
grafie, numismatika, C14 atd.)].

Systematick¢ vyzkum dvou zdkladnich ploch na Otakarové ulici a na né-
masti Rudé armady je doprovazen Fadou pFileZitostnych prizkumi umoZnénych
nejriznéjSimi zasahy vé&i3inou technického charakteru do kulturnich souvrstvi
historického jddra mésta. Sledovany jsou otdzky urbanistické, problém opevn&ni,
zdleZitosti hospodarské, drobnd hmotnd kultura atd.,, mimo rémec zdjmu po-
chopitelné nestoji ani speclalizovand Femesla.

Naposled a zatiim nejdiikladnéji se zabyval mé&stskym Femeslem v Hradisti
G. Chaloupka, vychdzejici z rozboru pisemného pramene pro 2, polovinu 14.
stoleti (Chaloupka 1959, 147—148; Liber negotiorum). Rozborem téhoZ a dalSich
pisemnych pramend ve vztahu k nejroziifené&j3im, potravinafsk¢¥m Femeslum,
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doplnénych archeologickymi doklady pekafstvi ziskanymi v§zkumem na Ota-
karov# ulici, zabyvd se v tomto sborniku R. Prochédzka ve studli ,,Zemé&dé&lske
z8zemf a potravindPskd Femesla ve 13.—14. stoleti v Uherském Hradisti“, Pro-
bihajic{ vfzkum dvou parcel pf¥i periferii historického jédra mé&sta na Otakarové
ulici, ale zejména v¢zkum parcely v samotném centru na dneSnim ndm. Rudé
armé&dy, pfedstavujfci jednu z are{ vytvaiPejicich frontu zéstavby byvalého staro-
méstského trzists, doklada velmi dynamicky stavebni, hospodafsko-ekonomicky,
soclalnf { spoletensky rozvoj mésta v prvych 3edesati letech jeho existence.
Pfitom mezi ob&ma zkoumanymi polohami jsou naprosto zfejmé hospodéiisko-
socidlni rozdily prohlubujici se Gmé&rn& s fasem a projevujici se jak v ploSe
méstiSt, tak v jejich urbanistickém uspofadéani stejn& jako ve stavebnich typech
obydli apod. Rozdily jsou patrné i ve specializované femesiné vyrob& Na Ota-
karové& ulici jsou doloZena zmin&nd potravina¥skd Femesla zastoupend pekaf-
stvim archeologicky prezentovand zbytky mohutnych peci, na ndm. Rudé ar-
médy jsou p¥imymi doklady doloZena nepotravindiskd Femesla — koZeluZstvi
spojené ziejm& se Sevcovskym Femeslem, a kovolitectvi.

KoZeluZstvi je prokézano pro nejstardi fézi zastavby méstiSteé, kteri je sta-
vebn® charakterizovanid dievénym jednodilnym domem kiilové nebo nepravé
srubové konstrukce doprovidzenym nepfipojenou zahloubenou komorou patrné&
s druhotnou funkci chléva. Souldsti fdze byla odpadni jdma a nejstar$i vrstva
rozsdhlého hnojiit&é Pond&kud pozdéji byla vybudovdna dvoudilnd hospodéiské
celodfevéna stavba, je]iZ vyzkum neni dosud dokon&en. Soudéasti v&tStho prosto-
ru byla i hlubok4 v4lcovitd obiinice. M&lk& rozs&hli kruhovitd koZeluZské jdma
vyplné&na kiirou slouZila pro prvotni zpracovavani kaZi t¥islem. Jeji obsah byl
zatéZovan vétSimi piskovcovymi kameny. Jdma byla situovdna mimo ostatni
objekty, ve volném dosud nezastavéném prostoru parcely. Stavebnif féze vcetné&
koZeluZské jamy ndleZi 50.—60. rokim 13. stoleti. Druhy femeslnicko-v§robni
objekt, resp. objekty, néleZi tifet{ stavebn{ fazi pfi niZ byl vybudovédn koncem
13. stoleti 3estiprostorovy¢ hlinitodfevény dam kéilové konstrukce na pldorysu
do L, jehoZ dvé& prostory néleZely kovolitecké diln& V prvém prostoru navazuji-
cim na rohovou jizbu se nachédzela mohutné pec doprovdzena po bocich dvé&ma
malymi hlinénymi pickami propojenymi s onou prvou, pf¥iemZ jedna z té&chto
picek se nachéazela jiZ za d¥ev&nou pfepAZkou oddé&lujici prvy dilensky prostor
od druhého, urfeného zfejm& k vyrob& kornoutovitych tavicich tyglikd z kfe-
mi¢itoviapnité hmoty organogennfho pfivodu a tercierniho st&fi, TatdZ surovina
se nachézela v pfedpeci hlavni pece a nalezena byla rovn&Z na dné& jednoho
z p&ti spdlen¥ch sudil nachéazejicich se v zahloubené komofe téhoZ 3estiprosto-
rového staveni. V komofe byl uloZen 1 pouZity jiZ piskovcovy kadlub na odlé-
vdni kovovfch prutl. Dim s dilnou zanikiy poZdrem na pofC&tku 14. stolet],
nejpravdépodobndji roku 1315.

Nepfimo jsou z téhoZ mésti$t& doloZena dalS{ femesla kterd se mohla ve
mastd uplatiiovat jiZ v prlib&hu 2. poloviny 13. stolet!, pokud pfedmé&ty dokla-
dajict tato Femesla, nebyly ziskdny prdvé sménou [soustruZen{ dfevé&nych néa-
dob. bednéfstvi, belvéafFstvl, truhléistvi, koSika¥stvi, kostatstvi a daldil. Pozi-
statky staveb zji5t8né vyzkumem parcely dokl4adaji pFedev3im tesafstvi
a zednictvi, prezentované dosud nejstar3i archeologicky ovéfenou kamennou
profdnni stavbou, néleZejici druhé {4zl zdstavby méstiit& datované do 70.—80.
let 13. stoleti.

Tfeti p¥im¢ doklad specializovaného Femesla pochéz{ tentokrat z Prichovy
ulice, kde byla pfl zdchranném vyzkumu prozkouména C&st vtesdvané hori-
zontalni hlindné pece se sniZenou nisté&ji situovanou v zadnf €4stl pece, vyplné-
né natavenymi zlomky Zeleznych pfedmé&tl. Podle v3ech Indicif se zd4, Ze pec
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néleZejici pielomu 13./14. stoleti, slouZila na pFetavovani Zeleznych pFedmd&ta.

Pro druhou polovinu 13. stoletf a snad jest8 1 pro poé&tek nésledujiciho
stoleti je doloZena pomé&rné& silnd sloZka zemé&dé&lské vyroby. Zatimco z Otaka-
rovy ulice pochAzeji hmotné doklady dokumentujici spiSe polnohospodéistvi
v prvych deceniich existence mésta doloZené nélezy ¢&sti oradel a Ziiovymi
nastroji (patrnéd souvislost s pekafstvim}, je z mésti5t® na ndm. Rudé armédy
dokladovan zejména chov dobytka doloZeny rozsadhlym hnojidtdm z 50. let aZ
téme&f konce 13. stoleti a dvéma aZ tfemi chlévy. Podle nédlezdt $t&tin, Zini,
srstl, peff a skofapek byl chovan brav, kon#&, hové&z{ dobytek a pro ockamZitou
spotfebu driibeZ. K prelomu 13./14. stoleti se hldsi nélezy n&kolika druhfl obili
doprovizenych semeny polnich pleveld a picniny. Do téZe doby pat¥ i zbytek
z4soby hrachu. Za nejdileZit&j31 doklad v¢roby obili pFislu$niky komunity oby-
vajici zkoumanou areu, je nutno pokladat predeviim zminé&nou jiZ obilni jamu
ur¢enou nepochybn& k pfechovavani zrna pro vysev,

Z uvedenych, dosavadnimi archeologickymi vyzkumy tFfi arei ziskanych
dokladd plyne, Ze v prvych desetiletich existence mésta zhruba aZ do druhého
decénia 14. stoleti, zaujimala zem&dé&lskd vyrobni sloZka patrné se zvyraznénim

I W 3

Obr. 1. Poloha zkoumanych lokalit v rdmei centrédlnf oblasti ve-
lehradského kli¥terntho dominia ve 13. stoleti. {Mapov§ podklad
podle: Marchionatus Moraviae Circnlus Hradistiensis, J. Ch. Miiller,
1720.)

1: Zdblacany (a — vesnice, b — dvorec, ¢ — zdroje Zelezné ru-
dy); 2: Veligrad-Staré Mé&sto; 3: Novy¢ Velehrad-Hradist®; 4, ve-
lehradsky kiaster. Cerné krouZky: majetky kldStera ve 13, stoleti.
Poloterné krouZky: majetky mésta ve 2. polovind 13. stoletl.
Pradzdné krouZky: jiné majetky. Kresba A. Burovd podle R. Sné-
3ila. '
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chovu dobytka (zminky o pastvinidch i v pisemnych pramenech), v ekonomice
mé&sta vyzZna&nou roli, coZ opraviiuje charakterizovat mésto v jeho poé€éatcich
jako vyrazn®& poloagrérni. K radikalné&jSfmu prosazovani se Femesel dochézi
koncem 13. stoleti, kdy se vyraznéji zaCind uplatiiovat specializovanéd a profe-
slonalizovani i nepotravinarska femeslnd vyroba méstkého charakteru. Tento
vyvojovy trend je plné& v souladu s ekonomikou sousedictho Veligradu-Starého
Mésta: Novy Velehrad-HradiSté piebird postupné upadajici trZni funkci svého
piedchiidce, resp. jeho femeslnou v§robu uréenou pro vnitfni, mistni trh.
Rozhodujiciin datem kvalitativnich pfemén je, jak se dosud podle archeologic-
kych dokladd jevi, konec 13. aZ pocéatek 14. stoleti. K plnému uplatné&ni specia-
lizovanych ¥emesel, snad kromé& potravinéfskych, muselo v Hradisi dojit v prii-
b&hu 1. poloviny 14. stoleti, protoZe pofdtkem druhé pililky se jiZ setkavAame
s jejich bohatou $kalou v Liber negotiorum civitas Hradisch. Jak doloZil rovné&Z
archeologicky vyzkum, ekonomicky vzestup mésta ve 2. poloving 14. stoletf
doznal svého vyjadien! i v prvé kamenné pFfedlaZb& staroméstského i kunovic-
kého trZists.

Zbyva zminit se je3td o postaveni Femeslnikli. V tomto ohledu poskytl ar-
cheologicky vyzkum pouze jeden konkrétné&jsi podklad a to z mé&stisté na dnes-
nim ndm. Rudé armaéady, tykajici se kovolitectvi z pF¥elomu 13./14. stoletf. V té
dobé& byla pFedni ¢4st aree zastavéna jednak celokamennym domem na tver-
covém pudorysu, vznikl¢m, jak bylo Fefeno, v 70.—80. letech a obyvaném ne-
pochybn& rodinou majitele celého pozemku, zfejmé& obchodnika (nélezy bron-
zového a olovéného zavaZi), ktery mohl! eventuédlné zastédvat 1 funkci v méstské
radé, a onim Sestiprostorovym dfevénohlinitfm domem s dilnou. Dim byl
zfejm& obyvadn rodinou podruha-kovoliteckého mistra, pracujictho né&mezdné
pro vlastnika mésti5té — obchodnika. (Obchodni vztahy mohou byt naznaceny
i ndlezy minci Pfemysla Otakara II. a VAclava II. z doby pied rokem 1300.)
Pfitom socidlné i1 spolefensky podfizend komunita Ffemeslnika se zabyvala i ze-
me&délskou vyrobou, kterd zabezpefovala ji, nebo i celému spolefenstvi obyva-
jicimu parcelu, pfimy zdroj stravy.

ZAvar

U vSech pojedndvanych vzorkovych sidliStnich celkd — vesnice, vesnice-
trhového stfediska, mésta — byl proké&zan diferenciovany, rozdilny pomér obou
zfkladnich v¢robnich odvé&tvi, umoZiiujici postihnout jejich nejzdkladné&jsi hos-
podéFsko-ekonomické rysy. B tohoto zorného thlu 1ze charakterizovat vesnici
jako Femesinlcko-zemé&d&lskou jednotku s pfevaZujicim podilem obilni vyroby.
DoloZen je proces pozvolného odlufovédni specializovaného femesla podminé-
ného zfejmé specifickymi sluZebn¢mi povinnostmi vi&i stdtu (dehtai'stvi, Zele-
z4Fské hutnictvi). Celkovy ekonomicky¢ trend inklinoval ke spolefenské dé&lbé
prdce a v dobé& zdniku sidli3t& se naché4zel, byt jen v jediném, ale nejvyznam-
néjdim ukazateli, jiZ ve znacné pokroc¢ilé f4zi. Tendence zcela jiného razu byly
doloZeny u vesnického trhového stFediska svého blizkého okoli, jehoZ vyhran&na
ekonomika zaloZend na trZnich vztazich a odbytu produktdi mistnich speciali-
zovanych femesel odloudenych pravdé&podobné jiZ od prvopoldtkdli existence
sidliSté od zemédé&lské vyroby, méni se v pribéhu nékolika mélo desetileti pod
vlivem op#&t zcela konkrétnich regionalné-sidliStnich ekonomicko-strukturédlnich
promé&n v ekonomiku vychéazejici a zaloZenou na zemé&d&lské prvovyrobd. To
vie pfi zachovani dovriené spoledenské d&lby préice; zisadnf zmé&na se samo-
zfejmé& projevila ve vystfidani obou vyrobnich odvétvi, kdy jedno vytlaéilo
a nahradilo druhé. Sidlist& lze tedy charakterizovat jako Femeslnicko-trZni,
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upadajic! posléze na prostou zemé&délskou vesnicl, PflmodafejSi, z hlediska
dé&lby préce vzestupny ekonomicky trend je postiZitelny 1 z archeologického
hlediska u posledniho, méstského sidli$t&. Zatimco v poléatcich je jeho ekono-
mika charakterizovana symbi6ziou femeslné a zemédélské vyroby patrné dosud
s pfevladnutim druhé sloZky (mé&sto poloagrirniho, femeslnicko-zemé&d&lského
rdzu), je moZné soudit, Ze v 1. poloving 14. stoleti vychézi ekonomika z plné&
rozvinutych obchodng-trZnich vztahii zaloZenych pfedev3im na p-odukci specia-
lizovanych a jiZ pln& profesionalizovanych méstskych Femesel. Tento vyvoj byl
nepochybn& uspiden jiZ ve 2. polovin& 13. stoleti jakymsl svym zplisobem para-
zitovdnim na z&kladech ekonomiky obou trZnich pfedchfidci mésta.

Zaveéry k nimZ jsme dospéli nemaji samozfejmé& SirS! platnost, Tykaji se
vfhradné& jen a‘jen onéch tfi pojednavanych sidliStnich celkii a mohou nanej-
vySe naznafit sméry hospodé¥sko-ekonomicky¢ch tendenci v rdmci uZdfho teri-
torla a &asu, konkrétn& v oné ¢4sti cistercidckého velehradského dominia, které
se pfimykéd co nejtésné&ji ke svému centru — klasteru. Pf¥esto v3ak z vysledki
vyplynuly obecné poznatky. Byla prokdzédna specifinost ekonomickych z4akla-
den zkoumanych jednotek pfi rozdilnosti jejich vyvoje, ktery nebyl ani zdaleka
pfimofary; v iom se plné& projevila podminénost z4visldA na nerovnomérnosti
rozvoje hospod4ifsko-ekonomické béze feudalismu. Druh¢ poznatek vychézejici
z prvého se tyka metodického hlediska: znovu se potvrzuje, Ze obecné&jl platnym
zdvérim i z oblastl hospodéafskych dé&jin feuddlniho obhdobl musi nezbytné
piedchézet analyticko-synteticky vyzkum men$ich uzemnich, nejiépe historicky
vymezen§ch celkil.
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Zusammenfassung

Archdologische Belege der spezialisierten Handwerke als Beitrag zur Kenntnls
der Okonomik der Gegend von Uherské Hradi3i& im Feudalismus

Der Aufsatz stitzt sich auf die Ergebnisse analytisch-synthetischer Untersuchungen

und behandelt die Wandlungen der wirtschaftlich-6konomischen Entwicklung einer aus
drei Siedlungseinheiten bestehenden Probe in der Zeit vom Anfang des 11. bis zum
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Anfang des 14. Jahrhunderts, mit dem Akzent auf die Zelt der einschneidendsten Ande-
rungen der feudalen Gesellschaft, die im 13. jahrhundert verlaufen sind. Das territo-
riale Interesse wird vom historischen Kern des Kristallisationszentrums des Zisterzien-
serdominiums begrenzt — dem Konvent des im Jahr 1205 gegrtindeten Velehrader
Klosters, mit dem auch ein Tell der Historie jener drei Siedlungen in verschiedenen Exis-
tenzphasen eng verbunden war: Zablacany, ein Dorf mit landesherrschaftlichem be-
festigtem Sitz, ging im Jahr 1238 nicht lange vor seinem Untergang um das Jahr 1250
ganz in Klosterbesitz ilber, das Marktdorf Veligrad (vor dem Jahr 1301 Staré Mésto)
wurde etwa zu Beginn des 13. Jahrhunderts berelts unmittelbar als klbsterliches Markt-
zentrum gegrilndet und die Stadt Nov§ Velehrad (vor dem Jahr 1294 Hradi3té&]), eine
kdnigliche Griindung, wurde im Jahr 1257 nicht nur auf Grundstiicken des Klosters ~
disloziert, sondern erhielt auf Kosten des klisterlichen Veligrad — ebenso wie des
koniglichen Nachbardorfs Kunovice — von allem Anfang an auch dessen Marktrechte.
Alle Orte liegen im heutigen Bezirk Uherské Hradist8 in SUdostm#hren: Zdblacany auf
dem Katastergebiet von PoleSovice, Veligrad besteht noch heute unter dem Namen
Staré Mé&sto und ist eln Bestandteil der Bezirksstadt Uherské Hradi%t¥, jenes mittelal-
terlichen Novy Velehrad.

Die Arbeit berutht auf den Ergebnissen der arch#ologischen, vermittelt auch na-
turwissenschaftlichen Quellenarbeit, und dem Studium schriftlicher Quellen, die sich
auf die untersuchten Sledlungen beziehen. Bei der Untersuchung ihrer Okonomik wurde
Wert auf den Stand der gesellschaftlichen Arbeitsteilung gelegt, dessen Kenntnis sich
auf das Studium von Resten der spezialisierten Gewerbebetriebe, Belege der land-
wirtschaftlichen Urproduktion und die Beziehungen zwischen Produktion und Absatz —
Tausch, Markt und Handel stlitzte.

Bei allen Siedlungsganzen wurde ein differenziertes Verhdltnls zwischen den beiden
Hauptzwelgen der Produktion nachgewiesen, das es ermdglichte die wichtigsten wirt-
schaftlich-8konomischen Charakterzlige der Siedlungen zu erfassen: es handelte sich
um handwerklich-bduerliche Einheiten mit Uberwiegendem Anteil der Getreldeproduk-
tion und zwel Hauptbereichen spezialisierter Handwerke: Topferei, Schmiede- und
Bickergewerbe fliir den unmittelbaren Bedarf der Kommunitit, fiir den Landesherrn
anfangs die Teererzeugung, spéter mit einer kooperierenden Gruppe von Handwerken,
die mit der Eisenerzverhiittung zu tun hatten. Belegt wird auch der ProzeB einer
allm#hlichen Absonderung spezialisierter Handwerke, die offenbar von besonderen
Dienstleistungen an den Staat bedingt war. Der Skonomische Gesamttrend zielte zur
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und stand in der Zeit vor dem Untergang der Siedlung
Z&blacany in einer bereits ziemlich fortgeschrittenen Phase; dieser Trend wurde von
der Anderung der Obrigkeit unterbrochen, als es im Rahmen der klbsterlichen Wirt-
schaftspolitik bald zur geplanten Liquidierung der Siedlung kam. Eine anders geartete
Tendenz wurde bei dem kldsterlichen Marktzentrum nachgewiesen, dessen ausgeprigte,
auf Marktbeziehungen und Absatz der Produkte der d&rtlichen spezialisierten hand-
werklichen Produktion besierende Okonomik (4 handwerkliche Bereiche: 1-Kalkbrenne-
rei, 2-Tdpferel, Kthlerei und Schmiedegewerbe, 3-T4pferei, Schmiedegewerbe, Metall-
gieBerei, Bickerei, 4-TUpferei), die wahrscheinlich von allem Anfang von der land-
wirtschaftlichen Produktion abgetellt war und sich im Laufe von 50—60 Jahren unter
dem Einfluf konkreter regionaler tkonomisch-struktureller Siedlungswandungen (Grin-
dung der Stadt Novy Velehrad) wieder einer zur landwirtschaftlichen Urproduktion
zuriickkehrenden Okonomik zuwandte. Diese Siedlung kann man demnach als hand-
werklich-marktwirtschattliche, fir die gesamte Umgebung wichtige tkonomische Einheit
betrachten, die schlieflich zu einem einfachen Bauerndorf wurde. Ein vom Standpunkt
der Arbeitsteilung aufstrebender Trend ist bei der stddtischen Siedlung festzustellen.
Widhrend in deren Anfidngen die Okonomik als Symbiose der handwerklichen und
landwirtschaftlichen Produktion, mit offenbarem Uberwiegen der zweitgenannten Kom-
ponente, charakterisiert werden kann — eine halbagrarische Handwerker-Bauernstadt —
darf man annehmen, daf in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die Okonomik von
voll entwickelten marktwirtschaftlichen Absatzbeziehungen ausgeht, die sich vor allem
auf die Produktion spezialisierter und bereits voll professionalisierter stddtischer Hand-
werke stiitzten. Archéologisch belegt ist das Bidcker-, Kiirschner- und MettalgieBberge-
werbe, das Umschmelzen eiserner Bruchstilcke, das Zimmermanns- und Maurergewerbe
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fir die zweite Hdilfte des 13. bis Anfang des 14. Jahrhunderts. Die beschleunigte
Entwicklung in der zweiten H#lfte des 14. Jahrhunderts war zweifellos bereits in der
zwelten Halfte des 13. Jahrhunderts durch das Parasitieren auf den &tkonomischen
Grundlagen der belden Marktivorgidnger der Stadt beschleunigt worden.

Abb. 1. Lage der untersuchten Lokalitdten im Rahmen des Zentralbereichs des Velehra-
der Klosterdominiums im 13. Jh. [Kartenunterlage nach: Marchionatus Moraviae
Circulus Hradistiensis, J. Ch. Milller, 1720). 1: Zéblacany (a-Dorf, b-Herrenhot,
c-Eisenerzvorkommen]; 2: Veligrad-Staré Mésto; 3. Novy Velehrad-Hradisté;
4: Kloster von Velehrad. Schwarze Kreise: Klosterbesitz im 13. Jahrhundert.
Schwarze Halbkreise: Stadtbesitz in der 2. Hidlfte des 13. Jh. Leere Kreise:
anderer Besitz. Zeichnung A. Burova nach R. Sn&sil.






