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Vesnický středověký dům na Moravě 

V L A D I M Í R N E K U D A 

Jedním z důležitých úkolů, které řeší archeologické výzkumy vesnických sídlišť, 
jsou půdorysné dispozice obytných objektů. Osvětlení těchto objektů na základě 
archeologického materiálu přináší nejen nové základní poznatky o způsobu bydlení, 
ale zároveň i o poměrech hospodářských a sociálních. V z h l e d e m k tomu, že nej-
starší lidové stavby zachované na Moravě sahají sotva před 18. století, jsou půdo
rysné typy domů získané archeologickým výzkumem středověkých osad prvořadým 
pramenem pro poznání vývoje domu ve venkovském prostředí. 

Pramennou základnu k charakteristice domu z moravského území tvoří přede
vším systematické výzkumy zaniklých středověkých vesnic. Pro středověké období 
jsou to lokal i ty Pfaffenschlag u Slavonie, Mstěnice u H r o t o v i c (okr. Třebíč), K o -
nůvky na Slavkovsku a Bystřec u Jedovnic (okr. B lansko) . Počet dokladů z uvede
ných lokal i t představuje na 4 0 půdorysů domů z období raného a vrcholného stře
dověku. Příznivý je stav výzkumu zejména na jihozápadní Moravě, kde systematický 
výzkum Pfaffenschlagu je ukončen a kde byly získány půdorysy domů jak z raně, 
tak i vrcholně středověkého období ( V . N e k u d a , 1 9 7 5 ) . N a lokalitě Mstěnice 
systematický výzkum sice ještě probíhá, ale poznatky o půdorysech domů jsou zde 
prvořadého významu, neboť dokládají různé typy obytných objektů v rozmezí sedmí 
století. 

J inou půdorysnou dispozici domů přinesly dosavadní výzkumy na lokalitách 
Konůvky a Bystřec. Ty to lokal i ty poskytují konfrontaci pro půdorysný vývoj domu 
v jiném geografickém prostředí a obrážejí snad i iiné kulturní proudy. 

Tednoprostorové domy z časně středověkého období přinesly výzkumy na 
lokalitě Záblacany u Polešovic, okr. Uherské Hradiště (R. Snášil, 1 0 7 1 , 8 9 - 1 1 6 , 

týž, 1 9 7 5 , 3 0 5 - 3 1 7 ) , v tratí Stěpničky u Sakvíc ( J . Unger , 1 9 8 1 , 5 5 - 8 7 ) a v katastru 
města Mohelnice ( V . Goš , 1 9 7 0 , 55 , týž, 1 9 7 2 , 1 5 7 ) . 

K problematice domu a jeho vývoje ve vesnickém prostředí jsou na Moravě 
neizávažnější lokal i ty Pfaffenschlag a Mstěnice, což dokazují mimo iiné i práce 
7. jiných oborů (např. J . Skabrada, 1 9 7 8 , 3 5 5 - 3 6 9 . V . M e n c l , 1 9 8 0 . V . Frolec , 1 9 8 2 , 

6 7 - 7 7 ) . Půdorysy středověkých domů získaných archeologickým výzkumem mají 
vysokou vypovídací hodnotu, neboť známe nejen jejich půdorys, ale i vnitřní čle
nění a jejich umístění v rámci zemědělské usedlosti a celého vesnického sídla. Počet 
získaných půdorysů opravňuje k typologickému zobecnění znaků vesnického středo
věkého domu a celé usedlosti. Archeologické výzkumy prokázaly, že rozhodujícím 
obdobím pro vývoj pevných půdorysných forem bylo M . a 14. století. Půdorysný 
tvp domu byl ovlivněn jednak hospodářským a společenským vývojem, jednak svojí 
funkcí v rámci usedlosti. 

Půdorysy středověkých domů jsou vc velké většině zcela zřetelně w m e z e n y 
zbvtky kamenného zd iva , půdorysy zemníc obrysem v rostlém terénu. V následu
jících tabulkách jsou uvedeny příklady půdorysů domů z archeologicky zkoumaných 
lokali t . 
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S H R N U T Í D O S A V A D N Í C H P O Z N A T K U O P O D O B Ě D O M U 

A . D O M Y R A N É H O S T Ř E D O V Ě K U ( D O P O L O V I N Y 15 . S T O L E T Í ) 

Obytné objekty z tohoto období představují jednak jednoprostorove zemnice, 
jednak chaty na úrovni terénu, které byly většinou rovněž jednoprostorove. Jejich 
tvar byl čtvercový, obdélníkový i oválný. Půdorysná rozloha těchto domů sc po
hybovala kolem 16 m 2 a byla dána praktickými potřebami tehdejších obyvatel . 
U zemnic spočívala konstrukce střechy přímo na zemi, u chat na úrovni terénu byly 
oporou sedlové střechy svislé kuly ukončené vidlicí (tzv. sochy) a umístěné v po
délné ose chaty. Další oporu střechy tvořily boční stěny, které byly asi ukončeny 
vodorovným trámem. Konst rukce stěn u zemnic nepřicházela v úvahu, neboť tyto 
objekty byly celé přikryty přímo střešní konstrukcí. Zahloubení v rostlém terénu se 
pohybovalo v rozmezí 6 0 - 9 0 cm. Štítová stěna střechy nad zemnicí, pokud byla , 
mohla být proutěná a omazána hlínou. Otopné zařízení tvořilo buď ohniště oblo
žené kameny nebo i ohniště umístěné v jámě. Výhodou druhého způsobu otápění 
bylo protcplcní podlahy v celé chatě. N a některých lokalitách (např. v trati Štěp-
ničky u Šakvic) nechyběly ani kamenné nebo hliněné pece (J. Unger , 1 9 8 1 , 6 0 ) . 
Stopy po dýmnicích v těchto jednoprostorových domech byly zjištěny v Záblacanech 
(R. Snášil, 1 9 7 5 , 311) . Z této lokal i ty pocházejí i tzv. tepelné láhve. Další doklady 
dýmníku byly zachyceny na sídlišti 11 Šakvic (J. Unger , 1 9 8 1 , 6 0 ) . 

U chat budovaných na úrovni terénu byly stěny buď srlibové, nebo byly 
z drobnějších kůlů propletených vodorovnými pruty a oboustranně omazaných hlí
nou. Při použití této konstrukce vzn ik l a stěna o tloušťce asi 3 0 - 3 5 cm. Dimenze 
tloušťky stěn a svislých kůlů byla přibližně stejná. V případě, že svislé kůly měly 
průměr 2 5 - 3 0 cm, vodorovné pruty oplétaly i tyto kůly, které pak byly zakryty 
společným omazáním - hlínou. Tímto svázáním svislých kůlů s proutěnými roho-
žemi se dosáhlo značné kompaktnosti stěn. O k o l o všech objektů ať zahloubených 
či budovaných na úrovni terénu býval okapový rigolek na odtok dešťové vody . 

U všech obytných objektů ve Mstěnicích bylo možno určit i místo vstupu, a to 
jednak zc systému rozložení kůlových jam v blízkosti nároží, jednak ze schodků 
nebo rnmpovitě upraveného vstupu do zemnic. Místa vstupu byla ve lmi pravdě
podobně překryta pultovou střechou o spádu asi 3 o 0 - 4 o ° , čímž byla dána i výška 
vstupního otvoru 1 0 0 - 1 5 0 cm. 

Z hlediska architektonického utváření byly zemnice menších rozměrů a také 
snadnější. Jakmi le byl dům budován přímo na terénu, byla prvořadým problémem 
jeho stabilita a bezpečnost před ohněm. Konst rukce domu pak byla závislá na 
materiálu, jímž bylo v tomto období převážné dřevo. N a základě archeologických 
pramenů zjišťujeme, že domy byly stavěny buď srubovou konstrukcí nebo kolmo 
postavené kůly byly propleteny proutím a omazány hlínou (např. ve Mstěnicích). 
Posledně jmenovaná technika stavby domu je jednou z nejstarších a byla známa 
všem indocvropským národům. 

Stavba stěn z hlíny není zatím v archeologických nálezech z období 11 . až 13. 
století na Moravě doložena. 

Z vesnického prostředí byla zjištěna zahloubená obydlí z raně středověkého 
období také na lokalitě u Přítjuk (okr. Břeclav) , ale bez konkrétních údajů o jed
notlivých objektech (B. Novotný, 1973 , 1 1 7 - 1 5 4 ) . Obydl í z mladohradištních opev
nění nebo z městského prostředí nejsou do této studie zahrnuta. Základní údaje 
o obytných objektech z 11 . až 13. století, získaných systematickým archeologickým 
výzkumem poskytuje následující tabulka: 
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Obytné objekty 11.-13. století — Wohnobjekte des 11.-13. Jh. 

L o k a l i t a Č a s o v é R o z m ě r y P l o c h a H l o u b k a O r i e n t a c e D r u h o top . S těny 
z a ř a z e n i v m 

M a ß a n 

v m 2 v c m o d 
ros t l ého 
tefénu 

vůč i svě t . 
s t ranám 

zař ízen í 
a umístění 

L o k a l i t ä t Z e i t gabe F l ä c h e T i e f e O r i e n t i e  H e i z e i n  W ä n d e 
i n m in m 2 i n c m r u n g r i c h t u n g 

M o h e l n i c e 1. p o l . 
11. s t o l . 

cha ta i 1. H ä l f t e 4 , 8 X 3 , 0 14,4 ? ? ohniš tě srub 
des 11. J h . F e u e r s t e l l e B l o c k b a u 

cha t a 2 
des 11. J h . 

7,5 X 5,0 37,5 2 5 - 3 0 ? ohniš tě srub 
B l o c k b a u 

cha ta 3 3 , 6 X 2 , 5 9,o ? ? ? srub 
B l o c k b a u 

M š těnice 11. s t o l . 
11. J h . 

A / 6 4 4,2 X 3,0 12,6 65 S Z - J V ohniš tě 
v r o h u 

F e u e r s t e l l c 

zemnice 
G r u b e n h a u s 

B / 6 4 4,1 X 3,2 13,1 6 0 - 7 0 Z - V ohniště 
v r o h u 

F e u e r s t e l l e 

zemnice 
G r u b c n h a u s 

C / 6 4 5 , i X ?,2 16,3 — s - J pec v r o h u 
B a c k o f e n 

p le tené 
a v ý m a z 

D / 6 4 5 , 0 X 4 , 0 20,0 S - J ohniš tě 
v r o h u 

F c u e r s t e l l e 

p le tené 
a v ý m a z 

F l e c h t w e r k 
4,? X 3.2 14,4 65 Z - V ohniště 

v j ámě 
F c u e r s t e l l e 

z emn ice 
G r u b e n h a u s 

P f a f f e n - 1. p o l . 
s ch l ag 12. s to l . 

1. H ä l f t e 
des 12. J h . 

o b j . 16 5,5 X 4 , 5 14,7 2 0 - 3 0 Z - V ohniště 
v r o h u 

F c u e r s t e l l e 

p l c t enc 
a v ý m a z 

F l e c h t w e r k 
o b j . 31 5 , 0 X 4 , 5 22,5 3 0 - 3 5 J Z - S V ohniš tě 

F c u e r s t e l l e 
srub 

B l o c k b a u 
o b j . 54 5,5 X j . i 27,5 5 Z - V ohniš tě 

v r o h u 
F e u e r s t e l l c 

p le tené 
a v ý m a z 

F l e c h t w c r k 
o b j . 60 4,5 X 4 , 5 20,2 3 0 - 5 0 J Z - S V ohniště 

v r o h u 
F e u e r s t e l l c 

p le tené 
a v ý m a z 

F l e c h t w c r k 

Š a k v i c c m l a d o h r a -
dištní 

spä t s l awisch 

ob j . 1 4 , 0 X 4 , 0 I (),0 45 s - J k r b - B a c k o f e n 
v r o h u 

p 

o b j . 4 3 , 5 X 3 , 5 12,2 17 S - J ohniště p 

F e u e r s t e l l c 

Z á b l a c a n y m l a d o h r a - 3 , 8 X 2 , 1 8,0 28 ? ohniš tě srub 
diš tní v r o h u B l o c k b a u 

spä t s l awisch F e u c r s t c l l e 
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B . D O M Y V R C H O L N É H O S T Ř E D O V Ě K U 

i . C e l k o v á d i s p o z i c e a v n i t ř n í k o m u n i k a c e 

M e z i důležité poznatky získané při výzkumu zaniklých středověkých vesnic 
patří půdorysné dispozice obytných objektu. Zejména pak výzkum v Pfaffenschlagu 
a Mstěnicich umožnil sledovat genezi trojdílného domu tzv. komorového nebo též 
špýcharového typu už od I J . století. 

Vzh ledem k tomu, žc podrobný popis jednotlivých domů z Pfaffenschlagu byl 
publikován ( V . N e k u d a , 1 9 7 s ) , shrnuje základní údaje o jednotlivých domech ná
sledující tabulka. A b y bylo možno půdorysné dispozice snadněji srovnávat, jsou 
rovněž údaje o domech ve Mstěnicich sestaveny do přehledné tabulky. 

Přehledná tabulka domů v Pfaffenschlagu — Ubersichtstabelle der Häuser in Pfaffenschlag 

D ů m D é l k a 
v m 

H a n s L a n j i c 
in m 

j i z b a 

I 

II 

I I I 

I V 

v 
V I 

V I I 

V I I I 

I X 

X 

X I 

X I I 

X I V 

X V 

X V I 

S i r k a C c l k t i v á 
v m p l o c h a 

v m 2 

l i i c i t c in G e s a m t - S tube 
m f läche 

Síň v m 2 K o m o r a O s t a t n í S k l e p T y p 

111 m 
F l u r 
i n m 2 

tn m 

v ni p r o s t o r y 
v m 2  

K a m m e r Ü b r i g e 
in m 2 R ä u m e 

in m 2 

v m ' 

K e l l e r 
i n m 2 

T y p 

19 .4 

19, o 

9 . 0 

9,5 

i " M , 6 1 0 . 8 4 9 , 1 1 4 , 4 24 ,1 

2 6 , 7 1 80 ,5 2 1 , 2 

2 1,7 8,2 1 7 7 , 9 35,5 

9 , 0 1 4 5 , 8 2 0 , 3 

1 7,6 9 , 4 1 6 5 , 4 21 ,5 

20 ,4 8,9 l 8 l , 5 2 J . O 4 5 , 5 

1 2 . 6 10,5 1 3 2 , } 1 8 , 9 39,1 

19 .} 9,7 1 8 7 , 2 2 8 , 2 32 ,5 

2 1,7 9 , 0 

1 7 , 0 I O , 5 

2 } . 9 7 ,2 

1 9 M 

1 7 M 

2 3 , 9 6 l , J 

2 0 , 7 

2 l 6 , 9 27 ,5 

9 ,8 6 .7 

i o , o 6 ,7 

i o , o 7,5 

8,3 6,7 

6 5 , 6 

6 7 . 0 

7 5,o 

53.1 

2 3 , 0 3,4 

2 0 , 4 2 0 , 2 

2 5 . 5 3 6 , 7 8,4 

2 0 , 0 2 0 , 0 2 9 , 6 i , j 

2 8 , 7 1 8 , 4 

23 ,5 24 ,5 

2 0 , 3 

3 i , 9 4 ,5 

2 0 , 5 

I B , J 

2 7 , 0 

M , 9 6 , 2 

2 3 , 7 

19,6 1 4 , 0 25 ,1 

4 7 , 6 26 ,3 1 5 , 6 

2 1 , 2 5,9 1 7 , 9 

2 2 . 3 27 ,1 

2 1 , 0 

1a 

i b 

i a 

A t y p 

I C 

i d 
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Přehledná tabulka domů ve Msténicích — Ubersichtstabelle der Häuser in Mstěníce 

D u m D é l k a S i r k a C e l k o v á J i z b a Síň v 111' 1 K o m o r ; 1 S k l e p v n i" Špýchar T y p 
v m p l o c h a v n r v n r v n r 

V ITT 

H n u s L ä n g e in B r c i tc- G e s a m t - S tube F l u r K a m m e r • K e l l e r Spe i che r T y p 
m ni IIa che in nr ' in in n r in n i 1 

in ni" 

II 1 7 , 0 5.0 S í . O 2 0 , 0 1 2 ,2 n e p r a v i d e l n ý 1 

u n r e g c l -
m ä Ii i g 

III 1 3 , 0 5,o U\.o 2 0 , 0 18.5 - - 12 ,2 2 

I V 16,5 f',o V y , o 2 1,0 1 s,o 1 6 , 0 7,o 1 
u i i r c g c l -
mä Ii ig 

V 14 . í 5,o 72 ,5 1 i> .0 1 4 , 0 1 ~> 1 

5,5 _ 1 

V I 2 0 , 0 1 0 4 , 0 1 6 , 0 l i l , O 1 2 ,9 - 3 

V I I 1 6 , 0 4,8 -><S.K i d ,o - - 1 

V I I I 2 0 , 0 5,o 1 0 0 , 0 18,5 - 8,4 1 

V l i l a 5,2 5,o 2 6 , 0 15 ,5 - - - - O 

I X 16,5 5,2 8 5 , « 2 0 , 3 14 ,8 1 2 , 3 - 1 

Základní formu trojdílného domu přinesl výzkum vc Msténicích. D o p o s u d tam 
bylo odkryto 10 půdorysů domů, z nichž 6 (půdorysy č. II, I V , V , V I I , V I I I , I X ) 
představuje trojdílný dům komorového typu tj. sc síní uprostřed, j izbou na jedné 
a komorou na druhé straně. Základy těchto domů jsou kamenné, 6 0 - 8 0 cm široké 
a zachované až do výše 5 0 - 7 0 cm. Délka těchto domů sc pohybuje od 14,5 m (nej-
kratší) do 17 m (ncjdclší) a šířka od 5 (ta je nejčastější) do 6 m (je doložena jen 
jednou u domu I V ) . Poměr délky k šířce jc 3 :1 . Orientace těchto domů vůči návsí 
byla štítová. První prostor směrem k návsi zaujímala zprav id la j izba. Výjimkou jsou 
domy III a V I , kde jizba byla až druhá místnost. Ty to domy se však liší i půdo
rysně. Vnitřní rozměry jizby činily 4 X 4 m (dvakrát) , 4 , 5 X 4 , 5 m (jedenkrát) 
a 5 X 4 m (třikrát). Jizba zaujímala tedy plochu 16 m 2 , nebo 20 m 2 . Téměř čtvrtinu 
z této plochy zabírala pec. 

Vstup do těchto trojdílných domu byl ze dvora, a to do střední místnosti, která 
plni la funkci síně. Její půdorys byl zhruba čtvercový o ploše 1 6 - 1 8 m2. Vs tup ze 
dvora v šíři 9 0 - 1 2 0 cm byl situován na střední ose. Ze síně byla přístupná jak 
jizba, tak i komora. Vstupy do obou místností byly umístěny proti sobě. Orientace 
celého domu byla severojižní, takže jizba byla vůči síni na straně jižní a komora na 
straně severní. 

Prostor komory zapojený do trojdílného půdorysu byl opět čtvercový o roz
měrech 3 , 5 X 3 , 5 m nebo 4 X 4 m. Tato část trojdílného domu pln i la především 
funkci hospodářskou a jak ukázala dosavadní diskuse k této problematice, je klíčem 
k řešení geneze trojdílného domu komorového typu ( V . Frolec, 1 9 8 2 , 6 7 - 7 7 ) . 

Výzkum vc Msténicích zachyti l situaci, kdy komora zůstala stát samostatně (v used-
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O b r , 4, Pfaffenschlag. Půdorysy domů. 

O b r . 5. Mstěnice, Kamenné zdivo domu IV a část dvora . 
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lostech III a I V ) na straně jedné a jakým způsobem byla spojena s jednoprosto-
rovým domem na straně druhé. 

Tento postup vzájemného spojení samostatně stojícího jednoprostorového do
mu se samostatně stojící patrovou komorou osvětlil půdorys domu II . U patrové 
komory byly zjištěny dvě šíje, tj. zídky chránící vstup do zahloubené části. Jedna 
šíje byla na jižní straně směrem k jednoprostorovému obydlí. Tato šíje měla smysl 
jen tehdy, když patrová komora stála samostatně a byla zahloubena. Druhá šíje 
vznikla později na východní straně na ose z d i v a směrem do dvora. Při této stavební 
úpravě byla první šíje zazděna a prostor mezi domem a komorou byl zastřešen 
a tak vzn ik la síň. 

Z hlediska vývoje trojdílného domu je ve lmi poučná půdorysná situace do
mu III. Také v tomto případě stál dům a patrová komora samostatně, a to tak, že 
vchody byly sice obráceny proti sobě, ale neležely na společné ose. Proto při roz
šíření domu o prostor síně zůstala komora mimo půdorys domu a dotýkala se ho 
jen nárožím. Usedlost III je zatím jediným příkladem, dvoudílného domu ve Mstě-
nicích. 

V e Mstčnicích máme také dok lad , že patrová komora stála tak daleko od 
jednoprostorového domu, že ji nebylo možno pojmuut do trojdílného půdorysu. Jen 
tak lze si vysvětlit, že za trojdílným domem usedlosti I V stála ještě patrová komora. 

S patrovou komorou jsme se setkali rovněž v usedlosti V I I I , kde byla při
pojena přímo za trojdílný dům. 

Také v Pfaffenschlagu představují nejpočetnějši skupinu domy trojdílné, i když 
se vnitřní strukturou lišily a na rozdíl od mstěnických trojdílných domů byly čle
něny nejen příčně, ale i podélně. Základní prostory j izba - síň - komora vykazo
valy všechny trojdílné domy. Stejně jako ve Mstěnicích měly domy na pravé straně 
potoka štítovou orientaci a j izbu na straně do vnitřního prostoru vesnice. Půdorys 
jizby tvořil nejčastěji čtverec o stranách 5,5 m, 5,0 m, 4 ,6 m, takže plochu v rozsahu 
2 0 - 2 5 m 2 měly jizby v deseti domech. 

Střední část domů byla největší. Její plošná výměra se pohybovala v rozmezí 
od 23,5 m 2 v domě V do 61 ,3 m 2 v domě X I . N a rozdíl od mstěnických domů, kde 
síň byla pravidelná, byly síně pfaffenschláckých domů ze stavebního hlediska ne
pravidelné. Obvodové zd ivo síně na straně dvora zcela chybělo u domů I X a X I . 
Z této situace vyplývá, že síň v těchto domech tvořila jen zastřešený prostor, který 
byl směrem do dvora bucf zcela volný nebo jen jednoduše ohrazený. V domě III 
byla do půdorysu síně vestavěna další místnost. 

Síň p ln i la především funkci komunikační, neboť u všech trojdílných domů 
vedl do ní vstup ze dvora . Ze síně pak byly přístupné všechny prostory uvnitř 
domu, tj. j izba, situovaná po pravé straně od vstupu a komora na levé straně. 
Pokud byl půdorys domu členěn také ve směru podélné osy (dům II , V a X ) , ved l 
ze síně vstup také do středního prostoru, z něhož pak byly přístupny dvě úzké 
místnosti, a to podél jizby a podél komory. V případě domu II a V p ln i l jeden 
z úzkých prostorů funkci chodby do sklepa. 

Třetí část domu tvořila patrová komora. Její půdorys byl převážně čtvercový 
o straně 4 až 5,5 m. Nejmcnší komoru měl dům I ( 4 , 0 X 3 , 6 m) o ploše 14,4 m 2 

a nejvčtší dům V I I I s plochou 27 m 2 . Charakteristickým znakem všech komor byly 
krátké zídky, jimiž byly opatřeny vstupy z prostoru síně. V e dvou případech, a to 
v domě I a v domě I X byly podlahy komor zahloubeny. Nejen boční zídky tzv. 
šíje, ale i půdorysná dispozice svědčí o tom, že patrové komory v Pfaffenschlagu 
stály původně samostatně a teprve v průběhu dalšího vývoje (tj. ve 14. stol.) byly 
prostřednictvím síně spojeny s domem. 

Trojdílné domy ve Mstěnicích a Pfaffenschlagu jsou doposud nejstarší doklady 
vesnických domů s patrovou sýpkou na našem území. Analýzou stavebního vývoje 
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O b r . 4. Mitěnice. Zbytky kamenného zdiva domu VIII. V popředí zahloubená 
část komory. Pohled od severu. 

O b r . 7. Mitěnice. Kamenně id ivo domu IX. 
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byl osvětlen vznik trojdílného domu komorového typu, jehož forma vyplynula ze 
změn v zemědělské výrobě a z právního postavení středověkého rolníka. 

Razení tří základních prvku domového půdorysu: jizba - síň - komora bylo 
vc střední Moravě uspořádáno pravoúhle. Archeologický výzkum na lokalitách 
Konůvky na Slavkovsku a Bystrce na Blanensku přinesl několik půdorysů domů, kde 
k základní jizbě čtvercového půdorysu o straně asi 5 m byly další dva prostory 
připojeny pravoúhle, takže dům měl půdorys vc tvaru písmene L . D o m y v obou 
uvedených vesnicích byly orientovány podélnou stranou vůči potoku a směrem do 
dvora se nacházela třetí místnost. N a straně přivrácené k potoku měřil dům I 
v Bystřcci 11 m, strana pravoúhle připojená 1 2 X 7 m. Místnost vedle jizby mohla 
plnit funkci síně, neboť z této místnosti vedl vstup do jizby. Pravoúhle připojená 
třetí místnost mohla sloužit jako komora, ale i jako chlév. 

Vedle základního typu trojdílných domů byly archeologickým výzkumem obje
veny půdorysy domů jak větší tak i menší. Příkladem čtyřdílného domu je vc Msté-
nicích dům V I . Jeho výzkum však není zcela ukončen, neboť část jeho půdorysu leží 
pod dnešní cestou. Obdélníkový půdorys o rozměrech 2 0 , 0 X 5 , 2 m byl členěn na 
čtyři místnosti, z nichž jizba byla až místností druhou. 

K dvojdílným domům možno řadit zatím ve Mstěnicích dům III , 13 m dlouhý 
a 5 m široký a skládající sc z jizby a síně. Patrová komora stála samostatně ve 
dvoře. 

Dvojdílné domy v Pfaffcnschlagu byly 4 ( X I I , X I V , X V a X V I - dům X I 
patří do kategorie domů trojdílných). Skládaly se z jizby čtvercového půdorysu 
0 ploše 20 ,0 až 23 ,0 m 2 a užší síně ( 4 , 8 X 2 , 8 m v domě X I I ) . Celková délka těchto 
domů se pohybovala v rozmezí 8,3 až 10 m a šířka 6,7 až 7,5 m. Dvojdí lným 
domům chyběla komorová část. Půdorysná situace v tomto případě odrážela 
1 situaci ekonomickou, neboť obyvatelé těchto dvoudílných domů patřily k vesnické 
chudině. 

N a lokalitě Mstěnice je doložen zatím jeden půdorys domu jednoprostorového. 
Tento dům však netvořil samostatnou stavební jednotku, ale byl součástí usedlosti 
V I I I . Při vjezdu do dvora stál na pravé straně. Jeho vnější rozměry činily 5 , 0 X 5 , 2 5 

m, vnitrní plocha 4 , 2 X 3 , 7 m, tj. 15 ,54 m 2 - Kamenný základ byl 6 0 cm široký 
a místy byl zachován až do výše 80 cm. Vs tup do tohoto domu byl ze dvora v rohu 
při severní stěně. Dveřní otvor byl 115 cm široký. Nejdůležitějším vybavením byla 
pec umístěná v jihozápadním rohu. Tento dům plni l pravděpodobně funkci vý
měnku. 

2. K o n s t r u k c e a v z h l e d d o r n ů 

Při řešení konstrukce a vzhledu středověkých domů neposkytují nám archeo
logické prameny přímé doklady. Z c stavebního materiálu nacházíme kámen, spá-
iené dřevo, vypálenou mazanici , jen ojediněle stavební články a střešní kry t inu . 
D o m y byly stavěny na upraveném terénu většinou bez hlubší základové rýhy. K a 
menné základy z větších plochých kamenů položených v jedné vrstvě sloužily pro 
srubovou konstrukci. S touto situací jsme se setkali na lokalitách Konůvky 
a Bystrce. Kamenné zdivo domů v Pfaffcnschlagu a ve Mstěnicích bylo zachováno 
v několika vrstvách. Obytná část domů v Pfaffcnschlagu měla stěny dřevěné spo
čívající na kamenné podezdívce. V e všech prostorách jizby tam bylo nalezeno 
množství různě profilované mazanice, která vyplňovala prostor mezi jednotlivými 
trámy srubu. Komory a některé síně byly celokamenné. Oporou pro celokamenné 
stavby jsou dimenze zd iva , které bylo 7 0 - 8 0 cm široké, zachované do výše až 2 m 
a množství kamenné destrukce uvnitř a v bezprostředním okolí těchto objektů. 

Dveře domů měly rozměry 1 0 0 - 1 5 0 cm, v mnohých domech byly zachovány 
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O b r . 8. Konůvky. Půdorys domu vymezeny kamenným zdivem. 



prahy z tesaného kamene. Buď v prazích nebo na větších kamenech byly vytesány 
točny pro usazení dveří. Přímo ze dveří jsou v archeologických nálezech zastoupeny 
klíče, zámky a různé kování. 

Střecha domů byla jistě sedlová, neboť konstrukčně je ve lmi jednoduchá. Po
užití doškové kryt iny se jeví z hlediska dostupnosti materiálu a s ohledem na leh
kost, nepropustnost vůči vodě a výhodné tepelně izolační vlastnosti jako nejpravdě-
podobnější. Nálezy střešních korýtek jak v Pfaffenschlagu tak ve Mstěnicích svědčí 
o jejich užívání ve lmi pravděpodobně na hřebenu střechy. 

3. O t o p n á z a ř í z e n í 

V e všech domech, jež byly archeologicky zkoumány, byly zijštěny pece, a to 
v jizbě. Umístěny byly v rohu při stěně dělící jizbu od síně. V trojdílných domech 
ve Mstěnicích bylo umístění pece po pravé straně od vstupu, jen v domě V I I I se 
nacházela pec po levé straně. Umístění pecí v Pfaffenschlagu bylo převážně po levé 
straně od vstupu, v domech I V a V I po pravé straně a jen v domě V I I se nacházela 
pec v protilehlém rohu proti dveřím. Konstrukčně se pece na obou lokalitách téměř 
nelišily. Směrem do jizby byly ohraničeny nízkou kamennou zídkou, na níž spo
čívalo hliněné těleso pece. Dé lka pece se pohybovala v rozmezí 1,4 až 2 m. Ústí 
pecí o šíři 50 cm ohraničovaly dva ploché kameny postavené na hranu. D n a pecí 
byla vyložena drobnými kameny, převážně křemeny a vymazána. U všech pecí bylo 
zjištěno několik vrstev výmazu nad sebou. Drobné kameny byly někdy nahrazeny 
střepy ze zásobnicových nádob nebo i z dlaždic (např. v Pfaffenschlagu v domě III , 
V ) . V e Mstěnicích bylo v některých domech zjištěno, že výmaz pece byl vytažen až 
před ústí pece na ploše asi 5 0 X 5 0 cm. Ta to plocha mohla sloužit jak k rozdělání 
ohně tak i jako ohniště k přípravě pokrmů. Ohniště před ústím pecí byla zjištěna 
v Pfaffenschlagu téměř ve všech domech. D n a těchto ohnišť byla vymazána nebo 
byla tvořena velkým plochým kamenem. Po stranách byla ohniště ohraničena velký
mi plochými kameny postavenými na hranu. V žádném domě ať v Pfaffenschlagu 
nebo ve Mstěnicích nebylo nalezeno otopné zařízení v síni. Jen v patrové komoře 
domu I a domu III v Pfafenschlagu byly zjištěny stopy po ohništi. Tato ohniště 
v tomto prostoru musela být jen krátkodobá a lze souhlasit s názorem J . Škabrady 
( 1 9 7 8 , 3 6 4 ) , že komory s ohništěm mohly sloužit jako obytná provizor ia . 

4. S k l e p y 

Součástí několika domů v Pfafenschlagu (II, III, V , V I I a X V I ) i ve Mstěni
cích (II, I V , V ) byly malé sklepy, nebo delší podzemní chodby tzv. lochy (v Pfaffen
schlagu domy I X a X I ) . Plocha sklepů se pohybovala v rozmezí 1 , 4 - 8 , 4 m 2 . Vlastní 
sklepní prostor by l vyhlouben v rostlém terénu mimo půdorys domu, ale vstup do 
sklepa byl uvnitř domu zprav id la úzkou chodbou, jejíž boční stěny byly bucf vy-
zděné nebo zpevněné velkými plochými kameny (dům II v Pfaffenschlagu). Vs tup 
do sklepa byl z boční chodby v pfaffenšláckých domech II, V a X V I , z komory 
v domech III a V I I . V e Mstěnicích byl sklepní prostor napojen na komoru v do
mě II . V domě V byl přístupný ze síně a sklep v usedlosti I V byl mimo domový 
půdorys. 

D v a domy v Pfaffenschlagu ( I X a X I ) měly místo sklepů podzemní chodby. 
Vstup do těchto zahloubených chodeb se rampovitě svažoval a nacházel se v pro
storu síně. Celková délka těchto chodeb měřila 21 ,2 m a 24 ,15 m, zahloubení vůči 
současnému terénu představovalo v průměru 2 3 5 - 2 4 3 cm. Šířka chodeb se pohy
bovala v rozmezí 4 5 - 9 0 cm a výška od 150 do 180 cm. Půdorys chodeb tvořil ovál , 
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do něhož ústila chodba, kterou se jak přicházelo tak i vycházelo (podrobný popis 
V . N e k u d a , 1 9 7 5 , 9 0 - 9 1 ) . 

K úplnosti ve vybavenosti středověkých domů v Pfaffcnschlagu třeba ještě 
dodat, že v domech V I , V I I a X I V , které se nacházely na levém břehu potoka, byly 
pod podlahami odvodňovací stružky překryté většinou plochými kameny. Také 
boční stěny těchto stružek byly zpevněny kameny. 

C . Z Á V Ě R 

Archeologický výzkum zaniklých středověkých vesnic na Moravě přinesl zcela 
nové a zásadní poznatky jak o typu domu a jeho půdorysném členění, tak i o jeho 
vývoji od jednoprostorového obydlí k trojdílnému domu. Dosavadní názory na 
vývoj lidového domu bude třeba poopravi t a některé teorie zcela opustit. Archeo
logické prameny třeba konfrontovat s těmito názory: 

1. Základním východiskem o vývoji trojdílného domu byla teorie Nicde r lova , 
že slovanský dům se vyvíjel z jednoprostorového v trojdílný postupně, a to tak, že 
nejprve byla k jizbě připojena síň a v další i komora nazývaná u Nicder leho kletí. 
Tento proces nastal až po 12. století, neboť „do 1 1 . - 1 2 . století nemůžeme ještě 
počítat s komorou k domu připojenou" ( L . N iedc r l e , 1 9 1 3 , 7 7 3 ) . N a základě 
tehdejší literatury a pro nedostatek archeologických dokladů přijal L . Niedcr le 
teorii o franském v l i v u na slovanský dům, a to jednak přeměnou ohniště v pec 
a jednak vzn ikem ohniště v síní. 

2. O charakterist iku vývoje základních půdorysných typů tradičního domu na 
území C S S R ve světle archeologických pramenů se pokusi la A . Pitterová ( [ 9 6 5 , 

275—295) . Stav tehdejšího výzkumu jí poskytl prameny ze slovanských hradišť 
a z městského prostředí. Konsta tovala , že ve starohradištním období (od 5. do 8. 
století) bydlelo slovanské obyvatelstvo v malých jednoprostorových domech o ploše 
1 0 - 1 4 r r , 2

5 vzácně kolem 20 m 2 .Tcn to jednoprostorový dům přešel ve středohradišt-
ním období ve víceprostorový, a to především v prostředí hradišť ( A . Pitterová, 
1 9 6 5 , 2 8 2 ) . Pro vývoj příčně členěných půdorysů domů je podle A . Pitterové cha
rakteristické, že jejich druhé a třetí stádium vývoje vzn ik lo připojováním dalších 
místností k původnímu malému jednoprostorovému jádru, a to vc směru podélné 
osy domu. Tříprostorový dum se nevyvinu l jako dům zemědělský, nýbrž jako obydlí 
nejvýše postavených osob tehdejší společnosti a do zemědělského prostředí přešel 
te'prve mnohem později ( A . Pitterová, 1 9 6 4 , 2 8 6 ) . Příklady domů, o něž A . Pitte
rová opírá své vývody , nepocházejí z vesnického, ale z hradištního prostředí (Levý 
Hradec , Libušin, Mikulčice, Kouřim, Staré zámky u Líšně). Dá le autorka sledovala 
typ otopného zařízení a konstatovala, že na východoslovanském území převládala 
pec, na dnešním německém území a v západních Cechách opět ohniště. N a ostatním 
území, tj. také na Moravě, se vyskytovaly obě formy otopného zařízení. Koncem 
10. a v 11. stol. se začala pec rozšiřovat Í na území, kde dříve bylo jen ohniště. 
A . Pitterová sledovala také problém franského v l i v u na slovanský dům se závěrem, 
že není dostatek srovnávacího materiálu, aby bylo možno tento problém vyřešit 
( A . Pitterová, i 9 6 0 , 1 8 9 - 2 2 7 ) . 

3. Problemat ikou základních půdorysných typů lidových staveb v Českoslo
vensku se zabýval V . Pražák ( 1 9 5 8 , 2 1 9 - 2 3 6 , 3 3 1 - 3 6 0 ) a rovněž věnoval pozornost 
vzn iku j izby a síně v českém obydlí a jejich vztahu k staroslovanskému a franskému 
domu ( V . Pražák, 1 9 6 5 , 2 6 7 - 2 7 5 ) . V z n i k základních domových půdorysů spatřuje 
V . Pražák v těsné spojitosti s příslušnou epochou osídlení. N a území osídleném 
Slovany se rozíŠířil trojdílný dům komorový, v horských oblastech osídlených 
v období německé kolonizace se rozšířil trojdílný dům chlévního typu a v oblasti 
valašské kolonizace se vyskytuje častěji dům dvojdílný ( V . Pražák, 1958 , 235 ) . 
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K dvojdílnému domu dospěli Slované podle V . Pražáka již ve své pravlast i a od 
5. stol. byla j izba vybavena pecí místo předchozího ohniště ( V . Pražák, 1 9 6 5 , 2 7 0 ) . 

4. Podle V . Menc l a si přineslo slovanské obyvatelstvo špýcharový důra s sebou 
hned při svém příchodu, nebo alespoň základní znaky, tj. spojení patrového špý-
charu s přízemním obytným domem. V . M e n c l charakterizuje tento typ domu jako 
dům moravsko-panonských nebo též moravsko-ponitranských Slovanů a jeho exis
tenci v Podunají datuje do doby Velkomoravské říše ( V . M e n c l , 1 9 8 0 , 169 ) . N a 
českém území se vyskytuje špýcharový dům jen v jižní části Pošumaví. Z toho 
V . M e n c l usoudil , že se tak muselo stát v 9 . století, neboť později k dalším stykům 
mezi l idem na Slovensku a na Chodsku už nedocházelo. V dalším výkladu pak 
V . M e n c l uvádí, že nejstarší zachované doklady špýcharového domu v jižních 
Čechách jsou z druhé poloviny 13. stol., kdy byl znám tento dům už i ve městech 
(na Moravě např. ve Znojmě) a ve 14. století byl Šprýchar i součástí venkovských 
tvrzí ( V . M e n c l , 1 9 8 0 , 165 ) . 

5. K interpretaci geneze trojdílného komorového domu zaujal v poslední době 
závažné stanovisko V . Frolec ( 1 9 8 2 , 6 7 - 7 7 ) , a to jak na základě archeologických 
tak i etnografických výzkumů. Vzh ledem k tomu, že dosavadní archeologické 
výzkumy hradištního období nepřinesly spolehlivé doklady „staroslovanské k l e t i " , 
mají úvahy o její existenci na našem území jen hypotetický charakter. „Archeologické 
materiály svědčí o tom, že rozšíření patrových komor, ať už stojících samostatně 
nebo připojených k domu, souvisí až s rozvojem zemědělské výroby v 13. století 
a v pozdějších obdobích. Samostatně stojící komoru nemůžeme také považovat za 
specifický stavební projev slovanských národů. Takové stavby vznikaly od středo
věku až do nejnovější doby ve většině evropských zemí" ( V . Frolec, 1 9 8 2 , 6 9 ) . 

P o k u d jde o připojení samostatně stojící patrové komory k jednodílnému 
domu, vys lov i l V . Frolec oprávněný a archeologickým výzkumem podložený názor, 
že ke spojení samostatně stojící komory s jednodílným domem došlo dodatečným 
vytvořením síně jako třetího článku trojdílného domového půdorysu ( V . Frolec , 
1982 , 6 9 ) . 

Shrneme-li dosavadní poznatky získané výzkumem zaniklých středověkých 
osad na Moravě, možno konstatovat, že potvrzují N iede r lovu teorii o postupném 
vývoji slovanského domu od jednoprostorového obydlí v trojdílný dům, ale po-
opravují teorii o způsobu připojení druhé a třetí místnosti. T e o r i i o franském v l i v u 
na slovanský dům dosavadní výzkumy na Moravě nepotvrdi ly. Také názory A . P i t -
terové nejsou zcela v souladu s novými archeologickými poznatky. Nejen výzkumy 
zaniklých středověkých osad, ale zejména historických jader našich měst (Most , 
Tábor, Sezimovo Ústí, O lomouc , Žďár n. S., St. Město u U h . Hradiště) nepotvrzují 
přenášení trojdílného domu do vesnického prostředí. Rozhodujícím činitelem nejen 
pro půdorys domu, ale i pro uspořádání celé zemědělské usedlosti byla zemědělská 
výroba. Totéž platí i o názorech V . Pražáka, který vycházel při výkladu charakteru 
domu v podstatě z etnické teorie s přihlédnutím k podmínkám hospodářským a so
ciálním v souvislosti se základními epochami osídlovacího procesu našeho území. 

Také názory V . M e n c l a o špýcharovém domu nemají doposud v archeologic
kých dokladech zejména z hradištního období žádnou oporu. Tento typ domu je 
doložen v moravském prostředí od konce 13 . století, a to jak v prostředí městském 
(Znojmo) tak i venkovském (Mstěnice, Pfaffenschlag). 

Upozorněním na některá slabá místa dosavadních teorií nejsou nikterak snižo
vány práce, které vzn ika ly v době, kdy zejména výzkum zemědělských sídlišť ne
existoval, nebo byly k dispozici jen torzovité výsledky většinou jen z náhodných 
výzkumů. Dá le třeba brát v úvahu, že východiskem této studie jsou poznatky 
získané výzkumem na jihozápadní Moravě, které mohou mít do určité míry geo
graficky omezenou platnost. Přesto lze již dnes konstatovat, že systematický výzkum 
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zaniklých středověkých vesnic na Moravě přinesl základní poznatky k vývoji l ido
vého domu a ke sledování vývoje tradičního vesnického stavitelství. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Das dörfliche mittelalterliche Haus in Mähren 

D i e b i s h e r i g e n sys temat i schen G r a b u n g e n a n O r t s w i i s t u n g e n , besonders i n P f a f f e n s c h l a g u n d 
M s t ě n i c e i n S ü d w e s t m ä h r e n , h a b e n mehrere H a u s g r u n d r i s s e f re ige leg t . I n b e i d e n L o k a l i t ä t e n 
w u r d e n d i e G iubenhäuscL so auch e b e n e r d i g e H ä u s e r fes tges te l l t . D i e e in räumigen G r u b e n -
näuser g e h ö r e n z u r ä l t e ren P e r i o d e der B e s i e d l u n g b is z u m 13. J h . E i n i g e B e i s p i e l e d i e se r W o h n 
ob jek t e ze ig t d i e T a b e l l e N r , 1. E i n V o r t e i l d i e s e r G r u n d r i s s e i s t es, d a ß s ie das B i l d des früh
m i t t e l a l t e r l i c h e n H a u s e s fast aus d e m g a n z e n G e b i e t M ä h r e n s v e r m i t t e l n . D i e G r u n d r i ß s i t u a t i o n de r 
G r u b e n h ä u s e r gestatet te d e n S c h l u ß , d a ß d i e D a c h k o n s t r u k t i o n a u f d e r E r d e ruhte . Z u r A u s s t a t t u n g 
d ie se r H ä u s e r gehö r t en d i e Feue r s t ä t t e , d i e m a n c h m a l i n e ine r G r u b e unter d e m N i v e a u des F u ß 
bodens l a g e n . 

I n M s t ě n i c e w a r e n a u c h 2 H ä u s e r , d i e a u f d e r O b e r f l ä c h e des d a m a l i g e n T e r a i n s e r r ich te t 
w o r d e n s i n d . Ih re G r u n d r i s s e w a r e n d u r c h P f o s t e n l ö c h e r u n d U m f a n g s r i n n e n b e s t i m m t . D i e R e i h e 
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v o n P f a h l g r u b c n an d e r R i n n c n s u h l c l ä ß t an e i n e W a n d k o n s t r u k t i o n aus R e i s i g g c f l e c h t d e n k e n . 
So l che r W e i s e kons t ru i e r t e W ä n d e w a r e n b e i d e r s e i t i g m i t L e h m v e r s c h m i e r t . E i n e de r a r t i ge V e r 
b i n d u n g de r P f ä l e m i t d e n F l e c h t m a t t e n v e r l i e h d e n W ä n d e n be t räch t l i che K o m p a k t h e i t . A u s d e n 
P f a h l g r u b e n an der L ä n g s a c h s e d e r b e i d e n O b j e k t e l ä ß t s i ch auch d i e A r t de r D a c h k o n s t r u k t i o n 
fo lge rn . D i e R e k o n s t r u k t i o n e n setzen e in m i t S t r o h b ü h d c l n gedeck tes S a t t e l d a c h voraus . 

D i e w e i t e r e n 2 T a f e l n en tha l t en d i e G r u n d a n g a b e n v o n d e n m i t t e l a l t e r l i c h e n , m e h r t e i l i g e n 
Häusern i n P f a f f e n s c h l a g u n d M s t ě n i c e . 

B e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t w i r d i n d i e s e m B e i t r a g d e r G r u n d r i ß e n t w i c k l u n g des B a u e r n h a u s e s 
i m 1 3 . - 1 5 . J h . g e w i d m e t . D e r H a u p t t y p des H a u s g r u n d r i ß e s bes teht aus e i n e m l anggezogenen R e c h 
teck m i t d e m Se i t enve rhä l tn i s v o n r u n d 2:1 i n P f a f f e n s c h l a g u n d } : i i n M s t ě n i c e . D e r W e g z u 
d i e s e m d r e i t e i l i g e n H a u s g i n g v o m E i n r a u m h a u s u n d K a m m e r , d i e ursprüngl ich se lbs t änd ig s t anden . 
Im L a u f e der E n t w i c k l u n g k a m es zu r V e r b i n d u n g d i e se r b e i d e n E l e m e n t e u n d es en t s t and das 
d r e i t e i l i g e W o h n s p e i c h e r h a u s des sogenann ten K a m m e r t y p s m i t d e m H a u s f l u r in d e r M i t t e . D i e 
E r w e i t e r u n g des H a u s e s hängt erst m i t de r E n t f a l t u n g d e r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n i m 13. J h . 
u n d später z u s a m m e n . D i e me i s t en S p e i c h e r g r u n d r i s s e de r H ä u s e r i n P f a f f c n s c h l a g u n d M s t ě n i c e 
w a r e n m i t k u r z e n M a u e r n b e i m E i n g a n g ausgestat te t , d i e In r äuml iche r V o r s t e l l u n g e in G e b i l d e 
da r s t e l l en . D i e H ä u s e r v o n P f a f f e n s c h l a g u n d M s t ě n i c e s i n d d i e ä l tes ten B e i s p i e l e v o n D o r f h ä u s e r n 
m i t e i n e m s töck igen Spe i che r . In M s t e n i c e s t and n o c h e in S t o c k w e r k k a m m e r se lbs t s tändig . 

D e r w i c h t i g s t e B e s t a n d t e i l der Baue rnhäuse r w a r d i e H e i z v o r r i c h t u n p d i e i m m e r i n de r S tube 
i n de r E c k e an de r W a n d z w i s c h e n S tube u n d F l u r s t and . I n M s t e n i c e w a r e n es d i e B a c k o f e n , 
i n P f a f f e n s c h l a g e ine K o m b i n a t i o n der F c u c r s t e l l e m i t B a c k o f e n . 

Z u manchen Häuse rn gehör ten auch k l e i n e K e l l e r o d e r l änge re u n t e r i r d i s c h e G ä n g e , sogenannte 
Erds t ä l l e . 

D i e G r u n d c l e m c n t e des B a u e r n h a u s e s - S t u h e - F l u r - K a m m e r w a r e n auch L - f ö r m i g ange
o rdne t , w i e d i e G r a b u n g e n i n d e n W ü s t u n g e n K o n ů v k y u n d B y s t ř e c i n M i t t e l m ä h r e n geze ig t haben . 

Im L i c h t der b i s h e r i g e n , aus de r E r f o r s c h u n g m i t t e l a l t e r l i c h e r mähr ischer O r t s w ü s t u n g e n c c -
w o n n e n e n E r k e n n t n i s s e k a n n man fes ts te l len , d a ß d iese N i c d c r l e s T h e o r i e v o n der a l lmäh l i chen 
E n t w i c k l u n g des s l a w i s c h e n H a u s e s aus d : r e in räumigen B e h a u s u n g z u m d r e i t e i l i g e n H a u s bes tä t i 
gen, d i e A n s i c h t über d i e A r t u n d W e i s e des H i n z u k o m m e n s d e r z w e i t e n u n d d r i t t e n R ä u m Ii«, h k e i t 
j edoch m o d i f i z i e r e n . D i e T h e o r i e v o m f ränkischen E i n f l u ß a u f d i e E n t w i c k l u n g des s l a w i s c h e n 
Hauses haben d i e U n t e r s u c h u n g e n in M ä h t e n n i c h t bes tä t ig t . A u c h d i e A n s i c h t e n A . P i t t c r o v ä s 
stehen mi t den neuen a rchäo log i schen E r k e n n t n i s s e n n i ch t v o l l i m E i n k l a n g . D i e U n t e r s u c h u n g e n 
mi t te la l t e r l i che! ' O i t s w ü s i u n g e i i , v o r a l l e m aber h i s to r i sche r S t a d t k e r n e ( M o s t . T á b o r . S e z i m o v o 
Úst í , O l o m o u c , Ž ď á r n. S.. St. M ě s t o 11 U h . H r a d i š t ě ) können d i e Ü b e r t r a g u n g des d r e i t e i l i g e n 
Hauses in das dör f l i che M i l i e u n ich t hcstäti-zcn. D e r en t s che idende F a k t o r , nicht nur i m H i n b l i c k 
nuf den H a u s g r u n d r i ß sondern auch d i e A n l a g e des ganzen l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n G e h ö f t s , w a r v i e l 
mehr d i e l a n d w i r t s c h a f t l i c h e P i o d u k t i o n . D a s s e l b e g i l t für d i e A n s i c h t e n V . P r a ž á k s , de r he i d e r 
A u s l e g u n g des C h a r a k t e r s der Häuse r i m w e s e n t l i c h e n v o n de r e thn i schen T h e o r i e unter Be rück 
s ich t igung der w i r t s c h a f t l i c h e n u n d soz i a l en B e d i n g u n g e n i m E i n k l a n g mi t den H a u p t c p o c h c n des 
B c s i c d l u n g s p r o z e s s c s unserer G e b i e t e ausgegangen ist. 

A b e r auch d i e A n s i c h t e n V . M c n t l s über eins S p e i c h e r h a u s f i n d e n b i sher be i a rchäo log i schen 
Be legen besonders aus der B u r g w a l l z e i t k e i n e S tü tze . D i e s e r H a u s t y p ist im mährischen M i l i e u se i l 
L l c m E n d e des 1 3 . J a h r h u n d e r t s In S t a d l ( Z n o j m o ) u n d L a n d ( M s t e n i c e . P f a f fei ischln;:) bc lea t . 

D e r H i n w e i s a u f manche s chwäche re S t e l l e n d e r b i s h e r i g e n T h e o r i e n so l l ke ineswegs A r b e i l e n 
herabse tzen , d i e in e iner Z e i t en ts tanden s i n d , in der v o r a l l e m k e i n e U n t e r s u c h u n g e n ländl icher 
S i e d l u n g e n ex i s t i e r t en o d e r nur h r u c h s t i i e k h a f : J E r g e b n i s s e aus meis t m e h r o d e r w e n i g e r zufä l l igen 
F o r s c h u n g e n zur Verfügving s t anden . A u ß e r d e m ist in B e t r a c h t zu z i e h e n , elaß d i e oben umr i s senen 
E r k e n n t n i s s e de r v o r l i e g e n d e n S t u d i e aus F o r s c h u n g e n in Südmäl i ren s t a m m e n , d ie bis zu e inem 
bes t immten G r a d nur geograph i sch b c g i c n z r c G ü l t i g k e i t bes i t zen könn ten . T r o t z d e m d a r f m a n heute 
bereits fes ts te l len, d a ß d i e sys temat ische E r f o r s c h u n g m i t t e l a l t e r l i c h e r O r t s w ü s r u n g c n in Mähren 
g rund legende E r k e n n t n i s s e zur E n t w i c k l u n g des l änd l ichen H a u s e s u n d B e t r a c h t u n g des t r a d i t i o n e l 
len dörf l ichen B a u w e s e n s gebrach t hilf . 
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