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Soucasti uzdéni koné ve velkomoravském obdobi

ZDENKA MECHUROVA

Clanck ma pomérné dzce specializované zaméfeni, vénujc sc rozboru casti
uzdéni jezdeckého konského postroje. Vyzkum téchto pfedméti je viak piinosny pro
mnoha historicka odvétvi, pfedevsim pro dé¢jiny vojenstvi, obchodu, dopravy 1 zc-
médélstvi.

Uzdéni (uzda) ptedstavujc dodnes fidici soucast konského postroje. Tvofi je
udidlo, od néhoz vedou otéze, a ohlavka, tedy souprava femeni, kterd umoZiuje
ovladani kon¢ a upeviauje udidlo v konské tlamé. Terminologicky byly tyto pfed-
méty zpracovany jiz ditve (Mcchurova 1980, 187—-193) a téchto termin( bylo po-
uzito i v tomto ¢lanku.

Udidlo patfi k ncjstar§im a nejnutnéj$im cdstem vystrojc koné. Je hlavnim
tidicim ¢lankem uzdy, s jejiz pomoci jezdec reguluje ménénim tlaku a tahu rychlost
a smér jizdy (Ruttkay 1976, 356). Udidlo, ohlavka a otéZe (opraté) jsou zakladem
uzdéni nejen postroje jezdeckcho, ale 1 zapfahaciho (tazného). Udidla (nebo jejich
¢asti — postranice) jsou tak¢ nejstar$im archeologickym dikazem kofiského postrojc,
tedy zaroven dukazem zkroceni koné a jcho vyuziti k dopravnim ucelum. V Evropé
zacina jejich bézny vyskyt na pocatku doby bronzové, odkdy sc datuje uziti koné
jako tazného zvifete. Nejstar§imi lokalitami s nalezy téchto pfedméth jsou ve sted-
ni Evropé $vycarsky Bilirg bei Spicz (parohova postranice) a nakolni osada Cot-
cclette. Z Podunaji pochazeji zlomky kost¢nych postranic uz z konce ncolitu (napt.
na madarském nalezi$ti Hodmézovasarhely Bodzaspart). Stejné datovani je pfi-
psano i kosténym ¢astem udidla z némeckych lokalit Halberstadt a Zauschwitz bei
Pegau (Hanéar 1956, 32, 40-41). Z té doby jsou z Evropy znamy plastiky vozika,
do nichz byl asi jestc ¢astcji zaprahan skot.

Prvnim nastrojem k ovladani koné (a zt¢jmé spis k jeho kroceni ¢i spoutani)
byla prostia ohlavka z organick¢ho materialu (lyka, slamy, kaze). Od ni sc na
Pitednim vychodé prechazi k éapkovitému (kapucovitému) uzdéni (ném. Kappzaum,
Ehrenberg 1959, 18), jez K. Benda (1963, 43) nazyva navickaci ohlavkou. Jde
o slozity vyrobck z femend, slouZici k fixaci, sc§férovani zviiceci hlavy i tlamy. Zdo-
konalen¢ kapucovité uzdy opatiené kovovymi tycinkami (postranicemi) v koutcich
konské tlamy uzivali ztcjmc staroveei Hyksosove (Hancar 1956, 498). Jinym typem
primitivniho uzdeni byl nozdrovy kruh, kteey byl obménou nosniho kruhu pro za-
ptah skotu; nejdeive sc uplatnil u velblouda v Africe (Ehrenberg 1959, 21). F.
Fanéar (1956, 527) stavi tvpologicko-chronologickou radu takto: nozdrovy kruh -
kapucovité uzdéni — uzda s udidlem, ale P. Ehrenberg (1959, 18-21) fadi vyvojové
faze uzdeéni jinak: prosta ohlavka z organického materialu — kapucovité uzdéni,
misty zaroven nozdrovy kruh (napf. v Egypté). Shoduji se viak na tom, Zc nplny
prechod od uzdéni skotu ke konske uzde predstavuje az udidlo.

Casti udidla - kostén¢, pfip. kovové postranice jsou nékdy nalézany i samo-
statné bez uditka, coZz by mohlo znamenat uZivdni uditka femenového (Hancar
1956, 530) nebo dievéného (Niederle 1925, 599). Dikazem starobyl¢ho uzdéni je
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ohlavka koné z Pazyryku na Altaji z 1. tisicileti pf. n. 1., kde je uZito jen jedné
prosmyknuté otéze (Hanéar 1956, 531, obr. 20). Poslednim a nejdokonalejim vy-
vojovym stupném bylo udidlo kovové (bronzové, pozdéji Zelezné), jemuZ pfed-
chazelo tvarové i konstrukéné stejné udidlo kosténé, V obou pfipadech bylo feme-
nové uditko brzy nahrazeno kosténym nebo bronzovym. Bocnice se v Orientu vy-
vijely od starobylejiich tvarii kola s loukotémi (Hanéar 1956, 533) k trojlaloénym
formam se tfemi otvory, jeZ zdomacnély i v Evropé doby bronzové. V mladsi dobé
bronzové se scm z Orientu rozsifila udidla s dvoudilnym lomenym uditkem s klou-
bovym spojenim ve stfedu. Uz tehdy bylo zndmo rizné ukonéeni uditka na vnéjsich
koncich: jednoduchy, dvojity zachycovaé, tfminkovité ukonceni, zachycovaé tvaru
pismenec D (Hancar 1956, 534).

Udidlo jako fidici prvek uzdy je bezpodmineéné nutné u zaptahaciho postroje,
ncbot spolu s opratémi ptedstavuje jediny spojovaci €lanek mezi koném a voza-
tajem. Neni viak nepostradatelné pii uZiti koné k jizdé. Jezdec ma moZnost fidit
koné jinak, je s jeho télem v ptimém kontaktu. Udidlo také nijak nepfispiva k uvol-
néni rukou pfi ovladani koné, proto ncbylo ziejmé podminkou pro vznik nomad-
ského typu jezdce — ludistnika. Starovéci vozatajové i jezdci viak podle antickych
7prav a vyobrazeni udidla pfesto uzivali, a pti stfelbé z luku, kdvZ bylo zapotfebi
volaych rukou, si opraté (otéze) uvazovali v pase (Hancar 1956, 561).

Ve stiedovéku rozlisuje A. Ruttkay (1976, 356) dva konstrukéni systémy
udidel: jednoducha (dnes odborné zvana stihlova), kdy jezdec ¥di koné piimo tla-
kem (zpisobenym tahem otéZi) na koutek jeho tlamy; v udidel pakovych (zdvi-
hovych) je tlak otéZi pfenifen na uditko prostfednictvim svislych tylinek (tzv.
hybel), které piisobi jako paka. Kdyz jsou tato hybla zvedina tahem otéZi nahoru,
uditko silnéji tiskne jazyk a Celist koné, jezdciv pokyn je diiraznéj$i. Paka byla a je
spojovana s jednodilnym uditkem, jez Gcéinek paky je$té znasobuje, protoZze i samo-
statné uzité pfediva jezdcovv impulsy silnéji, diraznéji. Hod{ se proto pro pohodl-
néjdi ovladani koné. Dnesni hybla jsou rizného tvaru, také uditka jsou tvarové od-
li$na: rovna, obloukovité vyhnutd ncbo s riznotvarym ohbim pro jazyk. U pako-
vého uzdéni je nutny také podbradni fetizek. Zvla$tnim druhem paky je tzv. pelham
(iednodilné celistvé nebo dvoudilné lomené uditko s pohvblivymi piakovymi hybly),
ktery se napojuje na uzdeckovou ohlavku jako udidln jednoduché (Tokl a kol. 1977,
142. obr. 24c).

Jednoducha (stihlova) udidla se uZivala od pravéku. Zakladni typy slou?
v jezdectvi dodnes: lomené krouzkové ndidlo. udidln s olivami (nepravidelnymi
kruhv) neho udidle roubikavé, s postranicemi razného tvaru (Tokl a kol. 1977. 142,
obr. 24). Pakovy systém se vyviji od doby fimské, v raném stfedovéku jeho vyskyt
ustava, tato udidla mizi a dalsi rozvoj zaznamendvaji aZz v 11. stoleti (Ruttkay 1976,
156). Na Rusi se neobjevuji vibec az do 13. stoleti (Kirpiénikov 1971, 13), z na-
seho uzemi chybi dokonce aZ do 15. stoleti (Ruttkay 1976, 358). Souvislost s £im-
skymi piakovymi udidly je zatim ncjasna. Tyto zavéry ponékud naruiuje domnénka
R. Zschilleho a R. Forrera (1893, 10, tab. IX: 14), Ze je moZné za pikové pova-
zovat udidlo koné figurky jezdce ze Sachové hry Karla Velikého, coZ viak neni ne-
zvratny a presvédéujici ditkaz (autorova fantazie, otdzka pivodu Sachovych figur
v Orienté — Demmin 18971, 358-359).

Ani ve sttedovéku nelze rozlisit udidla uZivana jako soulast jezdeckého po-
stroje od udidel postroic zantahaciho. Dnes u dastihovych, koéirkovvch a taZnych
nostroji neicastéii slouzi celistva jednodilnd udidla. V minulych staletich stiedové-
ku a novoveéku se uzivalo pro kocarové zapfahy pakové iednodilné udidlo s ohbim
pro jazvk na uditku (nebo nékdv i s nékolika riznvmi uditkv). Neni vvlouéeno, ic
u” v raném stiedovéku ohjevujici se jednodilnd udidla pattila k zapfahacimu po-
streji. Udidla Tomend (uzdeékova, stihlava) jsou vétinou jednoduchd a v zapiaha-
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cim postroji se ncuplatnuji; ptedstavuji cast jezdeckého vybaveni koné. Piimo v jez-
dectvi se od sttedovéku uZivaji vedle nich také pakova udidla.

Prototypem kovového udidla bylo udidlo kosténé nebo s kosténymi postrani-
cemi. L. Niederle (1925, 599) hovofi dokonce i v raném stiedovéku o udidle dfe-
véném. Protoze udidlo s kosténymi postranicemi bylo pevné, lehké a nezrafovalo
koné, uzivalo se i za rozmachu celokovovych udidel. Pro kroceni divokych horko-
krevnych koni se ptfi neznalosti paky hodilo udidlo s protahlymi postranicemi. Di-
kazem toho jc vyskyt této formy ve vychodoevropskych oblastech, kde se koné
ochodovali a krotili. Naopak pro klidné koné s dlouhou dobou vycviku za sebou
byla vhodna udidla s kruhy (Kirpiénikov 1973, 12).

K typologii udidel raného stiedovéku vyznamné pfispél A. N. Kirpicnikov
(1973, 13—-19, obr. 4, 5); podava jejich pfehled na Rusi aZ do 13. stoleti a vyclefiuje
sest typa. Jeho typologic v mnohém plati i pro stfedni Evropu. U nas vytvoftil typo-
logii pro Slovensko A. Ruttkay (1976, 357—358, obr. 75), kam zahrnul tvary 9.—14.
stoleti. Sestavil tfi typy s nékolika podtypy, odpovidajicimi zptisobu ukonceni udit-
ka (viz schéma 1).

SCHEMA 1
— 1.  lomena (dvoudilnd) — 1o knlmym.dvoptym .
.. I prstencovym zachycovadem
$ postraniccmi
. \ o — A, s osmic¢kovieym dvojitym
UDIDLA II. lomena (dvoudilna) L, .
s kruhy prstencovym zachycovatem

— IB. s jednoduchym

— IIL celistva (jednodilna) . .
prstencovym zachycovacem

Udidla slovanského obdobi u nds maji vétsinou dvoudilné (dvouélankové)
lomené uditko, ttidilné (téiclankové) uditko s vloZzenym osmickovitym sttednim
¢lankem, hojné sc vyskytujici v jinych, zejména severskych a vychednich zemich,
z nascho Gzemi té doby neni znamo. Jde pouze o jeden staromadarsky (tedy mladsi)
nalez ze Seredi I (Ruttkay 1976, 357). Jednodilné (jednoclankové) nelomené uditko
sc objevuje fidce v celé Evropé, relativné vice je zastoupeno u nomada stfedoasij-
skych, kaspickych a jihoruskych stepi, kde se hledi také jeho piivod (Kitpiénikov
1973, 17).

Z 9.-10. stoleti pochazi z Ceskoslovenska asi 36 kusa udidel nebo jejich &isti,
16 samostatnych postranic a 20 odlomenych zastit, a to z 19 lokalit. Jde zejména
o material ze sidlistnich vrstev, pouze Maly Cepéin, Muténice a podle R. Turka
i Pluzna jsou hrobové celky.

Typ I A. Ruttkaye pfedstavuji dvoudilna lomena udidla s postranicemi, tzv.
roubikova (tab. I nahotfe). Tato skupina je u nas v daném obdobi zastoupena nej-
vice.

Postranice (tab. I uprostied) lze délit podle tvaru (coZ je vlastné otazka vy-
zdoby) na rovné (asi ve 25 pripadech) a esovité (asi 9 kusi v 6 ptipadech, tab. I
uprostied: 1, 2). Rovné bocnice sc dile ¢leni na hladké (tab. T uprostied: 3, 4, 6, 7)
nebo zaskrcované (13 kusd, tab. T uprostied: 8, Méchurova 1980, 190 — schéma 1).

Jiné tfidéni vychazi z konstrukce a zpisobu upevnéni postranic k uditkuy,
ohlavce a otézim (Méchurova 1980, 190 — schéma 2): po této strance cxistuji boc-
nice se zaititou, a to jednoduchou (jednotvorovou) — 14 kusii v 9 pfipadech (tab. I
uprostted: 1, 4), bud obdélnikovou, &i jiného tvaru (tab. I uprostied: s), ackoliv
v tomto pfipadé uZ vlastné o zastitu nejde, nebo se zastitou dvojitou (dvouotvoro-
vou), kterd maZe byt opét bud obdélnikova (pravidelnd) — 2 kusy (tab. I uprostfed:
2, 6), ¢i vidlicovita — 10 kust ze 7 udidel (tab. I uprostied: 7, 8). Velmi zfidka,
ale pfece jen se vyskytl i typ bocnice bez zastity — 3 kusy ve 2 pfipadech (tab. I
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Obr. 1. Geogralicky prehled vyskytu udidel ve ve
1 — Bajé-Vikanovo (okr. Komarno)., 2 — Blatné Remety {okr.
Brankovice (okr. Vyikov), 4 — Brno-Lisen (okr.
sko (okr. Bieclav). 6 — Gajory (okr. Bratislava-venkov),
éin). 8 — Kndimost (okr. Mlada Boleslav), 9 — Koufim {okr. Kolin), 10 —

depot
sidlizté
hrob, pohrebiste

sidlisté | depot

Brno-maesto),

]

Ikomoravském obdobi v CSSR.

Michalovce), 3 —
5 — Breclav-Pohan-
7 — Hradok (okr. Tren-

ol

Cepcin {okr. Martin), 11 — Mikuléice (okr. Hodonin), 12 — Moravsky Jan (okr.
Senica). 13 — Muténice {okr. Hodonin), 14 — Pluina {okr. Boleslov), 15 — Po-
bedim (okr. Trenéin), 16 — Semice (ekr. Nymburk), 17 — Spiiské Tomgsovce
{okr. Spisskd Nova Ves), 18 — Staré Mésto (okr. Uherské Hradifté), 19 — Troub-
sko (okr. Brano-venkov).



1 2 3

Tab. I, Typolegické fady udidel, postranic, kevani ohldvky (roxdélovati femeni) a pravietek.

—_—
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uprostied: 3). U 10 kusd samostatné nalezenych postranic také chybi jakdkoliv
uchytna konstrukce, ale v jejich stfedu jsou otvory (vét§inou dva) pro upevnéni
zfejmé vidlicovité zastity. Tomu odpovida fakt, Ze na riznych lokalitach (v hojném
poctu na hradistich, napr. v Mikuléicich) bylo objeveno 20 kusi pravé téchto samo-
statnych odlomenych zastit s vidlicovitymi rameny. Tyto vétSinou na sidlistich na-
Jézané zlomky byly donedavna rizné interpretovany. I. L. Cervinka (1928, 199,
obr. 72: 4) a J. Eisner (1933a, 249) napf. povazuji podobny zlomek z Brna-Lisné
(tab. V: 30) za Cast timene (zavés), také fragment ze sidlisté u Zirového pohiebisté
Bieclavi-Pohanska (tab. V: 33) byl oznalen stejné (Dostal 1970, 19). A. Smerkova
(1976, 60) nazyva analogicky predmét z Mikuléic — depotu II vidlicovitym zavés-
kem (tab. V: 15). V mikuléické dokumentaci materidlu jsou tyto kusy evidovany
jako zavésné pravlecky. Z. Klanica (podle laskavé informace) se domniva, Ze by
mohlo jit o obdélnikové poutko, které se vidlicovitymi rameny zatloukd a upeviiuje
ve dievé. Zda se, Ze nové nalezy z jihozdpadniho predhradi na Pohansku u Bfec-
lavi (tab. V: 31, 32) vyvratily tyto dosavadni interpretace a potvrdily spravnost
nového vykladu téchto vidlicovitych pfedmétli jako odlomenych zaitit postranic
udidel (Vignatiova 1980, 175, 179, 183). Je zajimavé, Ze tyto samostatné zastity
pochdzeji zatim jen ze slovanskych hradist (ve velkém mnoZstvi sc nasly praveé
v Mikul¢icich), nejsou v pomoravskych depotech. Lze se domnivat, %e se uZivaly aZ
za doby rozkvétu téchto hradist — Mikuléice (tab. V: 15, 29), Koufim (tab. V: 34),
Bteclav-Pohansko (tab. V: 31-33), Brno-Lifen (tab. V: 30) — misto starfich typh
jednoduchych nebo dvouotvorovych obdélnikovych zastit, jeZz byly ziejmé zhotovo-
vany dohromady s boénicemi.

A. N. Kirpié¢nikov (1973, 14) i J. Eisner (1952, 302) povaZuji spolu s dal§imi
badateli udidla s postranicemi za nomadska. Udidla s rovnymi postranicemi a zasti-
tami jsou datovina pfedeviim do 7., 8. a 9. stoleti, postupné mizi v 11. stoleti.
Jsou roz§ifena po celé vychodni Evropé (Leningtad aZz Priurali). Navazuji na starsi
typ s esovitymi postranicemi a vyvijeji se dile v udidla s tzv. boénicemi kfidlovity-
mi (Fedorov—Davydov 1966, 19—20). Tato puivodné nomadski vdidla se béhem
9.—10. stoleti §ifi také u usedlych narodd (v zapadni, severni, vychodni i stfedni
Evropé). Proto vyskyt téchto exemplait v ramci Velkomoravské tise se vysvétluje
ptevzetim, pfeZitim ze slovansko-avarského obdobi. Ridéeji se zdc objevuji avarska
udidla s esovitymi boénicemi, ktera pravdépodobné ve slovanském prostfedi iplné
nezdomacnéla a zihy zanikla. Podle J. Eisnera (1952, 302) se tato udidla u nis
kovala do pocatku 9. stoleti (diikazem jsou nalezv z pomoravskvch depoti), i kdyz
mohla slouzit jeité hluboko do 9. stoleti (napf. udidlo inv. & 594-119/61 z mikul-
¢ického depotu I, tab. III: 4), déle pretrvaly i na nasem uzemi exemplife s rovnymi
postranicemi. Rovné boécnice se ve zkracené masivnéj§i podobé a s vidlicovitou
zastitou dockaly zaniku Velké Moravy, staromadarského vpadu a vytvafeni uher-
ského statu v 11. stoleti.

Hlavni varianta udidel typu I ma na koncich uditka kolmy dvojity prstencovy
zachyvcovaé (Kirpiénikoviav typ I). Ve vnitfnim otvoru byva umisténa postranice,
v mensim vnéj§im oéku maly kruh pro upevnéni otézi. Z naseho \izemi sc sem tadi
8 kusii udidel nebo jejich &asti. Tento konstrukéni svstém ma v Evropé Siroky
chronologicky rozptyl od doby stéhovini narodi aZz do 11. stoleti (Kirpicnikov
1973, 14). Do stiedni Evropy jej pfinaseji nomadi, v 9.—r10. stoleti viak nemiZe uz
byt povazovan za cisté nomadsky, ncbof jeho rozsifeni je celoevropské. U nds se
tato varianta nachazi na sidlistich velkomoravskych hradid¢, ¢asto ve zlomcich,
napf. mikul&ické nalezy ze sidli§tni vrstvy — inv. &. 594-2240/63 (tab, 1II: 12) nebo
594—2485/63 (tab. IIT: 11). Kolmy dvojity zachycovaé se hojné vyskytuje u udidel
s rovnymi postranicemi, a to hladkymi, napf. Bieclav-Pohansko — inv. & P 97919
(tab. II: 3), inv. & P 143547/1~2 (tab. II: 5, 6) a Pobedim - inv. é&. H 930 (tab.
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IV: 9), nebo zaskrcovanymi — Mikulcice, depot I — inv. & 594—119/61 (tab. III: 7),
Troubsko (tab. IV: 11a, b). Udidla se zaskrcovanymi postranicemi byvaji v nasemn
prostiedi oznacovana jako staromadarska, je vak lépe tyto typy povaZzovat opét za
pivodem obecné nomadské, které¢ brzy (uz pocatkem 9. stoleti) zdomacnély
i u usedlych narodd (Bialekova 1972, 124). A. N. Kirpi¢nikov (1973, 14) datuje
udidlo doplnéné zaskrcovanymi (i jinak zdobenymi) postranicemi pfedeviim do
10. stoleti, Vedle udidla se zaskrcovanymi boc¢nicemi z mikuléického depotu I (jehoz
ulozeni do zemé sc datuje k pocéatku 10, stoleti — Poulik 1975, 112) a poloviny
stejného udidla inv. & 594—-5255, 59 (tab. III: 9) pochadzi z mikuléické sidliseni
vestvy také nékolik samostatnych postranic s touto vyzdobou i jejich zlomku: inv. €.
504—485/67 (tab. V: 10), 594-919,68 (tab. V: 12) a 594-1919/76 (tab. V: 13).
Velmi dobie zachovany exemplar pfedstavuje zaskrcovana postranice s vidlicovitou
zastitou z Pobedima (tab. 1V: 8). Rovnéz jedna ze dvou boénic udidla z Pluzné jc
zdobena zagkrcovanim, ob¢ jsou pobity Zeleznym plechem (Turek 1958, 128). Znacéné
setfelé stopy po zasrcovani spatfuje J. Vignatiova (1980, 183) na postranici udidla
z Bieclavi-Pohanska inv. €. P 143547/1—2 (tab. II: 5). Udidlo z Troubska se stej-
nou vyzdobou postranic (tab. IV: 11 a, b) oznacuje B. Dostal (1957, I, 167) za
mladsi typ blizici se staromadarskym exemplaiim, ale J. Neustupny (1960, 477 —
k obr. 162 na str. 391) je klade do starsi doby hradistni. Na zdkladé srovnani se
zahrani¢nimi obdobami a Kirpi¢nikovovou dataci se jevi spravnéjsi chronologické
fazeni B, Dostala. Piesné analogie k témto udidlum se zaskrcovanymi postranicemi
jsou totiz znamy z madarského materialu, napt. z lokalit Neszmély a Satoralja-
Ujhely u slovenskych hranic, jez jsou datovény do staromadarského obdobi (Ham-
pel 1905, III, tab. 343: 3, 502: B). Proto jc pravdépodobnéjii ¢asové zafazeni téchto
exemplaru i u nas v souladu s Kirpi¢nikovovym datovanim do konce 9. a pfede-
v§im do 10. stoleti. Zaskrcovanym boc¢nicim se podoba postranice s pti¢nym ryho-
vanim (na zpusob obtaceni dratem) ze Starého Mésta (inv. . SM—NV-6/58, tab.
V: 5) a ziejmé i horizontaln¢ ¢lenéna boénice z Blatnych Remet. Témét piesné
analogie uvadi M. Cabalska (1970, 15, obr. 2c, d) z polského hradisté Leczyca.
Varianta I A (Kirpiénikov rovnéz typ Ia) je tvofena udidly s uditkem ukonce-
nym dvojitym osmickovitym prstencovym zachycovaéem. Stejné jako u hlavni varian-
ty je ve vnitfnim otvoru zachycovace umisténa postranice, ve vnéjsim ocku, obvykle
mensim, byva zavésen krouzek. Tato varianta je zastoupena pfedevi§im na Moravé
a jihozapadnim Slovensku; patfi k ni 9 kusu udidel. Vétdinu predstavuji nalezy
z pomoravskych depoti: Brankovice — inv. ¢. 79525a—c (tab, II: 2), 79526a—b (tab.
I1: 4), Moravsky Jan - inv. & 6920 (tab. IV: 2), 6922—3 (tab. IV: 4a, b). Z Mi-
kulic pochézeji takové nalezy ze sidlistni vrstvy: inv. & 594—660/55 (tab. III: 8),
504—4845/59 (tab. III: 6) a 594-1993,64 (tab. III: 13), z depotu I — inv. & §594—
118/61 (tab. III: 4) a depotu I ~ inv. &. 594-1249/69 (tab. III: 1). Byva v kom-
binaci s rovnymi nebo esovitymi postranicemi s jednoduchou zastitou (Brankovice,
mikuléické nalezy z depotli) nebo s bo¢nicemi s dvouotvorovou obdélnikovou zasti-
tou (Moravsky Jan - inv. ¢. 6922, tab. IV: 4a). Udidlo inv. & 6920 rovnéz z Mo-
ravského Jana (tab. IV: 2) tvofi pouze uditko s dvojitym osmickovitym prstenco-
vym zachycovacem s kruhy v mensich vnéjsich otvorech, ale postranice, pravdeé-
podobné plivodné umisténé ve vnitinich prstencich, se nedochovaly. Polovina uditka
inv. & 6923 (tab. IV: 4b) z téZe lokality je ukoncena stejnym zachycovadem s rozlo-
menym kruhem ve vné&j§im otvoru a zfejmé predstavuje chybéjici ¢ast udidla inv.
¢. 6922 (tab. IV: 4a), je)iz bocnice je ztracena. Podle uvedenych nalezd udidel
z nafeho Gzemi se zda, Ze varianta s osmickovitym zachycovaéem je star§i (nebo
ma §ir$i chronologicky rozsah) nez hlavni varianta, je bézna zejména pro udidla
slovansko-avarského obdobi nebu avarska vibec, coz potvrzuje 1 jejich spojeni se
starobylymi esovitymi postranicemi. A. N. Kirpi¢nikov (1973, 14-15) je oznacuje
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Tab. ll. Udidia o &dsti udidel. 1 - Ba]é-Vikanovo (podie A. Tolika), 3, 5. 6. 9, 10 — Bleclav-Po-
hansko (podle B. Dostdla a |. Vignatiové), 2, 4, 7 — Brankovice (podie A. Smerkové), 8 - Ga-
jary-Stolicka, 11 — Brno-Lised {podle {. L, Cervinky).
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Tab. lll. Udidla a &dsti udidel. 1 —~ Mikullice, depot I, 4, 7 - Mikuliice, depot | ;P"d" J.

Poulika a A. Smerkové), 3, 5, &, 8-13 — Mikullice, sidliftni vrstva, 2 - Gajary-Pustatina

Vrablicova, depot |l (podle A. Smerkové).
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jako nejstarsi a nejroziifenéj§i nomadska udidla (od 4. stoleti). Jejich celoevropsky
vyskyt ustava na pocatku 11. stoleti (s vyjimkou Litvy, kde se udrzuji do 12. sto-
leti).

Varianta I B (slouceni Kirpi¢nikovova podtypu Ib a typu II) zahrnuje udidla
s jednoduchym (jednootvorovym) zachycovaéem na koncich uditka. Vyskytuje se
u nas v 6 exemplafich, Jde vétsinou o udidla z pomoravskych depotiu: Gajary-
Pustatina Vrablicova, depot II - inv. ¢ 6606 (tab. III: 2), Brankovice — inv. .
79527 (tab. II: 7), Moravsky Jan — inv. &. 6921 (tab. IV: 3), ale také jsou zastou-
pena v materialu ze sidlistni vestvy v Mikuléicich - inv. ¢ 594-9925/60 (tab.
ITI: 10), v hrobé v Muténicich (tab. IV: §) a zvlastni pfipad pochazi z Bfeclavi-
Pohanska - inv. ¢é. P 158361—2/1—2 (tab. I1: 9, 10). Tato varianta byva ¢asto ve
spojeni s rovoymi nebo esovitymi postranicemi s jednoduchou (jednootvorovou)
zastitou — Gajary-Pustatina Vrablicova, depot 11, Brankovice. Posledné jmenovany
nalez udidla z Brankovic (tab. 1I: 7) ma v jednom zachycovaéi uditka umisténou
jednoduchou rovnou postranici, ale na druhém konci je kruh. Evidentné nejde
o ptipad udidla s postranicemi a kruhy na obou koncich uditka, kdy by se v jednom
zachycovaci nedochoval kruh a v druhém boénice, ale o takto konstrukéné zamérné
vyrobeny a sestaveny vyrobek. Na nasem dzemi je v tomto obdobi ojedinélym
prvkem a také zadné¢ zahrani¢ni analogic nejsou znamy. Rovnéz netypické je
udidlo tohoto typu inv, €. 6921 z Moravského Jana (tab. IV: 3), jehoZ zachycovaé
na koncich uditka obepina tésné postranice bez zastity, V jednoduchém zachycovaci
jsou na obou koncich upevnény také mensi kruhy. Jedinou vzdélenou analogii k ta-
Koufimi s hiebikovité tvarovanymi konci a dvoukénickym rozditenim uprostied
(podle laskavé informacc M. Sollcho). U tohoto ptedmétu vsak jeho interpretace
jako postranice udidla neni jista, 1 kdyz postranici bez zastity s kuzelovitymi konci
uvadi rovnéz A. N. Kirpi¢nikov (1973, obr. 5: 9). Ponékud odliného charakteru
je zlomek udidla z muténického hrobu (tab. IV: 5). Clanky uditka jsou pomérné
slabé a jeden nese malo zfetelné stopy tordovani. Zachycovace na obou koncich jsou
poskozeny, ale zfejmé je tvoril jeden vét§i ovalny otvor, jak je tomu u rovnéz po-
ruseného udidla inv. €. 594—9925/60 z Mikul¢ic (tab. IIl: 10). To se podoba muté-
nickému exemplafi i kiehkosti dvoudilného uditka. Oba kusy lze fadit k varianté
s jednoduchym zachycova¢em. Mohly byt doplnény masivnimi postranicemi (i z ji-
ného materialu nez kovovymi, napf. kosténymi, parohovymi), ¢emuz by nasvéd-
¢ovala velikost otvort zachycovadle; tento prstenec mohl také nahrazovat ptimo
kruh otéZe. Neni vylouceno, ze velké otvory zachycovace mély podobnou funkci
jako kruhy krouzkového udidla (na rozdil od nich pohyblivé). Tento tvar nema
zatim jinych analogii.

V nadem prosttedi je ojedinélé také udidlo z jihozapadniho piedhradi Bieclavi-
Pohanska (tab. II: 9, 10), zachované ve dvou kusech., Lomené uditko s porusenym
vanitinim kloubem je malymi ocky jednoduchych prstencovych zachycovaéu ptipev-
néno k jednomu rameni masivnich, uprostied rozdvojenych a velky oval tvokicich
postranic s kulovité tvarovanymi konci; rozdvojeni predstavuje asi tfetinu celé
délky boénic. J. Vignatiova (1980, 183) typové tento tvar zarazuje ke Kirpiéniko-
vovu typu II (udidlo s tycinkovitymi postranicemi s dvoukodnickym kulovitym ukon-
éenim a ovalné obdélnikovou jednoduchou zastitou). V rdmci uZivaného tfidéni jde
o odvozeninu varianty 1 B udidel s jednoduchym zachycovaéem a postranicemi
s jednoduchou zastitou, M. Cabalska (1970, 14) vysvétluje jejich vznik trvalym
spojenim tyCinkovité postranice se samostatnym kruhem. Konstrukéni systém se
podoba Ruttkayovu typu II (Kirpiénikovoviv typ 1V), udidlu s kruhy. ProtaZeni
kruhi do délky v postranice umoznuje jistéj$i ovladani koné, udidlo lépe ,sedi
v konské tlamé. Tento tvar vlastné spojuje ucel boc¢nic s funkci kruhi. Na nasem
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uzemi neni zatim ani k tomuto kusu analogii. Shodné formy viak vesmés pochazeji
ze severnich oblasti Evropy: celé udidlo z lokality Nasttehnen ve vychodnim Po-
balti (dnes na Gzemi SSSR) bez kulovitych ukonéeni bocnic (odlomena ?) je uva-
déno ve star¢ némecké literatute (Gaerre 1929, obr. 279: a); pudobny je tvar po-
stranic u udidla s tordovanym uditkem a uchytkami z oblasti Ladozského jezera
(Laszlé 1943, 23 — obr, 18); pitesnou obdobu udidla z Pohanska poskytuje i nalez
z Norska, nalezisté Torshov, Gjerdrum (Petersen 1951, 509, obr. 17) a podobny
typ postranic, ale s mensimi sticdovymi otvory a opét bez kulovitych ukonéeni ma
udidlo z danské lokality Kumle Hgje, datovan¢ do 10. stoleti (Brondstedt 1936,
177, obr. 85: 2), Stejn¢ tvarovani poskozena postranice se také nasla pei vyzkumu
vikingske trzni osady Haichabu (Hedeby) v severonémeckém Slesviku a je nalezo-
vymi okolnostmi pomérn¢ piesné datovina do poloviny 9. stoleti (Jankuhn 1943,
125, ob. §55). Ostatni nalezy jsou jen obeené datovany do starsiho vikingského
obdobi. Zajimavy ptipad analogick¢ho bronzového udidla uvadéji R, Zschille
a R. Forrer (1893, 15, tab. VIII: 1) z Finska (ulozeno v muzeu ve Stockholmu).
Dvoudiln¢ uditko hvézdicovitého profilu je ukonéeno postranicemi s kulovitymi
vyvalky na koncich a sttedovym rozdvojenim, které je oproti jinym analogiim men-
$i, krat§i. Chronologicky je tazeno do doby fimské, do 4. stoleti, coz by ukazovalo
na starou scverskou tradici (pokud je oviem datace spravnad).

Jeden pfipad podobného udidla je znam také z madarské lokality Hencida
(okr. Bihar) v Madarsku (Fettich 1937, tab. LXXXII: 2a, b). Tvar boénic exempla-
fe je viak zoomorfni; horni ukonéeni predstavuje konskou hlavu, dolni konee zdobi
hlava ptaka. Cela vyzdoba postranic je doplnéna geometrickym ryhovym ornamen-
tem, Nejpodobndjsi tomuto udidlu je nalez ze staromadarského hrobu z prvni tie-
tiny 10. stoleti z Koronco (l.aszlé 1943, 115-118, tab. I). Zoomorfni ukonéeni po-
stranic je odlisné, je brano nikoliv z profilu jako na hencidskych boénicich, ale v na-
pledu shora. G. Laszlé (1943, 115-118) uvadi analogic z Minusinské kotliny
(Laszlo 1943, 22 — obr. 17: 2), ze severni Evropy - nalezist¢ Broa i Halla (Laszlo
1943, 117, obr. 19). Tuto formu udidel se zoomorfnimi postranicemi poklada (zfejmé
spravné) za domaci v jiznim Rusku, kde se tyto tradice udrzuji uz od halstatského
a skytského obdobi. Madati ji pak pti svém putovani na zapad ptinesli do Karpat-
ské kotliny. Z jihoruského prostfedi sc tento tvar roz$ifil ve stylizované podobé
i do severni Evropy (Laszlo 1943, 117) a stal se tam sblibenym. Vikingové sc s nim
pravdépodobné seznamili prostfednictvim sevcroruské oblasti a vychodniho Po-
balti, kudy podnikali své obchodai i jiné vypravy na Rus a do Byzance a kde styky
s nimi jsou archcologicky dolozené. Genezi stylizované formy postranic sc stiedo-
vym rozdvojenim na scveru viak nelze vylouéit; G. Laszlo (1943, 23 — obr. 17: 3)
ji oznacuje primo jako normanskou (coz by potvrzovalo i rozsiteni od vychodniho
Pobalti az k severozapadnimu Fledeby).

Zda se proto, ze udidlo z Bfeclavi-Pohanska by mohlo byt ve spojitosti s té-
mito scvernimi cxemplari, pricemz opét zustava otevicna otazka, jakym zpusobem
a jakymi cestami sc¢ na Velkou Moravu dostalo, zda vibec jde o import, nebo o do-
maci vyrobek podle ciziho vzoru apod. Jmenované analogie zafazuji udidlo do
9.—10. stoleti; J. Vignatiova (1980, 184) chronologii zpfesfiuje na 9. stoleti.
A. N. Kirpi¢nikov (1973, 16) datuje svuj typ 1I u Slovanid do 10. stoleti, jeho
hlavni rozvoj aZz do 12. a 1. poloviny 13. stoleti, kdy se¢ stava typickym pro evrop-
ské rytifstvo. Starsi vyskyt téchto udidel uvadi u nomadua, Turkotatard a Avara.
S jeho chronologickymi zdvéry v podstaté souhlasi M. Cabalska (1970, 20). Kirpiéni-
kovoviav typ Il nazyva hunskym typem udidla, které pfetrvalo na kocovnickém
vychodé az do 8.-11. stoleti, kde se s vinami nomadu na zapad rozsirilo ve slo-
vanském prostiedi. NevyluCuje viak ani moznost jeho pfezivani u Slovand pfimo
od doby stéhovani narodi (Cabalska 1970, 20). Piesto se zda pravdépodobnéjsi
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Tab. IV. Udidio a &&stl udldel. 1 = Knéimost (podle R, Turka a A. Smerkové), 2—-4 — Moravsky
lan (podle A. Smerkové), 5 ~ Muténice, 8, 7 — Spiiské Tomdiovce (podie ). Béreie o D. 5tu-
kovské), 8, 9 — Fobeldirn (podle D. Bialekové), 10 — Staré Mésto, 11 — Troubsko.
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Tab. V. Postranice a rdltity postranic udidel. 1 — MlkulZlce, depot | (podie A. Smerkové),
2, 3,6, 7, 15 — Mikuléice, depot Il {podle A. Smerkové), 8-14, 16-29 — Mikuléice, sidlistni
vrstva, 4 — Semice (podle A. Smerkové), 5 — Staré Maésto, 30 — Brno-Lied (podle I. L. Cer-

vinky), 31-33 - Bieclav-Pohansko (podle B. Dostala a J. Vignatiové), 34 — Kouilm (podle
M. Solleho).

275



jeji prvni hypotéza, souhlasici s vyvody A. N. Kirpiénikova (1973, 16). Od 10. sto-
leti datuje tento autor také svidj podtyp Ib u Slovanu, ve vychodni Evropé jej viak
lokalizuje vyluéné do scveroruskych oblasti, i kdyZ analogic hledd rovnéz u Alanu
v 10.—12. stoleti (Kirpicnikov 1973, 15).

Typ II A. Ruttkaye (typ IV A. N. Kirpi¢nikova) pfedstavuji udidla krouzkova
necboli udidla s kruhy (tab. I nahofe). Nasi star$i badatelé — .. Niederle (1925,
600), I. L. Cervinka (1928, 220), J. Eisner (1948, 385) — povazuji tato udidla za
slovanskd. 1. L. Cervinka (1928, 220) predpokladid u nich vzory germanské, avar-
ské a madarské. Tento typ byl uzivan vz od halitatu, ve vychodni Evropé slouzil
po cely rany stfedovek, ale az v g, stoleti doslo k jeho vétsimu roziiteni u Slovani,
V 10. stoleti se stavaji krouzkova udidla i zde oblibenymi a postupné vytlacuji
ostatni formy. Vrchol jejich uziti pfedstavuje 12. stoleti (Kirpiénikov 1973, 17).

7 naScho uzemi k typu II patfi ve sticdohradistnim obdobi pouze dva cxem-
plaie, z Brna-Lisné a Gajar-Stolicky. U obou kusti je datace velmi obtizna, P, Rei-
necke (1928, 94), stejné jako J. Skutil (1937, 14) oznacuji liSedské udidlo (tab. II:
11) za avarské. Litcratura k tomuto nalezu je zlomkovita, presnéjsi datovani neni
uvedeno, ale presto nelze vyloudit, ze udidlo patii do pozdéjsiho nez slovansko-
avarsk¢ho obdobi, a tedy je ¢éist¢ slovanske. Staré¢ Zamky u Lisn¢ jsou predevsim
velkomoravskym hradistém, datovanym ke konci 8. az pocatku rr1. stoleti (Poulik
1949, 50-51), a tudiz j¢ pravdépodobné, ze vétsina ndlezi prislusi stejnému obdobi.
Udidlo pochazi z¢ starych vyzkumi na Starych Zamcich z pocéatku stoleti, doku-
mentace s¢ nedochovala a také samotny tvar exemplafe ncumoznuje zadné chrono-
logick¢ uptesnéni. Pokud se tyce casového zafazeni druh¢ho kusu z depotu z Ga-
jar-Stolicky (tab. II: 8), existuji je$té vétsi pochybnosti; neni vylouceno, ze patfi
mezi laténské pamatky nalezené v blizkosti slovanskcho depotu. Nedaleko se nasel
tak¢ hrob s karolinskou ostruhou, takze ani piisluinost udidla k depotu neni bez-
peéné jista. Nikde v literatufe neni zminky o tomto predmétu, keery viak byl podle
inventarniho katalogu Slovenského narodného mazea nalezen s depotem a je take
s jeho obsahem deponovan. Oba exemplate — z Lisn¢ i Gajar — maji kichka a po-
merné slaba uditka, avsak velké masivoi kruhy o pramcru asi 7--9 cm, Podle A. N.
Kirpi¢nikova (1973, 17) takové tvary slouzily pro ovladani velmi citlivych koni.
U krouzkovych udidel obecné je velikost kruha variabilni. K témto udid!dm mohly
pattit na vcelkomoravskych hradistich casto nachazené rizné veliké krouzky: Brec-
lav-Pohansko, Mikuléice, Pobedim. Mnohdy sz totiz tyto krouzky (asto i zlomky
ty¢inck — uditek) vyskytuji na sidlistich v blizkosti prezck, ttmend a zbrani ncbo
sc¢ objevuji v depotech s timto obsahem. K tomuto nazoru sc ptiklani, pokud sc
jedni o Bieclav-Pohansko, také . Vignatiova (1980, 184). K typu II zfcjmé pattilo
1 udidlo ze Starého Mésta (tab. IV: 10), z néhoz s¢ zachovala jen polovina dvou-
dilného uditka s jednoduchym zachycovaéem na konci.

V raném stiedovéku jsou krouzkova udidla v Evropé¢ hojné uzivana. Analogic
jsou znamy ze sevecru, z Polska (Nadolski 1954, tab. XI: 1), zc Svédska - z Birky
(Arbman 1940, tab. 22-25, 27), z Norska — napt. cxemplaf s tordovanymi kruhy
z Kirkebo, Kvitesid (Petersen 1951, 17 — obr. 13). V ziapadni germanské oblasti
jsou krouzkova udidla pfip. se dvéma dGchytkami pro femecny ¢astym inventdfem
slechtickych jezdeckych hrobd pozdné saskych fadovych pohiebidt (Stein 1967, 31,
84, tab. 15: 28, 38: 4, 54: 1, 55: 20; Wegewitz 1968, tab. 12-I: 4, 114-II: 17;
Christlein 1978, 75, obr. 50: 1). Také na vychodé byla oblibend (Fedorov-Davy-
dov 1966, 18—19, obr. 2; Kirpiénikov 1973, 17). Tento jednoduchy typ znaly no-
madské i usedlé narody.

K poslednimu typu IIT A. Ruttkaye (Kirpiénikoviv typ VI) patii celistva -
nelomena jednodilna udidla s kruhy (tab. I nahotfe). Forma a kovatska technika je
jednoducha. Je pravdépodobné, ze jich bylo uziviano jako ,tvrdého" uzdéni, napt.
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pri kroceni koni, ncbo patfila vz tehdy (podobné jako dnes) k tainému postroji.
Puvod téchto udidel nemusi bye geograficky ohraniéen, ale nejéasté)i se nachazeji
na jizni Ukrajin¢ u kocovnych kmenu (Ruttkay 1976, 358) — Pecenéhid, Torka a
Polovea (Pletnéva 1958, obr. 3, 4).

Z materidlové napln¢ stiedohradistniho obdobi se¢ k tomuto typu u nas radi
jeden exemplat 2z Bajée-Vlkanova (tab. 1I: 1), jechoz mirn¢ prohnuté uditko je do-
plnéno velkymi kruhy. A. Tocik (podle laskavé informace) toto udidlo poklida za
staromadarské, ptestoZze bylo nalezeno ve slovanské zemnici. Druhy kus pochazi
z novych vvzkumu, a to zc slovanského hradiska ve Spisskych Tomasovcich. Udidlo
s celistvym, lehce prohnutym uditkem a mensim kruhem je poskozeno, zachycovaé
a druhy kruh chybi (tab. 1V: 6). Lokalita i objckt 137, v némz bylo udidlo objc-
veno, jsou fazeny do g.-t1o. stoleti (Bérei—Stukovska 1980, 42, 44, tab. 16: 6).
Analogic lze sledovat tidece v Polsku, napf. Lutomiersk (Jazdzewski 1951, 111 -
obr. 39; Nadolski 1954, 88, tab. XL: 4), dalsi nalez pochazi (jako nomadsky vliv)
7 béloruskcho hradisee Braslav (Alcksejev 1966, 235, obr. 69: 2) a zc staroruské
Izjaslavi (Kirpicnikov 1973, 18). Ponckud castéji sc podobnid udidla vyskytuji na
severu: na norske lokaliee Fonbekk, Ullensaker (Petersen 1951, 15 — obr. 11) sc
nascl tento exemplar s jednou tchytkou na kazdém kruhu, jiny byl objeven na po-
hichisti Tuna in Alsike ve Svédsku (Arne 1934, 64-65, tab. V: 1). A. N. Kirpic¢ni-
kov (1973, 17) uvadi stejné formy také z Anglic. Ve 12. stoleti tato udidla mizi a
ve stredoveku jejich Funkei pfejimaji udidla pakova (Kirpiéntkov 1973, 18).

Do typologic bohuicl nelze zafadit éast udidla z Hradku, o kterém je v litera-
tuic jen obeenad zminka bez popisu a vyobrazeni (VSN 1978, 84).

Slovan¢ jsou uZ v ran¢m sticdovcku povazovani za zdatné vvrobee (tedy ziej-
mc i dlouholete uztvatele) konskeho postroje, coZ dokazuji nejen pisemné historicke
prameny (napf. zprava Ibrahima ibn Jakaba - Méchurova 1981, 84), alc rovnéz
zahy se vyskytujici slovansky termin L uzda® a pro udidlo ,zobalo” (Niederle 1953,
420). Na druhé stran¢ sc viak L. Nicderle (1953, 421) domniva, zc ,prosty sedlak
vadil kon¢ i provazem do jeho huby viezenym®, ¢imz vysvétlujc nedostatek nalezi
ucdidel na nasem dzemi.

Stejné jako ostatni casti konského postroje vvkazuji 1 slovanska udidla cizi
vliv, pfedeviim pavodni pasobeni vychodni, nomadské. Mimofadné se u nas obje-
vuje tak¢ typ casto se vyskytujici na severu (Bieclav-Pohansko). Udidla nejsou
ptesnym chronologickym kritériem, protoze jejich tvar je dian funkénosti a Géelem.

Kromé udidla dopliuji uzdu jesté otéze a ohlavka, sestavena z nékolika feme-
na: natylniku, celenky, parovych licnic, nanosniku a podhrdelniku. Umisténi a po-
¢et femenu neni pfesné a pevné stanoven. Dnes miva uzda ohlavku s dvojimi licni-
cemi, tedy s moznosti upevnéni stthlového i pakového udidla zaroven. Paky nc-
bylo v raném sticdoveku uzivano, slouzilo jen udidlo krouzkové ncho roubikove
(s postranicemi); proto tchdej$imu druhu uzdéni ziejmé odpovidala dncsni uzdeéka,
systém opatfeny ohlavkou s jednoduchymi licnicemi pto pripojeni jednoduchcho
(stihlového) udidla (Méchurova 1980, 188).

Vedle své uzitkové funkce zadala ohlavka brzy plait také Géel ozdobny. Stu-
pen, zptsob i bohatstvi j¢ji vyzdoby sc staly vyrazem socidlni i etnické ptisluinosti
majitele. Zdobnosti predéila ostatni femeni, proto vic nez kterakoliv jina ¢ast jez-
deckého postroje podléhala modé a vkusu své doby (Kirpi¢nikov 1973, 20). Ko-
zena ohlavka se (jako Zadny picdmeét z organické latky) v archeologickém materidlu
nezachovala. Archcologové nachazeji jen jeji kovové &asti, vét§inou pravé ozdoby.
Ty viak provizely koiisky postroj pouze bohatych jedinch, a tak postroj niZsich
vestev obyvatelstva, ktery se obesel bez téchto ozdobnych kovani, neni archeologic-
kymi pramcny zachycen (Kirpiénikov 1973, 21).

Rekonstrukce 1ze provadét jen u nalezi ohlavek z hrobi, do nichz byl vlozen
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Tab. VI. Rorxdélovaie femeni, faléry, rolnicky a dalii ordoby ohlavky. 1, 2 — Biec-
lav-Pohansko (podle B. Dostédla a J. Vignatiové), 3 — Mikuléice, depol |l {podle A.
Smarkové), 4 — Knéimost (podle R. Turka o A. Smerkové), 5-7 — Koufiim (podile
M. Solleho), 8, 9 — Mikuléice, sidliitni vrstvo,
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Tab. Vil. Pokusy o reko

kce typd ohldavek s vyulitim materialu z Breclavi-Pohan.

nstrukce
ska {1), Koufimi (2), Mikuléic {3, 4) a Blatnice (3).
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cely postroj (nebo ohlavka), a podle polohy jednotlivych kovani jc pak mozno rc-
konstruovat i nedochované¢ fecmeni. Ze zahraniénich rekonstrukcei ohlavek provede-
nych riznymi autory jc zfejmé, ze¢ se lisily umisténim nékterych vedlejsich, spis
ozdobnych femend. Hlavni licnice, podhrdelnik, natylnik i nanosnik zistavaji na
svvch obvyklych mistech.

Zakladni typ ohlavky [ (dodncs uzivany s uréitymi zlepsSenimi) sc vyznaduje
pravidelnym prekfizenim dvou femen( na spancich koné, napi. rckonstrukce zc
staroruskych kurhanii Gnézdova a Cernavina (Kirpi¢nikov 1973, tab. VII, obr. 9).
Typ 11 je prostii, sc spankovym spojenim tfi éement (Kirpiénikov 1973, 31, obr.
15). Z vychodni Evropy z hrobu v Gajevee je znama ohlavka sc svislym &elnim
remenem, ktery spojuje Celenkou s nanosnikem a u téchto spojeni se vidlicovité
vétvi (Kirpicnikov 1973, 26--28, obr. 12); v jin¢m peipad¢ (jezdecky hrob v Pod-
bolotje) je tento femen jednoduchy bez vétveni (Kirpiénikov 1973, 25, obr. 10). Ze
zapadu pochazi podobny typ ohlivky s jednoduchym éelnim femenem z hrobu g
germanskeho fadového pohiebiste v Niederstotzingen (Paulsen 1967, 79 — obr. 45)
ncbo slozitd proplétana ohlavka s kirzenim ozdobenych femen 2 hrobu 832 v Birce
(Arbman 1940, tab, 20: 1a, 21). K typu I patti i vuzda z Vendelu (eckonstrukee
G. Kossinna 1939, 328 — obr. 396), ale chybi nanosnik. Podle ornamentace na jejim
kovani je celd ohlavka datovana na konce 8. stoleti (Kossinna 1939, 331). Tento
tvp tak¢ predstavuje rekonstrukee 7 Birky, ale v aplo¢ prostem provedeni, pouze
s tiirohym zavéskem na kiizenich fement na spancich kone (Arbman 1943, 261 —
obr. 212), Podobnou ohlavku 7 Polska uvadi A. Nadolski (1954, tab. XXXIX)
a datuje ji do 11, stoleti. Neprilis zdafila je rekonstrukce ohlavky na zikladé mate-
rialu 7 hrobu 5 staromadarské lokality Hencida (Fettich 1937, tab. LXXXVII).
Ohldvka je tvotfena jen celenkou, natylnikem, licnicemi a dvéma svislymi volnymi
femeny misto podhrdelniku. Takova ohlavka by ,sedéla” na konské hlavé velmi la-
biln¢, byla by volna a pohybliva, bez jakéhokoliv uchyceni pod krkem kong; jedi-
nym zachytnym mistem jc vlastné temeno hlavy s usima. Je pravdépodobné, ze ji
v dolni ¢asti upcvioval nezdobeny, tudiZ ani v naznacich nedochovany a v rckon-
strukci nezachyceny podhrdelnik. Nespravnost Fettichovy rckonstrukce potvezuje
také G. Laszlo (1943, 126). Podotyka, zc otéz (kterou Fettich zobrazuje jako Sirsi
pas zdobeny kovanimi) nemohla byt pobijena tézkymi kovovymi ozdobami, protoze
by sc stala téZce ovladatelnou. Bylo tudiz nutné, aby byla co ncjlchéi, zdobena
ptip. jen fezbou nebo ozdobami z organickych latek. Pis, jenz N. Fettich poklada
za otéz, oznacuje G. Laszlo (1943, 126—129 — obr. 21) za poprsnik polozeny pied
hlavu koné. Zieym¢ tentyz typ ohlavky znazornuje také jezdecky relief z domu
v Cachach (Méchurova 1981, tab. 11: 3).

Je tedy zicjmé, Zc nejen ozdoby, ale i typ ohlavek byl v jednotlivych éastech
rané sttedovcké Evropy riznv, Presto nejvice rozsitfenym druhem byl typ I, hojné
uzivany i v rozvit¢m stfedoveku (uz v souvislosti 8 uzdou pro pakove a stihlové
udidlo) a s malymi zménami také dodnes.

Ve stfedohradistnim obdobi nejsou tak casté nalczy kovani korského postroje
jako v obdobi slovansko-avarském ncbo staromadarském. Jc to predeviim zpiso-
beno zvykem nepohtbivat koné s bojovnikem. ProtoZe takto se nelze dovédét nic
o vzhledu jezdeckého postroje (natoZz o jeho koZenych astech a kovanich), nutno
spoléhat na zahraniéni (vychodni i zapadni) analogie, nchojné rekonstrukce postroje
a umélecké obrazové prameny. Takovym je napf. stiibrnd plaketa jezdce — sokol-
nika ze Starého Mcésta, jediné znizornéni kofiského postroje z velkomoravského
obdobi (Méchurova 1981, tab. 1: 1). Tato pamatka podava o vzhledu a ¢astech
konského postroje v 9. stoleti na Moravé jen nespolchlivou informaci a jeji hodno-
vérnost v tomto sméru je spornd. K. Benda (1963a, 62) totiz poklada za pravdé-
podobné, Zc otientalni ikonograficka pfedloha se dostala do stiedni Evropy s vy-
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chodnim (écrnomoiskym) proudem, i kdyz u samotného vyrobku nevyluéuje moz-
nost vzniku na Moravé. Ohlavka predstavuje typ I s kiizenim Celenky, natylniku,
licnic a podhrdelniku na spancich koné pod puklici (¥) (tab. VII: 1, 2). K. Benda
(1963a, 43) ohlaivku sokolnikova kon¢ uréuje jako tzv. navlékaci ohlavku (ném.
Kappzaum), ktera nema udidlo a jezdec ovladda koné jen pomoci ohlavky a otéze.
Pii spoléhiani na umeélcovo realisticke provedeni detailu jde o starobyly a pomérné
ncdokonaly zpusob uzdéni. Sedlo s vyssimi rozsochami jc upevnéno na konském
hrbeté poprsnikem a podocasnikem. Z vyobrazeni je patrna i schematicka vyzdoba
celého postroje kotoucovymi kovanimi a nezictelnym zavéskem (rolnickou?) v po-
loviné ocasniho popruhu. Jedinym nezdobenvym temenem je otéz vedouci k jezdcoveé
ruce. Stejnd vyzdoba dutymi puklicemi je znazornéna na jezdcové opasku, mensi
nasivky zdobi jcho odév v symetrickych svislych fadach. Muaze jit o soupravu stej-
nych kovani jezdcova pasu (pEip. 1 satu) a postroje jcho koné. Nelze také vylouéit,
z¢ znazornéné ozdoby nejsou kovove, ale napi. z latky nebo kaze (Benda 1963a,
43): podobné vysvétleni pro absenc kovovych ozdob v nékterych staromadarskych
hrobech ma B. Szoke (Ruttkay 1976, 359). Remeni celého postroje se zda byt po-
merné sirok¢ a masivni, ale nutno pocitat 1 s uréitou tvaréi fantazii autora.

Vedle ohlavky tvpu T (tab. VII: 1, 2), zobrazené na staroméstské plaketé, se
uzivaly zrejm¢ na Velké Morave 1 ohlavky tvpu 11 bez éelenky, tedy se tfemi sbi-
hajicimi sc femeny na spancich konc¢ (tab. VII: 3, 4). Tento typ je zaznamendn ve
vychodni Evrop¢ od Sibife po Svédsko a Madarsko (Kirpiénikov 1973, 31 — obr.
15). Jde o jednodusi, ménc zdobeny tvar s pohyblivymi kruhovymi rozdélovaci na
kfizenich femeni, keery preziva a je obliben po cely sttedovek, Podle nalezu z ger-
manskcho fadoveého pohiebisee v Nicderstotzingen byl tento typ uzivan take na zd-
pad¢ uz od 7. stoleti (Paulsen 1967, 31, tab. 49).

Ohlavka tvpu IIT neni rekonstruovana na zakladé nalezenych kovani, ale da-
kazem jejiho uzivani jsou rané stiedovéké vytvarné prameny. Tento typ ohlavky
nema ani nanosnik ani podbradnik, udidlo j¢ k ohlavce upevnéno jen licnicemi bez
ktizeni s dalsimi temeny (tab. VII: 5). Takovy drubh ohlivky je znazornén na
teliéfu v kostele St. Julien v Brioudc, snad i na sachové figurce jczdce, ve svato-
havelském Codexu aureu i ve stuttgartském Zaltafi (Méchurova 1981, tab. IT: 1, 2,
4, 5). Vyvojovou a chronologickou posloupnost vysledovat nelze (ikonografickeé
prameny jsou datoviany od 8. do 10. stoleti).

Dulezitou skupinou ozdobnych kovani ohlavky tohoto obdobi jsou rozdélovace
femeni. Jsou umistény po jednom na kaZdem spanku koné (tab. VII: 1-5). Jejich
funkce je piedeviim uzitkova, ale zaroven tyto pfedméty kofisky postroj zdobi.
Podle typu ohlavky, k niz patfi, jsou tvarové rizné; pro velkomoravske obdobi jsou
nejtypictéjsi kfizova kovani. Podobn¢ mensi rozdélovace mohly byt uzivany na spo-
jeni licnic s ninosnikem, po stranach konsk¢ tlamy (tab. VII: 1—4). Za dalsi kovové
casti ohlavky jsou povazovany praviecky s prodlouzenym tylem. Podle K. Bendy
(1963, 214) mohly byt umistény na koncich licnic; jimi a kruhy udidla pak vedl
spojovaci femen s malou pfezkou (tab. VII: 5). Poéet pfezek na ohlavce se riiznil
opct podle jejiho typu. Jedné piczky bylo zapotfebi na podhrdelniku, umoZfovala
totiz seymuti ohlavky a jeji prizpasobeni velikosti a tvaru konské hlavy. Umisténi
jinych pfezek je nejisté, oporu nelze najit ani v rekonstrukcich ani v uméleckych
pramencch, neni mozno také v téchto podrobnostech srovnavat s dnesnim stavem.
UJ ptezek byla na volné konce femena upeviovana nakenci. Pravdépodobné ohlav-
ku a cely postroj zdobila i jind drobna kovani, kterd byla nalezena s celou garni-
turou ozdob ohlavky. ProtoZze casto kovani postroje tvofila vyrobné i vyzdobné
sgein¢ provedenou soupravu s pasovymi ozdobami a ndSivkami Satu bojovnika
(jako na plaketé jezdce — sokolnika?), nelzc samostatné nalezena kovani i nikondi
spolehlivé oznacit za ozdoby konské vystroje. Vyzdoba jezdeckého postrojc viak
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zfejmé nebyla tak bohata jako u postroji avarskych a staromadarskych. Kovani se
soustfedila na ohlavku, pfip. ozdobu na hrudi a zavésky na podocasniku na kyc-
lich koné (rolni¢ky, zvonck?). Neni vylouéeno, 7¢ dalsi vyzdoba byla provedena
fezbou v femeni nebo drobné ozdaby byly 7 organického materialu, napf. kGze a
barevnych latek (Benda 1963a, 43; Ruttkay 1976, 359), ¢emuz by odpovidala i vy-
zdoba postroje koné staroméstskeho sokolnika.

Vyrazny celek v tomto sméru tvofi na nasem uzemi kiizova kovani, privlecky
a nakon¢i z blatnicko-mikuléick¢ého horizontu. Na zakladé ziskaného materidlu se
vyclefiuji dvé faze: starsi usek pfedstavuji lit¢ bronzové picdméty datované od
konce 8. do prvni ¢tvrtiny 9. stoleti, mladsi faze zahrnuje zelezny, platovanim a
tauzii zdobeny inventai, ktery D. Bialekova (1965, 533) povazuje za domaci pro-
dukci a chronologicky tadi do druhé Etvrtiny 9. stoleti (nalezy » Mikuléic, Pobedi-
ma, Olomouce, Bfeclavi-Pohanska aj.).

Funkce téchto souprav na koiiském postroji nemusi byt jejich jedinym ucelem.
Na zikladé vyskytu kfizovych kovani s vyzdobné jednotnymi viceiéelovymi pri-
vleckami a také pro podobnost s kovanimi trojramennymi, jez se v karolinském
okruhu a na severu uZivala jako ozdoby pochvy meée nebo dyky, domnivaji sc
néktefi badatelé (Z. Klanica, D. Bialekova), Zzc i velkomoravska kfizova kovani
mohla slouzit podobné. Z opacného pohledu viak tvarova blizkost obou typu ko-
vani znemoziuje uplné vyloudit funkci trojramenného kovani také jako rozdélovade
ohlavkového femeni (u typu II s kiizenim tri femend na spancich koné). Umisténim
na spanky kon¢ by bylo mozno vyfeiit zatim ncjasnou funkci kruhovych rozdélo-
vaci (kruhi se tfemi uchytkami), keteré sc naily napi. na Koutimi (tab. VI: 5) a
v Mikuléicich (tab. VI: 9). Tato kovani mohla slouzit rovnéz na ohlavce typu IL.
Kruh s dchytkami umoznuje navic maximalni pohyblivost femend pii pomérné
jednoduchém konstrukénim feseni.

Dilezitou ¢asti ohlavky mohly byt vedle rozdélovact také privlecky s pro-
dlouzenym tylem. Na nékterych velkych velkomoravskych hradistich (zejména
v Mikuléicich) se naslo téchto pfedmétd ve srovnani s fidkym vyskytem ostatnich
casti postroje a kfizovych kovani mnohem vice. Rovnéz ptipady privleéek v hro-
bech dokazuji i jejich jiné pouziti. Zvlast ptesvédcujicim ditkazem je nilez Zelezné
pruvleéky se dvéma nakoncimi a kloubovym kovanim u mece v hrobé 23 na slovan-
ském pohfiebiiti v Zavadé (Bialekova 1975, 27, obr. 10; Bialekova 1982, 139, obr.
13). Celd souprava evidentné slouZila k upevnéni pochvy mede k bojovnikovu
opasku. Potvrzenim tohoto uéclu pruvlecky vsak neni vylouéena moznost jejiho ji-
ného uziti. Velmi pravdépodobna je funkce téchto pfedmétli na zapiahacim postroji
(na zakladé srovnani se soudasnym stavem pfi upiniani pobocnic a postrankd), ale
také na vsech typech ohlivky jezdeckého postroje. Pokud se tyée tcelu pravlecek,
lze tedy zatim uzavfit, 3¢ sc uzivaly zfejmé ke spinani jakychkoliv femenit (opasku,
odévu i postroije).

V mohylovém jezdeckém hrobé v Malém Cepéiné bylo nalczeno Sest parh
bronzavych pozlacenych ,sponek” (Benda 1963, 200). V dostupné literatufe neni
uveden bliZsi popis téchto pfedmétu; je mozné, ze mezi nimi byla kovdni kodiského
postrojc, coz je na zakladé vscobecné uznavané¢ podobnosti s blatnickym nalezem
dost pravdépodobné. Vyobrazena jsou jen tfi kovani (Eisner 1933, tab. 6: 9; Eisner
1933a, tab. XCVI: 7, 8, 12), ktera odpovidaji blatnickym ozdobam odévu pozdné
avarského stylu; tato kovani nejsou ke konskému postroji fazena ani v péipadc
Blatnice.

Pokud se tyce jinych ozdob ohlavky, je nutno sc zminit o falérach, ktere pic-
zivaji ze slovansko-avarského obdobi. Mala fal¢ra pochazi » mikuléického depotu 11
(tab. VI: 8), jenz obsahoval i jin¢ soudasti konské vystrojc (ttmeny, udidla). Po-
dobna, ale siln¢ poskozena faléra sc nasla na sidlistt velmozskeho dvorce Bfecla-
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vi-Pohanska (tab. VI: 1) i na jihozapadnim pfedhradi tohoto hradisté (tab. VII: 2).
Prvni kus fadi B. Dostal (1975, 194) mczi ozdoby konské ohlavky. Ve vsech pfi-
padech jde o sidlistni nalezy, jejich piislusnost k postroji tudiz neni zaruéena. Ve
stovnani s falérami slovansko-avarského obdobi jsou 'viechny jmenované kusy
mnohem mensi, jen obycejné zelezné - plechové a bez jakékoliv vyzdoby.

Za ozdobu konskeho postroje povazuje M. Solle (1966, 188, obr. 58: 14 a, b)
i razné krouzkove a lyrovité zavésy ze Staré Kouiimi (tab. VI: 6, 7). Cisté hypote-
ticky je tento krouzkovy zav(s (tab. VI: 6) pii rckonstrukei ohlavky umistén
jako ozdoba celenky (tab. VII: 2).

Ve slovansko-avarském obdobi byly obllbenou ozdobou postroje také rolnicky.
V obdobi velkomoravském se jejich funkce zménila, obecné sc¢ udava, ze slouzily
jako détska ozdoba nebo hracka (Hruby 1955, 95), napt. ptipad rolniéky z mohyly
ve Skalici, ktera byla zavésena na krku pohtbeného chlapce (Budinsky—Kricka
1959, 34). Nelze viak vyloudit, Ze tim idplné zaniklo jcjich pivodni uzZiti. Rolnicky
se vyskytuji na slovanskych hradistich (Mikuléice) a pohtebistich (Skalica, Staré
Mésto ~ pohtebiste ,,Na valach"). Skalick¢ se podoba rolni¢ka z depotu v Knéz-
mostu (tab. VI: 4).

V Mikuléicich byl také¢ objeven bronzovy (?) zvonck hranatého tvaru se Siro-
kym ouskem (tab. VI: 8), nctypicky pro slovanské prostiedi, kde pievladaji nomad-
sk¢ kulaté nebo hruskovité rolnicky. Analogie pochazeji ze severské Birky z hrobu
735 (Arbman 1940, tab. 100: 3), tamni cxcmplaf je viak obly. Hranaty tvar po-
dobny mikuléickému uvadi G. Karoly (1890, 99 — obr. 1: 16a), jenz poklada zvo-
nck za ozdobu vozu ncbo zapfahaciho postroje. Analogicka podlouhla rolnicka je
znama z vychodobaltského Nastrehnen (Gaerte 1929, obr. 279: ¢) a zlomek podob-
n¢ho zvonku s¢ nascl také na vikingském pohtcbisti Wiskiauten (v. z. Miihlcn
1975, tab. 34: 10). V severské oblasti zdobily rolni¢ky a zvonky konsky postroj
1 v g.a 10. stoleti (Brondstedt 1967, 94); nelze vsak vyloudit, zda ve velkomorav-
ském prostfedi opét nedoslo k’ ‘posunu funkce jako u rolnicek.

U kovani ohlavky i postroje jc zvlast silné pocifoviana absencc a nedostatek
hrobovych celka. Jin¢ casti konské vystroje (tfmeny, udidla) samy o sobé vypo-
vidaji o své pfislusnosti k postroji, zatimco v piipadé téchto kovani rozhoduje
o jejich funkci nilezova situace, umisténi a poloha v terénu. Tento fakt m3 hlavni
podil na tom, Zze o ozdobach a kovanich konského postroje velkomoravského obdobi
vladnc zatim jcn mlhava piedstava.

Z uzdéni kon¢ sc v archeologickém materialu ‘iterOhl‘adlStnlhO obdobi za-
chovala ptedeviim udidla, a to tii zakladnich typt: dvoudilné udidlo (lomené)
s postranicemi (s dal$imi variantami), dvoudilné¢ lomené udidlo s kruhy a jedno-
dilné celistvé udidlo s kruhy. Nejvice je na nasem dzemi zastoupen pravé typ I,
Kovani ohlavky, jejiz kozené remeni se nedochovalo, tvofila zejména kiizova ko-
vani (zc¢ skupiny rozdélovaci tement ctyismérovych) a pruvilecky s prodlouzenym
tylem. Rozdélovaée byly umistény na kfizenich femend ohlavky vétiinou na span-
cich kon¢ (nckdy i na kfiZzeni nanosniku s licnicemi); podle typu ohlavky se lisily
na ¢étytsmérové a trojsmérove. Pravilecky byly viceudelovymi kovanimi (s krckem
i bez keeku). Je tedy pravdépodobné, ze mély vyznam i pro konsky postroj a ohlav-
ku. U dalsich ozdob postrojc (faléry, rolniéky, zvonky) neni jejich funkce na ohlav-
cc bezpednd jista. Lzc tedy uzaviit, Zc casti uzdéni (jakoz i dalsi ¢élanky konského
postrojc) sc¢ vyskytuji na Velke Moravé vzacné a pfedevsim v sidlistni vestve bez
ptesnych nalezovych okolnosti. Tato skuteénost nas nuti obracet se zatim v tomto
sméru k zapadnim i vychodnim analogiim a rckonstrukcim. Jak sc zda, je kofnsky
postroj tak vyhradné funkcni zaleZitosti, zc sc rané stfedovéky od dnesniho v za-
ji oznacujc pfimo jako normanskou (coZ by potvrzovalo i rozditeni od vychodniho
sadé ptilis nclisi.
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Tabulka udidel a jejich asti

velkomoravského obdobi

Stav

(okr. Trencin)

i . V cm Typ | .
Lokalita Tra¢ — objecke zach. Inv. . u 0 + Tab. Literatura, uloZeno
— dast d @k-dp| '
| i {
Bajé-Vikanovo obj. 10 celé u. - 19 17 I [ I:« 102, 17-18, 67-68, tab. XXXIX: ¢;
{okr. Komarno) | 9o, 130; 90a, 358
i Podunajské muzeum Komairno
| Blatné Remety | Remecisko postranice, — - - 8| - 106, 26
{okr. Michalovce) sidlisté ’ | AU SAV Kosice?
Brankovice depot poikozr. u.| 79525 [y 12 . TA 4 : II: 2 96, 47, obr. 8; 40, obr. 6: 8, 15;
(okr. Vyskov) poskoz. u.! 79526a. b 20 150 1A | 1: 4 28, 1, 166-7, 11, g1-2. II[, tab. 9: 1, 7, 8;
i i | oR. 25-7, 156, tab. VI: 9, 11, 12
celé u. 79527 119 iy . 1B ) E 4 MM Brno, prch. odd.
| BNy ;
Brno-Lisen Staré Zamky cclé u. - 9 9 N | IT: 11 68, 57; 24, 85, 197, obr. 72: 4, 6;
{okr. Brno-mésto) hradisté zastita p. | 55166 6,6 - ; vidl. © V: 30 95, 14, obr. XI: 4, 6; B4, 50-51, 99—104,
| ! obr. 55/x, v, w
: | MM Brno, pceh. odd.
Bieclav-Pohansko SZP C 27-34 poln- Pgy919 | 12 8§ 1 7 | Il:3 30, 19; 33, 149, obr. 16: 6. 7; podle
(okr. Bieclav) vina | : | zapojé. materialu; 33, 149, obr. 16: 4. §;
C 25-31 | zasticap. | P 76513 | 5,5 - | vidl. Vs 105, 175-6. 179, 181, 183—4, obr. 8: 1,
JZP u obj. 38 | polo- P 143547 | 8.7 | L7 I 82 1 II: 5,6 4, 5, obr. 11: 1, 9, 1O
vina u. f1—2 | ! Katedra archeologic FF UJEP Beno
obj. 254 celé u, Pr5836r | 17 i 18,3 1 1B Il: 9, 10
P 158362 ‘r
J1-2 : |
u obj. zr zasitap. | Przyr55 | 5.7 - vidl. | V:32
obj. 11§ zadtitap. | P 136160 | 4.3 - vidl. | V: 31
Gajary (okr. Pustatina celé u. 66006 . 20 16 | 1B ¢ 11 2 36, tab, XCIIL: 11; 37, 104, obr. 7: 21;
Bratislava-venkov) | Vrablicova 38, 160-3; 39, 127, tab. XLV: 7; g0,
depot II 143: 98, 30—34. tab. XI1: 4 {jen k depotu)
Stolicka ~ depot | cclé u. 6657 It i 11 II: 8 SNM Bratislava
5 \ i
Hradok nahod. nilez cast u. - - - | - - 106, 84; nilez. zprava AU Nitra

|
|




Stav

C. | Lokalita Trat¢ —~ objekt zach. - | Inv. & Typ : Tab. Literatura, vuloZeno
~ Zast d @ k-dp P- |
8. | Knézmost (okr. depot ¢ast. u. 3685 ;1 19 17 37 [ IV: 1 103, 128, obr. 35; 98, 39,
ML. Boleslav) | | tab. XXVII: j
l NM Praha, h. - arch. odd.
9. | Koutim (okr. St. Koufim zaftitap. | . n. 6 vidl. ! V:3s | 99u. 102, obr. s8: 22d
Kolin) sidl. u Libuie 34454 Muzeum Koutim
10. | Maly Cepcin mohyla celé u. - - R - 35, 513 36, 259; 39, 13-4 41, 39;
(okr. Martin) Homaélka s postr, E 42, 323; 99, 1§7; Ztraceno
11. | Mikuléice obj. 731 — polov. u. | 594- 8.4 14,5 | IA def.  TII: 1 " 66, 22; 67, 15; 9B, $6-61, 155157,
(okr. Hodonin) depot 1I —1249/69 ! © tab. XLIX: 6, 8, 9, 11, 12, LI: 2
postranice | —1248/69 | — 16 2 V:a2 !
Valy postranice| 1241/69 | — N det. ' Vg
postranice ! —1240/69 | — 1.6 1-2 | Vi3 |
postranice | —1239/69 | — 15,3 b | V: 6 ;
zadtitap, | —1253/69 | 6,2 - vidl. | V:15 |
sidl. B 4 palov.u. | — 660fss| 11,2 IA r TII: 8 . podle zapujc. dokumentace
32/-8 |polov. ud. | 4845/59 | 12,5 - IA II: 6 AU, expedice Mikuléice
9/-13 |polov.u. | —2240/63 | 11 I II: 12
-R/4 |&astud. ~2485/63 | 9,5 -1 II: 1
33/-17 | polov. u. | —4670/59 | 9,8 - |17 II: 5
27/-8 |polov.u. ! —5255/59| 9 v2. | IT° II: o
-N/3; | postranice| ~5653'63 | — 3b | V: 8
obj. 971 — postranice | — 638/77]| — 13.2 3b | V:
+42/-13
+42/-13 cast. p. ~ 638/77] - 6 -2 1 V14
sidl. C6 zaitita ~ 766/55 | 6,2 vidl. | V: 16
sidl. A 8 zAStita ~ 105/56 | y vidl. 1 V: 17
B 16 | zastita ~13501/56 | §,1 vidl. | V: 8
38/-14 zadtita ~4748/59 | 6,3 vidl. | V: 9
C 6 | zaStita ~5706/63 | 8,7 vidl. | V. 24 61, tab. 26: 8
B 6 | zastita ~4072/63 | 5.6 vidl. 1 V: 20
28'—10 | zastita - 981/68| 6 vidl. | V: 21
-7/ + 2 | zAdtita ~-1137/69 | 7,2 vidl. | V: 22




Stav

C. | Lokalita Tra¢ - objekt zach. Inv. é. V em Typ Tab. Literatura, uloZeno
— st d grdp | P
11. | Mikuléice sidl. 594
(okr. Hodonin) -11/+1 | z4ktita -1138/69 | 6,3 vidl. | V: 26
+1/-1 | zastita - 60z2/70| 4 vidl. | V: 25
+1/—1 | zAStita - 603/70) 6,5 ' vidl. | V: 23
23/-3 |zadtita - 381/71| 6,3 vidl. | V: 27
42/-14 | zastita - 588/77] 4 | vidl. | V: 28
41/-19 | zastita éon, 6 ! vidl. | V: 29
Z1297/77
594— ; 15
Mikuléice obj. 444~ celé u. - 118/61|20,9 3 - 16! IA 1| III: 4 86, 32, tab. 35: 2; 100, 136; 87,
(okr. Hodonin) depot 1 celé u. - 1ngféxr! 21 16 I 8 | II: 7 111-112, tab. 9o; 98, s0-56, 135,
Stépnice 10 tab. XLVII: g, 10, XLVIII: 4
postranice | - 120/61| - 12 | 7| V:a podle zapijé. dokumentace
sidl. D 27 uditko -9925/60| 14 - 1B 1II: 10 AU, cxpedice Mikuléice
~II/3 | polov. v. | -1993/64| 9 -1 IIT: 13
-10/o {éast ud. | -1136/69| 6 -1 Im1: 3
K 17 | postranice| — 485/67| ~ 10,5 8b | V: 10 AU, expedice Mikulice
-KE/-22 |postranice| — 486/67| - 12,5 3b | V: 9
27/-11 | postranice| - 919/68 | - 14 8b | V: 12
Tesické sidl. 81 |&ast. postr.| -1919/76 | ~ 6.5 8b | V: 13
12. | Moravsky Jan Mala Piesoéna | celé u. 6921 21 15 ! 31 IV: 3 38, 154-5, obr. 3: 4-7; 39, 126-7,
{okr. Senica) - depot celé u. 6920 21 . Iv: » tab. XLVI: 13-16; 40, 385, obr. 6: 1;
celé u. 6g22— 21,4 17 IA 6] IV: ga,t| 90, 159; 98, 64-9, 156-7, tab.
6923 :  LVII: 1-3; 16, 88, 91, obr. 16, 55
i SNM Bratislava
13. | Muténice Za Servistkou ¢ast ud. - 19 - | IB IV: s Archiv AU Brno - & 759/49
(okr. Hodonin) - jezd. hrob ! 28, 1, 166, II, 210
f NM Praha, preh. odd.
14. | PluZna (okr. depot 7 celé u. - - - ; I? 81 - 103, 128, obr. 37; 98, 71;
[
|
|

Ml. Boleslav)

Muzeum Béla p. Bezd.




L8e

Stav V cm T
C. | Lokalita Trat - objekt zach. Inv. é. . ypp Tab. Literatura, uloZeno
- cast d | @kdp | '
| j
15. | Pobedim i Hradistia - polov. u. | H-930 10,7 9.2 | 1 7 IV:9 12 356—7, obr. 121; 13, §36; 14, 124,
(okr. Trenéin) , depot 11 : 129; 90, 168-170; 90a, 357; 98, 74,
! tab. LXVIII: 2; 16, 90, obr. 53
16. ’ Dianovec - postranice | D-791 - 11,8 g IV:8 13, §33; 14, 123; 90, 168; 98, 73;
] depot IV 16, 9o, obr. 53;
! AU SAV Nitra
Semice | depot postranice | 100050 - 13 1| V:g 10, 629, 637-8, obr. 2: d; 98, 87-89,
(okr. Nymburk) : tab, LXXXVI: 4
i NM Praha, h.-arch. odd.
17. | Spisské Tomésovce I Pod hradiskom. | poskoz. u.' ~ 1§,y 3.8 III IV: 6 11, 44, tab. 16: 5, 6
(okr. Sp. N. Ves) | obj. 137, 142 &ast, ud. - 7,9 i - IvV: 7 AU SAV Nitra ?
|
18. | Staré Mésto (okr. | Na valach éast. ud. | SM-NV | 8,7 -~ 112 IV: 10 podie zapijé. materidlu
Uherské Hradiité) | obj. 1V -IV/57 : MM Brno, preh. odd.
. obj. 6 postr. SM-NV | - 10,7 8b | V: s
-6/58
19. | Troubsko (okr. Horni Louky — | celé u. B5155 19 11 18 | IV: 1 Archiv AU Brno - &. 344/50
Brno-venkov) obj. 1 H 14 a, b 28, I, 167, IT 344; 78, 391 —
g obr. 162: 2, 477;
NM Praha, preh. odd.




Faléry, rolnicky a rozdélovace

|
Stav V cm T
C. | Lokalita Trat — objekt zach., i Inv. ¢ yp Tab. Literatura, uloZeno
— cast ‘ d 7 I u- p-
| w T < ‘.
1. | Bieclav-Pohansko VD Arni-57 | poikoz. ' Po9oj4a - . 6.6 ‘ VI: 1 | 31, 193—4, obr. 18: 23; 103, 175-6,
! (okr. Bfeclav) ; ~ faléra : i " obr. §: 6;
! . JZ obj. 64 ' poskoz, Pi3108¢9g -~ [ 5,5—6,2 | VI: 2 . katedra archeologic FF UJEP Brno
? : | faléra ;_ - ‘
! ! | : i
2. KnéZmost (okr. ! depot ; rolnicka = - - -6 ! VI: 4 103, 128, obr. 35; 98, 39,
. ML Boleslav) ‘ ; , | | | | tab. XXVII: 6;
| i E | NM Praha, h.-arch. odd.
3. | Koufim ‘ 2/56 | kruh. roz- - W I I VI s 99. 193, 252, obr. §8: 9, 14a, b;
~ (okr. Kolin) | \ délovac ! | ‘
| ' L 3/94 | ozd. zavés 30454 - 3 | I VI: 6 ' Muzeum Kouiim
} ' 3/54 | lyrovity 30454 4,8 —~ |  VI:g
| ! . 2aves | ‘ |
' i !
4. ' Mikuléice ! Recisté 1‘ zvonek . 594 3.5 - | ‘ VI: 8 podle materialu a zapujé. dokumentace
- (okr, Hodonin) | -16/-9 | ~552/73 ! \ _
; Valy ¢ kruh. roz- -5939/s8 4,5 i VI: g 66, 223 67, 15; 98, 56—61, 155—157,
22/+3 délova¢ : |
. Valy + poskoz, 1259/69 © B : VI1: 3 . tab. LI: 2
| —8/ 42 " faléra ' i ( - AU, expedice Mikuliice
i depot II ] , !
I ! !
Vysvéelivky zkratek v tabulkach
b-b — bez zasity (postranice) preh. odd. prehistorické oddéleni
d ~ délka SNM Slovenské narodné muzeun
def, — deformovana (postranice) SZP sidliité u Zarovcho pohiebisté (Bieclav-Pohansko)
dp. — délka postranice u. udidlo
h.-arch. odd. - historicko-archeologické odddlent ud. uditko
JZP - jihozapadni piedhradi (Breclav-Pohansko) VD velmozsky dvorec (Bicclav-Pohansko)
MM — Moravské muzeum vidl. vidlicovita (zastita)
NM ~ Narodni muzeum (7 3 — pramér kruhi

p. — postranice
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Zusammenfassung

Die Bestandteile der Reitpferdzaumung in der mittleren Burgwallzeit

Fragen der Pferdezdumung und der Ausstattung der Reitpferde iiberhaupt sind ein besonderes
Thema: ihre Analysc bringt wertvolle Beitrige zu verschiedenen historischen FAchern, vor allem zur
Geschichte des Militdrwesens. Dic cinschligige Literatur war bis vor kurzem recht diicftig, und diese
Lage hat sich erst in der letzten Zeit ctwas gebessert (Ruttkay 1975, 1976; Vignatiova 1980).

Die Ziumung als Lenkeeil des Reitzeugs setzt sich aus der (meist metallenen) Trense, dem
Halfter (Riemensystem, das dic Trense im Plerdemaul befestigt) und den Zugeln zusammen. Die im
frithen Mittelalter in der Regel nur einfachen Trensen lieBen in der mittleren Burgwallzeit drei
Typen unterscheiden: I - zweiteilige, gebrochene mit Seitenstangen (je nach ihrer Beendigung gibt es
weitere Subvarianten). I1 — zweitciige, gebrochiene mit Ringen und I — cinteilige Trensen. In der
groBmahrischen Zeit war der I Typ am weitesten verbreiter. Als chronologisches Kriterium lassen
sich diese Gegenstinde aber nicht verwenden. In dieser Hinsicht kann man sich eher an Halfter-
beschlige halten - vor allemm an Kreuzbeschlige und Schlaufen mit verlingertem Riicken, deren
Dekor, Material und Erzcugungstechnik sie in beide Phasen des Horizontes Blatnica-Mikuléice
(8.-Mitte des 9. Jahrhunderts) stellen, Vier- und auch dreiarmige Kreuzbeschlige wurden an den
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Kreuzungen der Kopfriemen bei den Schlifen der Pferde angebrache; Mchrzweck-Schlingenziige (mit
und ohne Hals) konnte man als Verbindungsstiicke oder Spangen der Halfter beniitzen (auBerdem
ist ja ihre Funktion bei dem Tragen von Giirtelwaffen - Dolch oder Schwert — bekannt). Dicse
Vermutung unterstizt auch die Tawsache, daB man die Schlingen hiofig im Zusammenhang mit
Kreuzbeschligen finder (Blawica, Pobedim u. a.). Nachdem vorkiofig Grabfunde mit genauen Daten
der Lagerung usw. aus der mittleren Burgwallzeit bei uns noch nicht zur Verfugung stehen, mub
man sich aut auslandische Analogien (aus germanischen oder dstlichen Gegenden) verlassen.
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