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Pražská hradiště v mladší a pozdní době hradištní 

J U L I E R I C H T E R O V A 

V poslední době nabývá na významu s tudium forem raně středověkého osídle
ní v oblasti agrárního zázemí pražské aglomerace (Klápště, Smetánka, D r a g o u n 
1 9 8 3 ) . Jestliže má být realizován výzkum pražské oblasti v komplexnost i , nemělo 
by být opomíjeno ani s tudium pražských hradišť mladohradištního a pozdně hra
dištního období. 

Tato mladá hradiště měla na území Prahy svůj konkrétní historický význam 
a domníváme se, že sehrála i důležitou rol i ve vývoj i a formování struktury sídlišt
ní sítě, tvořící zázemí vznikajícího města, a to jako určitá lokální centra se specific
kou funkcí i charakterem osídlení. Jaká to byla funkce není zatím doloženo, i když 
existují značně pravděpodobné úvahy. B y l a až dosud sledována více méně kuse, 
buď v širším kontextu nebo jen povšechně v různých přehledech, jak to dovo lova l 
stav jejich poznání. 

Pokusíme se stručně seřadit dosavadní znalosti o chronologické posloupnosti 
slovanských hradišť v Praze, vyděli t starší a mladší z nich, vyjádřit se ke sporným 
případům a uvést nově získané informace. Zvláštní pozornost bude věnována s i 
tuaci v jejich zobrazování (publ. do r. 1 9 8 4 ) , tj. úrovni jejich plánované dokumen
tace, která je základním předpokladem dalšího studia. Předkládaná mapka (obr. 1 ) 
zachycuje všechna pražská hradiště slovanského původu s rozlišením jejich sou
časné chronologie na základě dané kva l i ty dostupných podkladů. Slovanská hra
diště, nacházející se v pražském teritoriu před v z n i k e m Pražského hradu, se sou
střeďovala na geograficky významných bodech pražské kot l iny , spíše po jejím ob
vodu na Z , J Z , J V a S. Přibývající osídlení v centru kot l iny i za jejím okrajem na 
S V a V počátku Pražské kot l iny sc projevilo aglomerací mladších sídlišť v okolí 
mladších hradišť. Chronologické poměry pražských hradišť shrnuje podle součas
ného stavu tab. č. 1. 

Zastavíme se stručně u otázky dosavadního zobrazování hradištních areálů. 
V jeho stavu se nepřímo odráží současná pramenná hodnota pražských hradišť 
(tab. č. 2 ) . T a je, jak je vidět zejména u mladších objektů, nevelká. K obdobnému 
výsledku docházíme, uvedcme-l i tabulku stavu terénních výzkumů (tab. č. 3 ) . 
Z osmi slovanských hradišť, vynecháme-li nejasnou Dubec , není 5 loka l i t zazna
menáno v jakémkoli geodeticky dokonalejším ani schématickém elaborátu. Situace 
v možnostech zobrazování některých hradišť je dnes však již samozřejmě těžko 
řešitelná. T a k např. Vyšehrad - hradiště - je velice obtížné za daného stavu za
chování přesněji rekonstruovat, ale geodetické zpracování chybí i u loka l i t přístup
ných. M M P zvo l i lo k postupnému zaměřování a jeho zpracování nejprve Vinoř a 
potom Královice, které mají pro sledování změn v zázemí pražské předlokační 
aglomerace klíčový význam. Nejen tedy z důvodů relativně .snazšího technického 
i interpretačního přístupu ke geodetickému mapování a G T průzkumu vůbec, ale 
především pro jejich historický význam a celý soubor otázek, vážících se k proble
matice příměstského zázemí, na jehož organizaci se tato hradiště patrně podílela. 
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Vinoř, Praha 9 . O hradišti Vinoř bylo referováno v minulém roce. První vý
sledky G T průzkumu jsou již zpracovány včetně dokumentačních podkladů. Zís
kaný výškopisný plán (dále jen V P ) v měř. 1 : 5 0 0 , provedený v areálu hradiště 
v 0 , 2 5 m a svahy v 1 m intervalu vrstevnic (tedy 4 X podrobněji než u ostatních 
výškopisně dosud zobrazených pražských hradišť) zmapoval některé detaily, zjiš
těné při povrchovém průzkumu, napr. depresi ve V části areálu či další nerovnosti 
terénu. Jejich případnou bližší interpretaci (tvrz, kostel) ověří další průzkum, za
tím především geofyzikální, který bude ještě letos realizován. Ještě bych chtěla 
upozornit na jeden z důležitých faktů, který při předchozích průzkumech unikal -
na relikty systému fortifikace v J části Velkého hradiště, tj. mezi Velkým a Malým 
hradištěm, kde je dobře patrná složitost opevnění, projevující se ve své destruova-
né formě jako zdvojený va l nebo dvojice valů, vymezujících b u d předhradí, nebo 
dvoj ic i nebo lépe dvě fáze hradišť. Historický výklad tohoto jevu je dosud otevřen. 

Druhým hradištěm jsou Královice , Praha 1 0 - hradiště u sv. Markéty, 3 k m 
V od Uhříněvsi a 6 k m S od Říčan nad meandrem potoka Roky tky . Poslední pu
blikovaný povrchový průzkum (Kudrnáč 1 9 6 3 a 1 9 6 5 ) přinesl jeho popis, údaj 
o rozloze (asi 7 ha, 5 5 a) a rámcovou chronologii , řadící hradiště na základě ně
k o l i k a publikovaných střepů do doby mladohradištní až pozdně hradištní; zmíně
ny jsou i středověké nálezy. M M P nechalo na jaře 1 9 8 4 areál hradiště především 

středohr adiét ní 0 mladohradištní 
pozdnéhradištní 

o c nedostatečně 
kasifikMiná 
hradiště 

O sporná hradiště 

Obr. 1. Mapka praiských hrodi iť . 
1 - Š á r k a ; 2 - Prailký hrad; 3 -
Butovice; 4 — Zámek u Bohnic; 
5 - Vyiehrad; 6 - Hostivař; 7 -
Vinoř; » - Dubei; » - Královice. 
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L O K A L I T A 
S T A R O 
HRADIÍTNÍ 

S T Ř E D O 
H R A D I S T N Í 

M L A D O 
H R A D I Š T N Í L I T E R A T U R A 

4 ZÁMKA u B O H K I C 
1 li. iu F i l i p 1949; Turek 1950; 

M a š e k 1965 

1 ŠÁRKA m É#PI F i l i p 1949; Turek 1950; 
K u d r n á č 1963 

3 B U T O V I C E H 10111 F i l i p 1949; Turek 1950; 
K u d r n á č 1963; H a š e k 1970 

6 H O S T I V A Ř F i l i p 1949; Turek 1950; 
M a š e k 1980 

2 P R A Ž S K Ý HRAD l i sil a o r k o v s k ý 1969; S m e t á n k a -
I r d l i č k a - B l a j e r o v á 1973;T 

5 VYSiiHRAD WmMš N e c h v á t a l 1976 

7 V I N O Ř K u d r n á č 1963, 1964; 
R i c h t e r o v á 1984 

9 K R Á L O V I C E iMIll K u d r n á č 1963, 1965 

e D U B E Í 2 
K u d r n á č 1963 

Tab. č. 1. Chronologie pražských hradišť . 

LOKALITA VÝŠKOPIS SCHÉMA NÁCRT LITERATURA POZNÁMKA 

4 ZÁMKA u BOHNIC + + F i l i p 1949; 
M a š e k 1965 č á s t a r e á l u 

1 ŠÁRKA — — — 

3 BUTOVICE + — F i l i p 1949 

6 HOSTIVAŘ" + — — F i l i p 1949 

2 PRAŽSKÝ HRAD — + — B o r k o v a k ý 1969 

5 VYŠEHRAD — 
.7 VINOR 4- R i c h t e r o v á 1984 

9 KRÁLOVICE — 

e DUBEC — 

Tab. č. 2. Stav zobrazování pražských hradišť . 

183 



LOKALITA 
S Y S T I i U T I C K Ý 
VÝZKUM 

ZJIŠŤOVACÍ 
SONDÁŽ 

ZJIŠŤOVACÍ 
SDÉR LITERATURA 

4 ZÁMKA U BOHNIC — + — M a ř e k 1965 

1 ŠÁRKA — — — 

3 I3UTOVICK — + + Ha.'ek 1970 

6 IlOSTIVAfi — + — Muček 19B0 

2 FHAŽ3KÝ I1RAD + — — B o r k o v s k ý 1 9 6 9 ; S r a e t í n k a -
H r d l í č k a - B l a j e r o v á 1973|74 

5 VYSlilDlAD + — — N e ^ h v ň t a l 1976 

7 VINOň - — K u l r n p ř 1963; 6-1 

9 KRÁLOVICE - - + K u l r n ň č 1963)65 

e DUBES 
— — — 

Tab. č. 3. Stav terénních výzkumu pražských hrad i šť . 

Obr. 2. Schématický plán hradiště Královice, Praha 10. 
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zaměřit do schématického plánu (obr. 2 ) s vymezenými úseky, volenými podle 
morfologie terénu pro povrchový sběr, jenž se uskutečnil nejprve Z od vnitřního 
valu. Zastavěná plocha se soukromými pozemky a kostel se hřbitovem byla z prů
zkumu zatím vynechána; ve zbývajícím prostoru hradiště jsou dnes pole. 

Získaný materiál, lokalizovaný do jednotlivých úseků vnitřní části hradištního 
areálu v počtu 1 4 9 3 zlomků, představuje keramiku převážně mladohradištní s m i 
nimálním podílem nálezů pozdně hradištního období, které se vyskytovaly v blíz
kosti kostela v úseku t / 4 a 5 a I I / 3 (obr. 3 , 4 ) . Pozdější středověké nálezy nebyly 
zaznamenány, až s větším odstupem novověký materiál, bez jakékoliv kumulace; 
1 zlomek byl pravěký (?). N a chronologické zařazeni hradiště jc možné dnes sou
dit lépe podle těchto nejnovějších nálezů, i když pochází jen z vnitřního areálu. 
Absence keramiky pokročilejšího 1 3 . stol. i vrcholného středověku by navozovala 
domněnku, že hradiště zaniklo někdy ve 1 3 . stol . a osídlení zde nepokračovalo an, 
ve zredukované formě dále do středověku. Možná, že je to odraz nějakých hlub
ších změn v organizaci zázemí pražské přcdlokační aglomerace, případně odraz 
změn společenské struktury. N a podzim t. r. a na jaře 1 9 8 5 bude vlastní areál 
hradiště zaměřen do V P na obdobné úrovni jako u Vinoře. Ovšem určité otázky, 
které G T průzkum nevyřeší, by mohl zodpovědět jedině systematický výzkum 
(např. výzkum pravidelného kvadratického útvaru S od kostela - hrazené sídlo či 
rccentní útvar?). Pro získání kvalitních podkladů k celkové situaci i podrobnější 
orientaci v terénu jc zde však G T průzkum nenahraditelný. 

K otázce funkce pozdně slovanských hradišť na území Prahy bylo vysloveno 
více všeobecných i konkrétních úvah; o funkci vojenské a správní uvažuje D . Třeš-
tík ( 1 9 6 5 a 1 9 7 8 ) , a to v souvislosti s hradištěm Vyšehrad, které pokládá za úto
čiště - sídlo knížecí družiny, jíž nebylo snadné umístit na Pražském hradě a při
tom bylo důležité, aby zůstávala v dostatečné blízkosti, v případě potřeby vojen
ského zásahu. Hradiště Vinoř a Královice by mohly mít částečně obdobnou úlohu. 
Jako příklad uvádí D . Třcštík K y j e v a jeho hrady, určené pro členy knížecí dru
žiny. Z d e je opravdu známa řada hradů, současných již s nejstarším knížecím hra
dem, jak byly postupně objevovány archeologickým výzkumem, vedeným ve městě 
od počátku 2 0 . let, až dodnes, jehož výsledky shrnula S. R . Kil jcvič ( 1 9 8 2 ) . 

K řešení problému funkce hradišť Vinoř a Královice bude jistě moci přispět 
podrobnější archeologické studium osídlení vlastního zázemí hradišť. Písemné pra
meny o hradištích a jejich okolí jsou totiž dosti skoupé. Pokud se objevují skep
tické názory na možnosti tohoto studia (Venci 1 9 8 3 ) , nelze jc sice zatím vyvráti t , 
ale stavíme se k těmto problémům optimist icky a další konkrétní s tudium věc pro
věří. Jako pracovní hypotézu přijímáme názor D . Třeštíka o možné ubytovací 
funkci pro knížecí družinu, ale zdůrazňujeme zejména předpoklad lokálního eko-
nomicko-spťávního centra knížecího velkostatku, sloužícího k vydržování eventuál
ních dislokovaných částí družiny, v době časné. Se změnou významu knížecí dru
žiny by zde později zůstalo jen lokální ekonomické centrum, které za blíže zatím 
neznámých okolností, ale snad v souvislosti se změnami, které přineslo 1 3 . století, 
/.cela upadlo a území bylo rozdrobeno do držby menších feudálů. Podobný proces 
drobení knížecího majetku proběhl možná i na sousedním Čcrnokostclecku (Klápštč 
1 9 7 8 ) . Je tu i další otázka, zda Královice nereprezentují jen část tohoto procesu, 
který Vinoř prodělala celý. T o však dosud čeká na archeologické řešení. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Burgwälle der Stadt Praha (Prag) in der jüngeren und späten Burgwallzeit 

E i n l e i t e n d be tont d i e A u t o r i n d i e N o t w e n d i g k e i t des S t u d i u m s der B u r g w ä l l e aus der jüngeren 
u n d späten B u r g w a l l z e i t ( 1 0 . - 1 3 . J ah rhunde r t ) au f d e m B o d e n der H a u p t s t a d t P r a g i m R a h m e n des 
S t u d i u m s der f rühmit te la l ter l ichen B e s i e d l u n g s f o r m e n i m G e b i e t des agrar ischen H i n t e r l a n d s der 
P rage r A g g l o m e r a t i o n . D i e jüngeren B u r g w ä l l e b e s a ß e n auf d e m Prage r T e r r i t o r i u m ih re his tor ische 
B e d e u t u n g u n d haben w a h r s c h e i n l i c h auch e ine w i c h t i g e R o l l e b e i der E n t w i c k l u n g u n d F o r m u n g 
der S i ed lungsne t z s t ruk tu r gespie l t , s ie b i l d e t e n nämlich des H i n t e r l a n d der ents tehenden Stadt , und 
dies als bes t immte L o k a l z e n t r e n m i t spez i f i scher F u n k t i o n u n d besonde rem S icd lungscha rak te r . 

In F o r m v o n T a b e l l e n ( N r . 1-3) f a ß t d i e A u t o r i n d e n de rze i t i gen Forschungss tand h ins ich t l i ch 
der P rage r s l awischen B u r g w ä l l e k r i t i s c h z u s a m m e n u n d beu r t e i l t dessen Q u e l l e n w e r t . D a n n be
r ichte t sie über das Fo r t s ch re i t en der D o k u m e n t a t i o n der B u r g w ä l l e V i n o ř , P r a h a 9, u n d K r á l o v i c e , 
P r a h a 10, s o w i e über d i e vor läuf igen E r g e b n i s s e der O b e r f l ä c h e n e r k u n d u n g ( A b b . 2—4). A b 
sch l i eßend w i r d d i e F r a g e der F u n k t i o n d iese r B u r g w ä l l e u n d d i e M ö g l i c h k e i t ih re r B e a n t w o r t u n g 
erörter t . 

A b b i l d u n g e n 

A b b . 1. K a r t e der P rage r B u r g w ä l l e . 1 - Š á r k a ; 2 - P r a g e r B u r g ; 3 - B u t o v i c e ; 4 - Z á m k a bei 
B o h u n i c e ; 5 - V y š e h r a d ; 6 - H o s t i v a ř ; 7 — V i n o ř ; 8 - D u b e c ; K r á l o v i c e . 

T a b . 1. C h r o n o l o g i e der Prager B u r g w ä l l e . 
T a b . 2. S t a n d de r A b b i l d u n g e n der P rage r B u r g w ä l l e . 
T a b . 3. S t a n d de r Ge ländeun tc r suchungen de r P rage r B u r g w ä l l e . 
A b b . 2. Schemat i scher P l a n des B u r g w a l l s K r á l o v i c e , P r a h a 10. 
A b b . 3. B u r g w a l l K r á l o v i c e , P r a h a 10. A u s w a h l der i n den e inze lnen A b s c h n i t t e n des inneren B u r g 

w a l l a r e a l s ver t re tenen K e r a m i k t y p e n ( A b s c h n i t t I / 1 - 6 ) . 
A b b . 4. B u r g w a l l K r á l o v i c e , P r a h a 10. A u s w a h l de r K e r a m i k t y p e n ( I I / 1 - 4 ) . 

Z e i c h n u n g e n der A b b . 3 u n d 4 : H . N e d v ě d o v á . 
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