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Otázky výzkumu řeholních domů v Čechách 

P E T R S O M M E R 

Dlouhá tradice výzkumu českých monastických lokal i t by mohla vzbuzovat 
dojem, že v oblasti poznávání řádových objektů, jejich formy a funkce, pokročily 
všechny zúčastněné disciplíny tak daleko, žc by bylo možné zrekonstruovat přísluš
ný obraz ze všech historických hledisek. Zatím však můžeme spíše konstatovat, že 
sc teprve začíná vyjasňovat okruh problémů, které je nutné řešit. Tento příspěvek 
se věnuje pohledu na řeholní lokal i ty z hlediska archeologické problemat iky, tj. po
hledu vycházejícímu z posuzování existence a funkce konventů, které byly komp o
nenty spoluvytvářejícími proces osídlení kra j iny, sledovaný v rámci studia dějin 
osídlení. Pozornost věnujeme pouze problematice funkcí konventů a n i k o l i v jejich 
hospodářskému zázemí. 

Vymezení okruhu jevů, které je nutné z hlediska současného stavu archeologic
kého výzkumu sledovat, zahájíme upozorněním na skutečnost, že dosud téměř 
beze zbytku uniká poznání počáteční období našich monastických institucí z hle
diska jejich funkčního schématu. Je nutné si uvědomit, že o schématu nejstarších 
benediktinských klášterů raně středověkých Čech I O . - I I . století diskutujeme na
nejvýš na základě známých architektonických jednotlivostí nebo sporadických po
znatků o objektech 12. a dalších staletí a na základě zahraničních analogií. Ne je 
nom že tedy nevíme nic o provizorních klášterních stavbách předcházejících d e f i n i 
tivním stavbám z kamene, ale nevíme ani přesně, jaký b y l úzus při budování staveb 
považovaných ve své době již za objekty dlouhodobého používání. 

W o l f g a n g Braunfels ( 1 9 6 9 , 9) výstižně de f inova l tři základní momenty vc 
vývoji konventního schématu; říká totiž, žc k o m p l e x monastických staveb musel 
život konventu nejprve umožňovat, potom racional izovat a potom symbolizovat . 
Nemáme však po ruce dostatek hmotných pramenů, které by umožňovaly sledovat 
konkrétní projevy tohoto schématu v ranč středověkých Cechách. Nové výzkumy 
Ostrova u D a v l c a Sázavského kláštera, tedy d v o u l o k a l i t patřících mezi nejstarší 
benediktinské fundace v Čechách, ukazují, že např. budeme moci jenom v e l m i 
obtížně dělat rovnítko mezi dřevěnými nebo zahloubenými objekty v rámci klášter
ní zástavby a mezi fází klášterního prov izor ia , i když se dosud tradičně předpoklá
dalo, žc teprve stavby z kamene jsou ve schématu příslušného konventu stabilní. 
Prozatímnost nebo def ini t ivnost objektů bude pravděpodobně možné posuzovat 
n iko l iv podle použitého materiálu nebo podle charakteru jednotlivostí zástavby, 
ale podle celkového stavebního záměru. Tento předpoklad můžeme zatím jenom 
v problematickém náznaku dokládat výsledky výzkumu O s t r o v a u D a v l e , k d e , jak 
sé zatím jeví, nezasahovaly dřevěné a zahloubené objekty do prostoru, který je 
jako rajský dvůr respektován pozdější kamennou stavbou klausury 13. a 14. století. 
Pozorování z Ost rova zatím potvrzují i výsledky výzkumu sázavského konventu . 
Rozsáhlá dřevěná zástavba 11 . -12 . století byla v Sázavě odkryta v takovém měřít
ku a na tak vzájemně odlehlých prostorách areálu, že se zdá být vyloučeno, že 
by dřevěné objekty nehrály významnou úlohu v organismu kláštera i v době, k d y 
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podle k r o n i k y M n i c h a sázavského měl být při sázavské výstavbě rozhodujícím ma
teriálem již kámen. 

Jestliže se nám však v budoucnosti podaří uvedené hypotézy ver i f ikovat , vy
vstane další, ještě obtížnější úkol - vymezit v těchto „archaických" klausurách 
jednotlivé funkční okruhy. Samotný technický princip relativně definitivní klausury, 
vybudované ze dřeva a chápané jako dlouhodobě sloužící objekt, není nelogický 
ani z hlediska novověkých paralel . Dokládaj í to novověké příklady budovy k o n 
ventu cisterciaček v pohledu z 2. po loviny 15. století sloužící až do roku 1690 nebo 
budovy konventu dominikánů v Jablonném z doby pohusitské obnovy sloužící až 
do r. 1683 (Umělecké památky Čech III , 116; Blažíčck, Preiss 1948, 6 - 1 1 ) . Pr inc ip 
koexistence objektů zdánlivě nesrovnatelných k v a l i t je ostatně doložen i na středo
věké lokalitě mimo řádové prostředí, jakou je např. významný královský hrad 
Křivoklát (cf. Durdík 1979, 1 0 7 - 1 0 9 ) . 

S uvedenými hypotézami zdánlivě nesouhlasí příklad domu benediktinských 
paní u sv. J i ř í na Pražském hradě. Kamenná stavba prvního konventního chrámu 
se zde datuje již do 10. století (Borkovský 1975, 1 1 5 - 1 2 9 ) . Navíc se zde setkáváme 
s dispozicí, která s představou klasické benediktinské klausury koresponduje jenom 
v e l m i vzdáleně. Mimořádně významné postavení zdejší fundace a výjimečnost 
zdejší observance však již samy naznačují, že i architektonická podoba objektu 
bude atypická. Ostatně o atypičnosti zdejšího schématu ještě v 1. polovině 14. sto
letí svědčí rukopis O r d o servici i D e i (Merhautová 1966, 63 ss.). 

V Ostrově u D a v l e se setkáváme ještě s další skutečností, která podporuje 
naše úvahy o charakteru zástavby raně středověkých konventů. Novým výzkumem 
totiž padl dosavadní předpoklad ( M e n c l 1959, 331 ss.), že kaple situovaná jižně od 
bazi l iky budované od doby k o l . r. n 37, považovaná za předrománskou stavbu spo
jenou s počátečním stadiem ostrovské výstavby, patří až době kolem roku 1200 
(Merhautová, Třeštík 1983, 6 6 ) . 

Při všech těchto úvahách je ovšem nutné objektivně uznat, žc o dalších kon
ventech 1 0 . - 1 1 . století víme zatím mizivě málo. 

Dalším dosud nevyřešeným problémem, a to nejenom pro dobu do konce 
11. století, je poznání monastických založení nižšího statutu, jakými byla proboštství 
nebo převorství, s nimiž je spjata dosud neřešená otázka pramenně doložených 
fundací označovaných termínem cella. Uvedené typy fundací jsou písemnými pra
meny doloženy ve velkém množství, o jejich konkrétní podobě si však můžeme 
učinit představu v e l m i torzovitě (cf. Sommer 1981, 118). Příklady proboštství 
ostrovského kláštera na Velízu (Sklenář 1975, 3 6 - 4 1 ; Reichertová 1965) nebo prav
děpodobně břevnovského proboštství v P l z n i - D o u b r a v c e (shrnutí problematiky 
Merhautová 1971, 1 9 3 - 1 9 4 ) naznačují, že jak v románském, tak v gotickém období 
musíme počítat s tím, že u podobných lokal i t nemuseli stavebníci uplatnit schéma 
klasické benediktinské klausury. V e schématu těchto fundací shledáváme výrazné 
p r v k y redukce klausury spojené s konventním kostelem na nejnutnější funkčně dů
ležité prostory. Tento pr inc ip je nepochybně příbuzný principu výstavby provizorií. 
Nemůžeme však pochybovat o tom, že se u těchto objektů nižšího statutu opět vý
razně uplatni lo kritérium def in i t ivnost i záměru. 

B y l o již řečeno, že příklady konkrétní stavební podoby českých konventů dis
ponujeme vlastně až do 12. století. I toto tvrzení však platí jenom omezeně. Známe 
sice důležité části klausurních benediktinských objektů, známe dokonce souvislé 
b loky zástavby románských komplexů budovaných řády, které působily v Čechách 
od 4 0 . let 12. století, ale nedisponujeme jediným příkladem komplexně prozkouma
ného a interpretovaného objektu. Zatím téměř beze zbytku uniká poznání periferní 
monastická zástavba hospodářského charakteru, v e l m i málo víme o for t i f ikac i a do
konce i o vnitřním členění samotné klausury. O d 12. století se situace v e l m i k o m -
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plikuje skutečností, že v Čechách znatelně přibylo nových řádů. Jestliže tedy máme 
alespoň základní představu o uspořádání dispozice premonstrátských a cisterciác
kých domů, jsme zcela v úrovni dohadů o podobě k o m e n d rytířských řádů a kří
žovníků (dosud známé příklady staveb v Mostě, Chomutově a v Praze zatím spíše 
ilustrují). S příchodem mendikantských řádů se české prostředí obohacuje o další 
prvek, z nějž hlouběji známe vlastně pouze sakrální centrum, ale dispozice a vnitř
ní členění klausury rekonstruujeme rovněž jenom na základě ojedinělých příkladů 
(cf. J . M u k 1984) . Úplně otevřené jsou otázky ekonomického zázemí mendikant
ských konventů a jenom z ojedinělých prací K . Gyúrkyové (1981) a A . C o f t y - B r o -
niewské (1979) si tvoříme představu bořící tradiční pohled na tzv. žebravý způsob 
života mendikantských komunit , představu opírající se ostatně i o písemné prame
ny, které zatím nebyly dostatečně brány v úvahu (cf. Sommer 1983, 2 7 9 - 2 8 0 ) . D o 
zvídáme se totiž o rozvinuté mendikantské ekonomice, nesporně důležité pro po
chopení mechanismu středověkého města. Při všech pokusech o hodnocení úlohy 
a významu mendikantů ve středověké společnosti si navíc musíme uvědomit, že 
nejde jenom o konventy tradičně uváděných dominikánů, minor i tu a jejich druhých 
řádů, ale že sc v Cechách předhusitského období setkáváme i s obutými augusti
niány, obutými karmclitány, servity a pavlíny, o jejichž stavbách víme opět jenom 
velmi málo. A nejde jenom o řády žebravé, rytířské a křížovnické, popřípadě o ře
holní kanovníky. O dispozicích některých mníšskych konventů zatím můžeme rov
něž soudit pouze per analógiám, jak dokládá příklad kartuziánskych staveb. 

Konsta tova l i jsme, že mnoho nejasného zůstává v poznání funkčního schématu 
jednotlivých konventů. Je však zřejmé, že na rozřešení mnohých nejasností je stále 
naděje, jak vyplývá z možností archeologického a stavebního výzkumu a z archiv
ního průzkumu zaměřeného i na novověké prameny (Sommer 1983a) . To to konsta
tování lze dokumentovat příkladem objasňování podoby a funkce kalefaktorií na
šich klášterů vzniklých do konce 13. století. Tento zdánlivý detai l pochopení funkce 
jednoho z prostorů klausury může mít dalekosáhlý význam pro interpretaci celé 
stavby, jak dokládá příklad anežského-kláštera klarisek v Praze. V severním křídle 
klausury zde byla totiž objevena část otopného zařízení (patrně právě kalefaktor ia) , 
které bylo evidentně užíváno (Reichertová, Radová 1981 , 4 0 8 ; Radová 1981 , 69 
až 7 0 ) . Severní křídlo klausury bylo považováno za nedostavěné torzo (Reichertová 
1967, 226) . Po interpretaci nálezu otopného zařízení však okamžitě nastává z l o m 
v posuzování funkce celé klausury. Otázka kalefaktorií je ostatně spojena i s nej-
staršími českými benediktinskými kláštery, jak možná nasvědčuje zmínka uvádějící 
v nově založeném Břevnově calefactores stubarum ( F R B V , 2 7 ; zde je ovšem 
nutné uvažovat i o dalších možnostech výkladu, mimo jiné jako v případě H r a d i s k a 
u Olomouce k 3. 2. 1078, C D B I, č. 7 9 , 8 4 , ř. 11) nebo s českými premonstrátskými 
kanoniemi, jak dokládá Jar lochova zmínka o Gotšalkově Z e l i v u ( F R B II, 4 9 4 ) . 

I další detaily postihnuté výzkumem mohou přinášet závažné argumenty pro 
upřesnění interpretace částí monastického objektu, jak dokládá např. nález soklu 
a dříku gotického lavaba ve středověké substrukci barokně změněné sakristie sá
zavské klausury, který umožňuje do těchto míst lokal izovat i sakrist i i got ickou. 

Významným vodítkem může být i zpráva novověkého pramene, jako v přípa
dě plaského konventu, kde na základě zmínky o zaniklém prostoru, jehož terakoto-
vá podlaha byla pokryta spáleným obilím, můžeme loka l izovat ce l lar ium, a tím 
stanovit i rozsah středověké klausury (Sommer 1983a , 535)-

Složitá problematika je spjata se sakrálními objekty rozmisťovanými v areálech 
řádových domů. Jejich identi f ikace opět může zásadně přispět k interpretaci jednot
livých okruhů staveb. K tomu je však nutné znát celou dispozic i přiléhajících objek
tů, aby bylo možné alespoň hypoteticky stanovit , z d a jde o svatyni i n f i r m a r i a , 
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o opátskou k a p l i , o laický kostel a td . , s přihlédnutím k tomu, jak jednotlivé kate
gorie těchto objektů u jednotlivých řádů přicházejí v úvahu. 

M e z i nejméně poznané části řádových domů patří hospodářské a výrobní 
objekty. O jejich existenci pozitivně víme z písemných pramenů, ale i jejich k o n 
krétní podobě a o jejich vybavení nevíme opět téměř nic, i když z provozních dů
vodů byly životně nutnou součástí kláštera (cf. např. již ustanovení řehole sv. Be
nedikta z N u r s i e , cap. L V I I ) . Z a nej významnější objev poslední doby z okruhu 
klášterních hospodářských staveb lze jednoznačně pokládat nález románského gra-
naria v Plasech (Pavlík, Líbal 1980) . M e z i typické výrobní objekty by nesporně 
patřila dosud jenom předpokládaná dílna na výrobu reliéfně zdobených dlaždic 
v Ostrově u D a v l e , nepřímo doložená četnými nálezy zmetků a širokou škálou 
motivů známých zatím pouze z O s t r o v a (Merhautová 1980, 2 4 8 ) . Jedním z nejlep-
ších příkladů výrobního klášterního objektu je i nadále nález obuvnické dílny 
v Opatovicích ( Z . Smetánka, archív nálezových zpráv A R Ú Č S A V v Praze, č j . 

3 5 5 8/59)-
Z uvedeného rámcového přehledu vyplývá, že výzkum klášterů má perspektiv

ní, obsáhlý a dlouhodobý program. Zbývá pouze zamyslet se nad smyslem tohoto 
výzkumu. Je nesporné, že středověké kláštery byly ve své době jednou z institucí 
nejúčinněji a nejvšestranněji ovlivňujících společnost ve všech jejích úrovních, a to 
jak v pozitivním, tak v negativním smyslu. Jestliže si k lademe za úkol poznat vývoj 

* středověké společnosti ve všech jejích oblastech, bylo by nehistorické a nelogické 
zříkat se tak významného zdroje informací, jakým kláštery jsou. Akceptu jeme- l i 
nutnost jejich výzkumu, nelze jej redukovat pouze na poznání hospodářské, staveb
ní nebo umělecké stránky, ale bude nutné pochopit princip spolupůsobení všech 
souvisejících oblastí zkoumaného jevu. A to není možné bez detailního poznání 
všech prvků, které v monastickém schématu f igurovaly a fungovaly. 
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- 1 9 6 7 : N á l e z c h l e b o v é pece v A n e ž s k é m k l á š t e ř e v P r a z e I , N a F r a n t i š k u , A R X I X , 2 2 0 - 2 2 9 , 

2 8 5 - 2 8 6 . 
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R e i c h c r t o v á , K . , R a d o v á , M . 1 9 8 1 : P o d z e m n í v ý h ř e v n á pec ( k a m n a ) v k l á š t e ř e S á z a v ě , o k r . K u t n á 

H o r a , A R X X X I I I , 3 9 8 - 4 1 0 . 

S k l e n á ř , K . 1 9 7 5 : A r c h e o l o g i e B e r o u n s k a a H o ř o v i c k á v zápisc ích V á c l a v a K r o l m u s e ( 1 8 5 2 - 1 8 6 1 ) , 

V l a s t - ř a d a B , V I I , 1 5 . 

S o m m e r , P . 1 9 8 1 : K e v z t a h u ř á d o v é h o d o m u a h r a d u v Č e c h á c h , A H 6 , 1 1 7 - 1 2 1 . 

1 9 8 3 : recenze n a práci K . G y i i r k y , D a s m i t t e l a l t c r l i c h e D o m i n i k a n c r k l o s t c r i n B u d a , B u d a p c s t 

1 9 8 1 , P A L X X I V , 2 7 5 - 2 8 0 . 

- 1 9 8 3 a : K o t á z c e v y u ž i t í n o v o v ě k ý c h p í s e m n ý c h p r a m e n ů v a r c h e o l o g i c k é p r a x i , A H 8 , 5 3 1 - 5 4 0 . 

U m ě l e c k é p a m á t k y C e c h I I I : z a v e d e n í a r e d a k c e E . P o c h e h o , P r a h a , 1 9 8 0 . 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Erforschung der Ordenshäuser in Böhmen 

T r o t z der l a n g e n T r a d i t i o n e n d e r a r c h ä o l o g i s c h e n E r f o r s c h u n g k l ö s t e r l i c h e r O b j e k t e k a n n m a n 

n i c h t b e h a u p t e n , d a ß das F u n k t i o n s s c h e m a d e r m i t t e l a l t e r l i c h e n b ö h m i s c h e n O r d e n s h ä u s e r b e k a n n t 

ist . V o r l ä u f i g e n t z i e h t s ich b e s o n d e r s d i e A n f a n g s p e r i o d e d e r E x i s t e n z d e r ä l t e s t e n b ö h m i s c h e n 

K o n v e n t e unserer K e n n t n i s . Ü b e r das S c h e m a d e r B e n e d i k t i n e r k l ö s t e r des 1 0 . - 1 1 . J a h r h u n d e r t s w i r d 

höchstens nach b e k a n n t e n a r c h i t e k t o n i s c h e n E i n z e l h e i t e n , s p o r a d i s c h e n K e n n t n i s s e n v o n O b j e k t e n 

des 1 2 . u n d der f o l g e n d e n J a h r h u n d e r t e , u n d n a c h a u s l ä n d i s c h e n A n a l o g i e n d i s k u t i e r t . S e h r w e n i g 

u n t e r s u c h t w u r d e n d i e p r o v i s o r i s c h e n K l o s t c r b a u t e n , d i e V o r l ä u f e r d e r e n d g ü l t i g e n M a u c r b a u t c n , 

u n d a u ß e r d e m ist es k a u m b e k a n n t , w e l c h e B r a u c h e b e i d e r E r r i c h t u n g v o n B a u w e r k e n h e r r s c h t e n , 

d i e i h r e r z e i t s c h o n als O b j e k t e l a n g f r i s t i g e r V e r w e n d u n g g a l t e n , u n d d e r e n B a u m a t e r i a l o d e r B a u 

s c h e m a d e n t r a d i t i o n e l l e n V o r s t e l l u n g e n n i c h t e n t s p r a c h . N e u e U n t e r s u c h u n g e n i n O s t r o v b e i D a v l c 

u n d S a z a v a b r a c h t e n E r k e n n t n i s s e über u m f a n g r e i c h e H o l z b a u t e n u n d v e r t i e f t e O b j e k t e , d i e m a n 

o f f e n b a r schon n i c h t m e h r a ls B e s t a n d t e i l e p r i m ä r e r P r o v i s o r i e n a n s e h e n k a n n . W e n n es g e l i n g t 

n a c h z u w e i s e n , d a ß a u c h e n d g ü l t i g e B a u t e n f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e r K l ö s t e r m i t d e n a n g e f ü h r t e n T e c h 

n i k e n e r r i c h t e t w u r d e n , t a u c h t e ine neue A u f g a b e a u f - d i e e i n z e l n e n F u n k t i o n s b e r e i c h e d i e s e r 

O b j e k t e a b z u g r e n z e n . 

E i n w e i t e r e s für das g a n z e M i t t e l a l t e r u n g e l ö s t e s P r o b l e m ist d i e F o r m d e r F u n d a t i o n e n des 

n i e d r i g e r e n k lös ter l i chen Status ( P r o b s t e i o d e r P r i o r a t ) u n d d i e d a m i t v e r b u n d e n e b i s h e r u n b e a n t 

w o r t e t e F r a g e n a c h d e n d u r c h Q u e l l e n b e l e g t e n , m i t d e m A u s d r u c k „ c e l l a " b e z e i c h n e t e n F u n -

d a t i o n e n . D i e P r o b s t e i des O s t r o v e r K l o s t e r s n a V c l i z u o d e r w a h r s c h e i n l i c h a u c h d e r B f e v n o v e r 

P r o b s t e i i n P l z e n - D o u b r a v k a d e u t e n a n , d a ß d i e B a u h e r r e n d i e s e r O b j e k t e w e d e r i n d e r r o m a 

n i s c h e n n o c h i n d e r g o t i s c h e n E p o c h e das S c h e m a d e r k l a s s i s c h e n B e n e d i k t i n e r - K l a u s u r a n w e n d e n 

m u ß t e n . G e g e b e n e n f a l l s b e o b a c h t e t m a n i n d i e s e m S c h e m a a u s g e s p r o c h e n e E l e m e n t e d e r R e d u k t i o n . 

E s scheint , a ls sei b e i d e r B e u r t e i l u n g a l l e r E b e n e n d e r k l ö s t e r l i c h e n G r ü n d u n g e n d i e E n d g ü l t i g k e i t 

des V o r h a b e n s d e r B a u h e r r e n das e n t s c h e i d e n d e K r i t e r i u m . I n d i e s e m S i n n is t es a b e r n ö t i g , 

k o m p l e x d u r c h f o r s c h t e u n d i n t e r p r e t i e r t e O b j e k t e z u k e n n e n , w a s b i s h e r e b e n n i c h t d e r F a l l ist . 

S e h r w e n i g w i s s e n w i r v o r a l l e m über d i e p e r i p h e r e k l ö s t e r l i c h e V e r b a u u n g w i r t s c h a f t l i c h e n C h a r a k 

ters, d i e B e f e s t i g u n g e n u n d sogar a u c h ü b e r d i e i n n e r e G l i e d e r u n g d e r K l a u s u r . S e i t d e m 1 2 . J a h r 

h u n d e r t w i r d d i e L a g e a u ß e r d e m d u r c h d i e T a t s a c h e k o m p l i z i e r t , d a ß d i e O r d e n i n B ö h m e n 

d e u t l i c h z u n e h m e n . E s w a r e n s c h r i t t w e i s e d i e R i t t e r - u n d K r e u z h e r r e n o r d e n , O r d e n s k a n o n i k e r , 

M c n d i k a n t c n u n d a n d e r e M ö n c h s o r d e n . 

D i e L ö s u n g d e r U n k l a r h e i t e n m u ß sich a u f w e i t e r e a r c h ä o l o g i s c h e , b a u g c s c h i c h t l i c h c u n d 

A r c h i v f o r s c h u n g e n s tützen . E i n m a r k a n t e r F o r t s c h r i t t i n d i e s e r R i c h t u n g is t b e i s p i e l s w e i s e d i e A u f 

k l ä r u n g d e r F u n k t i o n u n d F o r m d e r K a l c f a k t o r i e n o d e r a n d e r e r E l e m e n t e d e r D e t a i l a u s s t a t t u n g 

b ö h m i s c h e r K o n v e n t e , u n d a u c h d i e A u s w e r t u n g n e u z e i t l i c h e r Q u e l l e n m i t I n f o r m a t i o n e n über 

m i t t e l a l t e r l i c h e O b j e k t e d e r u r s p r ü n g l i c h e n m o n a s t i s c h e n G e s t a l t w ä r e e i n b e m e r k e n s w e r t e r B e i t r a g . 

W i c h t i g e A u s g a n g s p u n k t e d e r I n t e r p r e t a t i o n v o n T e i l e n k l ö s t e r l i c h e r S c h e m e n k ö n n t e n S a k r a l b a u t e n 

b e d e u t e n , d i e i m K l o s t e r o r g a n i s m u s v e r t e i l t s i n d . Z u d e n a m w e n i g s t e n b e k a n n t e n B e s t a n d t e i l e n 

d e r O r d e n s h ä u s c r g e h ö r e n z w e i f e l l o s w i r t s c h a f t l i c h e u n d P r o d u k t i o n s o b j e k t e . E i n e d e r w i c h t i g s t e n 

E n t d e c k u n g e n auf d i e s e m G e b i e t w a r das f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e G r a n n a r i u m des Z i s t e r z i c n s c r k l o s t e r s 

i n P l a s y ; nach d e n neuesten F o r s c h u n g e n k a n n m a n u m f a n g r e i c h e W e r k s t ä t t e n z u r H e r s t e l l u n g v o n 

r e l i c f g e s c h m ü c k t c n T e r r a k o t t a - F l i e s e n i n O s t r o v be i D a v l e v o r a u s s e t z e n ; das k l a s s i s c h e B e i s p i e l 

eines E r z e u g u n g s o b j e k t s ist d i e S c h u s t e r w e r k s t ä t t e , d i e b e i d e n U n t e r s u c h u n g e n des B c n c d i k t i o n c r -

k losters i n O p a t o v i c c f r c i g c l e k t w u r d e . 

D i e U n t e r s u c h u n g d e r K l ö s t e r s tützt s ich a u f e i n a u s s i c h t s v o l l e s , i n h a l t s r e i c h e s u n d l a n g f r i s t i g e s 

P r o g r a m m . I m H i n b l i c k a u f d i e B e d e u t u n g d e r O r d e n s h ä u s e r für d i e E n t w i c k l u n g d e r t s c h e c h i s c h e n 

m i t t e l a l t e r l i c h e n G e s e l l s c h a f t ist e i n e E n t f a l t u n g d e r a r t i g e r U n t e r s u c h u n g e n höchst w ü n s c h e n s w e r t . 

D i e U n t e r s u c h u n g d a r f natür l ich n i c h t eng a u f w i r t s c h a f t l i c h e , a r c h i t e k t o n i s c h e o d e r k ü n s t l e r i s c h e 

A s p e k t e e i n g e s t e l l t w e r d e n , s o n d e r n hat das P r i n z i p d e r W e c h s e l w i r k u n g s ä m t l i c h e r S t r u k t u r b e s t a n d 

t e i l e d e r u n t e r s u c h t e n E r s c h e i n u n g i m A u g e zu b e h a l t e n . U n d d i e s ist o h n e e i n g e h e n d e K e n n t n i s s e 

a l l e r E l e m e n t e , d i e i m k l ö s t e r l i c h e n S c h e m a f i g u r i e r t u n d f u n k t i o n i e r t h a b e n , n i c h t m ö g l i c h . 
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