Stiedovéké sepulkralni pamatky byvalého cisterciackého kiastera
na Velehradé |

MILOSLLAV PO]JSL

Prizkum nékdejsiho cisterciackého klastera na Velchradé, pfestoze nebyl
nikdy provadén systematicky a nelze jej v Zadném pifipadé povaZovat za uzavte-
ny, piines! jiz mnoho cenného materialu. Nejde zdaleka jen o pozistatky pivodni
architektury z 1. poloviny 13. stoleti, nybrz i o fadu artefaktd, jejichz hodnota
ptesahujc ramecc lokality. K takovym nalezim patfi soubor nahrobnich kameni a
jinych scpulkralnich pamatek. Jesté davno pred zapocetim archeologického vyzku-
mu byl ziskan ndhrobni kamen, ktery je na Vclehradé vibec prvanim a nejstar§im
nalezem 2 doby poéatklG klastera (¢. 2 — prvni zleva). Pii vykopavkach v letech
1903-1906 byl v tzv. velkych kryptach pod barokaim presbytifem objeven vzacny
nahrobck z roku 1282 (. 1 — levy). Dalii, mnohem jednodusii nahrobni deska
byla vykopana v ambitu (¢. 2 — druhy zleva), a v prostoru za vychodnim zavérem
klasterniho kostela objevil Jan Nevéiil tii sarkofagy (€. 3), jejichZ nalez v té dobé
vzbudil velkou pozornnost.

Ani druba etapa vykopavck, spojena s restauraci barokni baziliky a rozsahlym
odvodnovanim klasterniho arcdlu v letech 1936—1942, ncbyla na podobné nalczy
o mnoho chud$i. V severnim keidle klasterniho ambitu se nalezl v poradi jiz
éevrety nahrobek (€. 2 — druhy zprava) a o nékolik let pozdéji, v roce 1941, pfi
vykopech kolem kostela dokonce kostrovy hrob kryty nahrobkem (€. 1 — pravy).
Pti vyklizeni stavebni suté a navazky z doby ptvini barokni pfestavby (1629-1635)
z prostoru klasterniho ambitu byla ve zdi transcptu zjisténa vyklenkova hrobka
s latinskym napisem. V kapitulni sini byly pod drovni pivodni podlahy odkryty
tfti hrobky a fada daldich pohibli. V roce 1947 byl nalezen jesdté nahrobek (€. 2 -
prvni zprava) s rytinou mecée v prostoru za kostelem. Vicchny vzpomenuté néleczy,
stejn¢ jako bohatd sbirka architektonickych detailt pivodni roméanskogotické stav-
by, sc staly soudasti rozsahlého lapidaria.! Ke kolekei nahrobnich kamena byl pii-
pojen jesté daldi (€. 2 — prostiedni}, do té doby osazeny v ohradni zdi pobliz kaplc
Cyrilky.

Vzhlcdem k rozsahu zatim provedenych prizkumi lze do budoucna oéckavat
dal§i podobna zjiiténi, zvlaité v mistech pavodniho klasterniho hibitova, ktery
obklopoval kostel na severni a vychodni strané. Nelze oviem vylouéit ani nahodné
nalezy druhotné pouzitych nidhrobkl nebo jejich fragmentld i v jinych édstech k14s-
niho arcilu. Vénujme nyni pozornost jednotlivym sepulkralnim pamatkam vele-
hradského lapidaria.

1. Nahrobek olomouckého probosta Alexia je plocha piskovecova deska veli-
kosti 200X 63 cm o sile 20 ecm. Kamen byl nalezen pfi odvodiiovani kostela v roce
1903 na blize ncuréeném misté, v tzv. velkych kryptach pod presbytifem.? Puvod-
né¢ monolitni deska byla pfi manipulaci pielomena v horni tfetiné a iikmo dole.
Drobna povrchova poskozeni, s vyjimkou zniéeni mensi &asti napisu v heraldicky
levém spodnim rohu, jsou zanedbatelnd. Povrch je peélivé opracovan s jemnymi
stopami kamenického zpracovani na zadni a bocnich sténich. V horni tfetiné bodni
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stény na heraldicky pravé strané byla zjisténa kamenicka znadka (obr. 6), ktera
unikla pozornosti dfivéjdich badatela. Obdélna plocha nahrobku je ramovidna na-
pisem, ktery ohraniuji dvé rovnobézné ryhy asi j—7 mm §iroké a 2—6 mm hlubo-
ké. V takto vytvofeném 6 cm Sirokém pruhu probiha latinsky ndpis romansko-
gotické majuskule. Plocha uvnitf je vyplnéna rytinou vzpfimené postavy zemielého
v Celnim pohledu pod trojlistym lomenym obloukem. Probo$t zobrazeny na na-
hrobku je odén do volné splyvavé kleriky s Sirokymi rukdvy a limcem. Ruce jsou
palci k sobé polozené na prsou v gestu prosebnika, ¢imzZ je zvyraznén dojem znaé-
né strnulosti postavy.® Spicky obutych nohou vystupuji z bohatého faseni spodni
c¢asti kleriky. Obliéej, a¢koliv je proveden znaéné zjednoduiené, nepostrada portrét-
ni charakteristiku. Temeno hlavy je holé. Kolem tonzury je schematicky naznalena
korunka vlasi. Kresha zemtelého je po umélecké strince silné pusobiva. Svym
charakterem dobfe zapada do doby smrti proboita Alexia. Na Moravé je viak
tento nahrobek v ramci sochafského projevu z. poloviny 13. stoleti znacné osamo-

cen.?

Obr. 1. Ndhrobek slomouckého
proboita Alemia (11282) a na-
hrobek s rytinou ptaka.
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Obvodovy napis obihajici kolem ve sméru hodinovych rudiéek zacina zname-
nim kfize uprostied hotniho fddku. Primérna vyska pismen éini 4 cm, padorysny
rozveh vétsiny liter s vyjimkou pismenc I je étvercovy. Pouze pismena L, O a V,
zvlasté ve slové Olomvncensis, maji rozvrh obdélny. Napis je proveden stejnou
technikou jako linky a kresba postavy. Viechny ryhy maji na pfi¢ném fezu kolmy
tvar v podobé pismene U. Z 56 liter dochovanych ma pouze 10 vyslovné uncialni
charakter. Uncidlni je pravidelné pismeno M (4 X), C (3 X)), E (2X) a jiZ zmi-
néné pismeno V ve slové Olomvncensis, které ve vicch ostatnich ptipadech je
majuskulni. Jednotliva slova jsou disledné oddélovana kulatym dolikem (teckou)
umisténym uprostied napisu. Zkracena jsou pouze dvé slova Kalendas a obiit,
zpusobem naprosto obvyklym. Ve slové Dominus je vynechano pismeno 1. Zda jde
o umysIné zkraceni ¢i chybu kamenika, nclze rozhodnout. Piestoze poskozenim
nahrobku chybi ncbo je nejasnych 8 liter, lze bez nesndzi text transkribovat:

+ ANNO /. DOMINI . M . CC.LXXXII . VII . KD . (...)°/ @ . DOMNV
/S . ALEXIVS . PREPOSITVS . OLOMVNCEN / SIS //

+ Anno Dominj millesimo ducentesimo octogesimo secundo octo Kalendas (.. .)
obiit dominus Alexius prepositus Olomuncensis.®

Alexius, probost oclomoucké kapituly je v pramcnech doloZen jiz v roce 1250
jako olomoucky kanovnik., V roce 1262 se uvadi ve funkci kaplana kralovské kan-
cclafe a o rok pozdéji je probostem v Olbramkostele, pozdéji jeété arcijahnem
znojemskym {1267) a arcijdhnem bfcclavskym (1268). V kvétnu 1273 se stal kapi-
tulnim dékancm v Otomouci. Této Funkce sc viak vzdal a stal se probostem, jak
poprve uvedeno 8. zdfi 1277. Mnohoobroénictvi Alexiove bylo rozsiteno jesté
o kanonikat prazského kostela. V listinach je naposled jmenovan v ¢ervenci 1281.7
Prameny nam ovicm ncsdéluji Alexidv vztah k cistercidckému klasteru na Vele-
hrad¢. Nepochybné sc néjakym odkazem zafadil mezi jeho pocetné dobrodince.

Alexiav nahrobck neni pozoruhodny pouze svym vytvarnym projevem, nybrz
i dataci. Z dochovanych nahrobka jde o nejstaréi datovany na Moravé.

2. Nahrobek s meéem a hrabémi je piskovcova deska 144X 40X 27 cm, ktera
byla objevena v srpnu 1884 pfi scverni zdi kostela v hloubce asi 3 m. Zc strué-
né¢ho sdéleni® neplyne ani blizsi poloha nalezu, ani okolnost, zda byl na plivodnim
mist¢, ncho jiz v minulosti pfemistény. Nahrobni deska je poskozena v dolnim le-
vém rohu, Na peclivé opracovaném povrchu je¢ vyryt meé se dvémi rovnoramen-
nymi kiiZi po strandch a nad nim hrabé. Ryhy 5-6 mm hluboké jsou znaéné koli-
save §itky, od 5 do 1o mm.

Z jednoduché symboliky bylo zicjmé jiz Cecrvinkovi,® Ze¢ sc jedna o nahrobck
rytife, jenZz mél v rodovém erbu hribé. Znak hribi naleZel vyznamnému §lechtic-
kému rodu Hrabisicl, podle hradu pand z Ryzmburka & Oseka (zalozZili cistercidce-
kv klaster v Oscku). Hrabisici, Ryzmburkové méli svij majetck také na Moravé
a jejich vztah k velehradskému kladtcru je prokazany. S nejvétsi pravdépodobnosti
mizeme tento nahrobek pfisoudit Bohuslavovi, nejstar§imu znamému é&lenu rodu,
ktery velehradskym cisterciakim daroval 12 land ve Velké n. Velickou. K daro-
vani — ,,pro spasu své duse, dudi svych rodiéd a potomku* (CDM III, 361) — do-
§lo nékdy mczi lety 1228 aZ 1241, kdy o Bohuslavovi sly§ime naposledy. V listiné
z 3. bfczna 1264, kterou Bohuslaviiv syn Bore§ potvrzuje otcuv dar, se uvadi, Ze
12 lant ve Velké mélo pfispét k vystavbé kostela {,,ad opera ecclesic welcgraden-
sis“ — CDM 111, 361).1° Z této informace se lze domnivat, Z¢ k obdarovani vele-
hradského klastera muselo dojit nejspide kolem roku 1228, kdy byl klasterni kostel
vysvécen, ale je§té ne zccla dostavén., Vanik nahrobku spadd pak do doby mezi
umrti Bohuslava (po r. 1241) a BoreSovo potvrzeni nékdejiiho otcova daru na
pocatku 6o, let 13, stoleti, Neni ani vyloufeno, Ze ptfipomenuti Bohuslavova daru
Bore$em z Ryzmburka mohlo byt nejzaziim podnétem k pofizeni tohoto nahrobku.
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3. Nahrobek s mecem a Stitem je piskovcova obdélnd deska 14249 ¢cm a
mimotfadné sily 34 cm. Nalezen byl v severnim ktidle klditerniho ambitu podél
kostelni zdi pti Nevéfilovych vykopavkach v roce 1903.31 I, L. Cervinka dokonce
uvadi, ze nahrobek ktyl kostrovy hrob, ale bez kamenného oblozZeni.'? Na hlad-
kém povechu desky je vytyt detailné propracovany meé poloZeny na protahlém
ititu, na jchoZ horni hrané je zfejmé poloiena pfilba. Nahofe nad zbroji jsou dva
rovnoramenné kiiZe. Kresba, jejiz ryhy maji 6—7 mm hloubku, je silné stylizo-
vand. Bezpochyby se¢ jedna o nahrobek svétského feudala - donatora klastera.
Z obecnych atributi zobrazenych na nahrobku nclze si €init naroky na moZnost
ztotoZnit jcj s nékterym znidmym piiznivcem klistera. Nahrobni kdmen svym cha-
rakterem i vyraznou podobnosti s pfedchazejicim nahrobkem patfi s nejvétsi prav-
dépodobnosti dn doby kolem poloviny 13. stoleti.!’

4. Nahrobek s meéem a holi (?) velikosti 139X 49 c¢cm a sily 24 cm jc zhoto-
ven z ponckud odlidného (barevné) piskovce, nez jsou ostatni nahrobky. Také tva-
rové a zpisobem opracovani sc¢ na prvni pohled od nich odlifuje. Picdni svisié a
horni hrany jsou okoseny, ¢imZ deska pfipomina tvar rakve. Obraz meée a hole-
berly (?) je na rozdil od jinych niahrobkid velehradskych proveden nikoliv sekanou
ryhou, nybrZz plasticky v nizkém reliéfu. Nahrobek byl jesté koncem minulého
stoleti osazen v ohradni zdi klasterni zahrady u kaple Cyrilky severovychodné od
kostela.’® Z nedostatku srovnivaciho materidlu a absence jakychkoliv nalezovych
okolnosti je nesnadné datovat piesnéji vznik tohoto ndhrobku. Odlisnost zpraco-
vani viak nepovazujeme za dostateény divod pro vyrazné mlad$i dataci, jak pfed
lety soudil Bohumil Boéek.!® Bezpochyby to byl rovnéz nahrobek svétského feudala
z tad dobrodinch kldstera ve 13. nebo 14. stoleti.

5. Nahrobek sc tfemi sticlami ma rovnéz tvar piskovcové desky velikosti
145X 35 cm a sily 16 cm. Na vertikalni ose je vysekdn kruh sc tfemi stielami.
Deska byla objevena v klaiternim ambitu na drovni pivodni podlahy pod 180 cm
vrstvou barokni navazky.!® Nepochybné jdc o slechticky rodinny crb nékterého
z donator( klastera, snad ¢lena rodiny Sobéhrd@ z Tésnovic.!” Nahrobek klademe
rovnéz do 13. stoleti.

6. Nahrobek s ptikem je piskovcova deska 167X 41 c¢cm o sile 28 c¢cm. Na
podélné osec desky je vysekdna silné stylizovana kresba ptidka s charakteristickymi
znaky dravece. Mimo rytinu ptika se zde nachdzi kamenicka znacka provedena
touz technikou. Tuto znadku mame v nékolika ptipadech doloZenou na pozastat-
cich klasterni stavby z prvni poloviny 13. stoleti.?® Kamenickd znadka je pfesvéddi-
vym dokladem, Ze nahrobek byl zhotoven v dobé vystavby klastera, snad nej-
pozdéji kolem roku r240.

Nalez nahrobku je ve velehradském materidlu ponékud vyjimeény. Byl vy-
zvednut na severni strané presbytafe v kvétnu 1941 za odvodiovacich praci kolem
kostela.)? Pod nahrobni deskou byl zjiitén a prozkouman kostrovy hrob. Kostra
ncboZtika v natazené poloze ve sméru z—v byla pomérné dobte zachovala, ale
pod vlivem znaéné vlhkosti se po vyzvednuti Gplné rozpadla. Na levé ruce byl na-
lczen prsten — plochy prouzek 6 mm Siroky, nespojeny a na povrchu zdobeny
ornamentem. Kamen se nachdzel pod 1g9ocm vrstvou navazky na urovni pavod-
niho nivo klastera. Pod kamennou deskou byla rozpoznina hrobova jama 72 cm
hlubok4.?® Jedna se zatim o jediny pfipad, kdy pod ndhrobni deskou v intaktni
poloze byl zji§tén také hrob. Viechny ostatni nahrobky nalczené na Velehradé se
nalezly bud ve druhotné poloze, ncbo jsou bliz§i nalezové okolnosti ncjasné. Na-
hrobn{ deska s rytinou ptika je typologicky nejblize nahrobku se znakem kruhu
se tfemi stfelami. V obou ptipadech je na ploSe kamene zndzornén pouze rodovy
znak bez §titu, Tyto nalezy jsou nepochybné vzacnymi doklady prvopocatkd po-
uzivani rodovych znameni.
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7. Ndhrobek s meéem je silné poskozend a pfelomend, piivodné obdélna pis-
kovcovd deska o rozmérech 124X 39 cm a sile 20 cm. Nahrobni deska byla na-
lezena pocitkem fijna 1947 na severovychodni strané kostela.?! Na svislé ose je
vysekdn v jednoduché schematizované podobé meé. Jde opét zfejmé o nahrobck
rytife, ktery si néjakym hmotnym darem klasteru zajistil misto posmrtného odpo-
¢inku v blizkosti kostela.

8. Za jizni casti vychodniho zavéru klasterniho kostela byly hned na poéatku
Nevétilovych vyzkumid vykopany tit piskovcoveé sarkofagy.??

Sarkofag s kryci deskou. Prvni a nejlépe dochovany (dodnes umistény v lapi-
dariu) byl v intaktni poloze pod barokni navazkou v hloubce 180 cm. Nad puvod-
ni terén vycénivala pouze kryci obdélnd deska. Vlastni sarkofag byl zapuitén do
zemé. V sarkofagu byla nalezena kostra neboztika ve vrstvé naplavené zeminy,
ktera se do prostoru hrobky dostala v pozdéjsi dobé. Dalsi dva sarkofagy ncmély
kryci desky, jejich pavodni obsah - kosterni pozustatky — nebyl zjitén. Uvniti se
nachdzcla navazka stejného obsahu jako ve vysiich vrstvach. Oba kamenné hroby
vsak byly rovnéz piivodné pokryty deskami, jak dokazuje nalez jednoho takového
zlomku z chybéjicich kryta.

Prvni zminény sarkofag je zhotoven zc tii piskovcovych blokd a pavodné
monolitni kryci desky. Vniténi rozméry jsou 170X 55 c¢m a hloubka 43 cm. Plochy
uvnité hrobu a horni okraj jsou neptili§ peélivé kamenicky opracovany, zatimco
vnejsi stény vyrobce jen velmi nahrubo osckal ¢éi spise je ponechal ve stavu jak
byly doddny z lomu. Kryci deska 200X 68 18 cm nékolikerym pfemisfovanim
byla pferazena asi ve dvou tretindch, pficemZ mensi dil dnes neni v lapidariu.
Podle nalezové zpravy Jana Nevéfila byly na desce vyryty dva rovnoramenné
betlickové kfize v dolnim a hornim rohu na diagonale. Na &asti, kterou mame
dnes k dispozici, je velmi primitivné (v Siroké, nestejné hluboké ryze) vysekany
berlickovy kiiZ. Pro presnéjsi dataci kamennych hrobd-sargofagi nejsou k dispo-
zici ani archeologické ndlezy, ani blizdi nidlezové okolnosti. NemiZe byt sporu
o tom, Ze souvisi s cisterciackym kldsterem, i kdyz zptusobem opracovani a typolo-
gicky puasobi dojmem vétiiho stafi. V. Houdek jec dokonce srovnaval s podobnymi
nilezy doby merovejské, ackoliv zdiraznil nutnost dalsiho badani pfedevsim na
samotném Velchradé.?¥ Kamenické zpracovani je naprosto odlidné od viech ostat-

Obr. 2. Nahrobky s jednoduchymi rytinami me&d.n kiiid ndleiejici svétskym feuddlom.
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Obr. 3. Piskovcovy sarkofag naiezeny za vychodnim Obr, 4. Sorkoldg se spolinkem a cihlova hrobka
zavérem kostela. v kapitulni sini.

nich ndleza zc 13. stoleti na Velchradé. Vzhledem k mistu nalezu, mizeme vyslovit
domnénku, Ze jde o hroby zc samého poditku existence klastera. Odpovéd na
otazku, komu asi hroby nalezely, jc jesté obtiznéj$i a nclze nez ji ponechat ne-
zadpovézenou,

9. Sarkotag se spocinkem byl objeven v kapitulni sini pod drovni pivodni
pedlahy pri vykopavkach na jafe 1937.%% Sarkofag je piskovcovy monolit s vnéj-
Simi rozméry 218X 78X 41 cm. Vnitini prostora hrobky ma pulkruhovy ziver
s tzv. spocinkem — mistem vysckanym pro hlavu ncboZtika v mirném zvyseni po-
dlahy. Hrobka jc opatfcna malym nalevkovitym otvorem o priméru 13 a 5 ¢m,
ktery plnil funkeci drenazky k odvodnéni hrobu pii rozpadu téla zemiel¢ho. Sila
stén je raznpa: v zavéru 14 cm, po stranach 12 cm a v nohou 16 ecm. Dno ma silu
6 cm. Vnitfni rozméry jsou pak 208X 54X 35 cm. Jak ukazuje nalczovd situace
t dednes dochovany dil kryci desky, nebyl sarkofig uzavieny nahrobni deskou,
ktera by soucasné oznacovala hrob v podlaze. Samostatné upraveny dil kamenného
krytu s ncopracovanou horni plochou ukazuje,. z¢ hrobka byla pokryta nékolika
mensimi deskami. Ackoliv pavodni stratigrafie neni pfesné zndma, je velmi prav-
d¢épodobné, Ze sarkofag byl je$té zasypan asi 10-20cm vrstvou zeminy, na niZ te-
prve mohla byt usazena mozaikova dlazba kapitulni siné ncbo nahrobek v podlaze.
Z nalezové zpravy vyplyva, Zze hrob byl znaéné porusen. Kosterni pozustatky urcil
A. Zclnitius jako skelet muze asi so—6oletého. Vyslovil dokonce picsvédéeni, ze
se jedna o hrob zakladatcle klastera Vladislava Jindiicha.??

V kapitulni sini velchradského klastera byly objeveny jest¢ dveé dalsi hrobky
vyzdéné z cihel a mimo né zjisténa fada blize nedokumentovanych kostrovych hro-
bti. Prvni hrobka®® je situovdna po pravé strané popsancho sarkofdgu, k némuz je
pfizdéna tfemi cihlovymi sténami. Vzhledem k tomu, Ze stavebni material hrobky
odpovida cithlam na presbytafi a jiznimu rameni transeptu (na jinych castech stav-
by sc jiz nevyskytuji), lze pomérné ptesnc datovat vznik hrobky. Je nesporné sou-
¢asnd s vystavbou ncjstar$i éasti definitivnich budov klastera (jizniho konventniho
kiidla a presbytafe kostela), Byla tedy zfizena v 1. téetiné 13. stoleti, Kamenny
sarkofag je pak star$i nebo pfinejmensim soucasny.

Druha hrobka vystavéna samostatné nalevo od sarkofdgu je z odlisného cihlo-
vcho materidlu, ktery nebyl zatim na Velchradé jinde dolozen. Na cihlové podlaze
hrobu lcZela kostra muze. Neporu$enost hrobu a abscence lebky vyvolala jiz pfi
nilezu domnénku, Zc jde o hrob prazského biskupa Ondieje (1214-1224),” zna-
mé¢ho z cirkevné politického zapasu s Pfemyslem Otakarem I. Ondiej mél byt po-
dle této tecoric prevezen z Rima na Velchrad, odkud byla pozdéji za prazského
biskupa Mikulase (1240-1258) prevezena lebka do Prahy.?® Legenda o pohibu
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biskupa Ondfejc ve velehradském klastere je nckriticky pfejimana. i nékterymi
soutasnymi badateli,*® ackoliv naprosto postrada pramennou zakladnu. Stiedovékeé
prameny, které s¢ zminuji o ulozeni lebky biskupa Ondieje ve zdi kaple sv. Vacla-
va nad oltdtem sv. Kfize v prazské katedrale v roce 1369, nerikaji nic o tom, Ze
by byl Ondtcj pochovan nejprve na Velehradé.?® Tento nepodlozeny udaj pochazi
teprve z doby barokni®! a do literatury jej zavedl nejspise Frantisek Eckert.??
Proti pravdivosti takovych uvah svédéi piedevsim samotny nalez hrobek. Jeji za-
padni celo (viechny hrobky v kapitulni sini jsou oricntovany z—v) ncni vystavéné
z cihel, ale tvoti jej zaklad pilife, ktery byl na pocacku 17. stoleti pEt prvni barokni
ptestavbé vystavén ze zlomka romansko-gotické architeketury. Jak je i dnes po
vnejsich upravach hrobky i pilife zfejmé, byla tato cihlova hrobka poruscena pii
zminéné¢ pfestavbé tim zpasobem, Zc jeji zapadni ¢ast byla odstranéna i s lebkou
ncboztika.

10. Goticka vyklenkova hrobka ve zdi transeptu v ktizové chodbé po prave
stran¢ vchodu z ambitu do klasterniho kostela patéi k prvaim nalezim vykopavek
v roce 1937.37 Pomérné mala prostora 8oX 50X 40 cm byla zaklenuta gotickym
obloukem, jimz s¢ otvirala do ambitu, Mirné zazeni vlastni hrobky od paty oblou-
ku ddva tusit, ze byla ve vodorovné poloze zakryta, nejspise kamennou deskou
s jednim ustupkem dovnité, Ackoliv s¢ z ptedpukladaného krytu nedochovaly ani
fragmenty, nelze o jecho existenci pochybovat. Obsah hrobky ncbyl jisté poncchian
volné odkryty. Kosterni pozastatky druhotné pohibeného ncboztika se viak nedo-
chovaly. Stejné jako ambit a ostatni klasterni prostory byla 1 hrobka v dobé nalezu
vyplnéna stavebnim rumem navazky z pocatku 17. stoleti. Hrobka byla nepochyb-
né oteviena a jeji obsah rozmetan za husitského zpustoseni klastera v lednu 1421,

Jak prokazal stavebné historicky rozbor, byla hrobka dodate¢né vsazena do
jiz diive vybudovaného kvadrového zdiva.?® Upravy zdiva souvisejici s dodateé-
nym osazenim hrobky jsou podnes zccla zfctelné. Jeji ponékud excentrické umiste-
ni v uzkém pruhu zdiva mezi severovychodnim koutem ambitu a vchodem do tzv.
armaria s jednim pravouhlym ustupkem, dovnitf zaklenutym trojlistovym aoblou-

Obr. 5. Vyklenkova hrobhka s latinskym ndpisem v
klaiiernim embitu (predpokiadana hrobka Via-
dislava Jindticha).
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kem, ncdovolilo uplatnit ani vnéjéi linii levé paty gotického oblouku vyklenku.
Stejny matcrial, tataz stavebni technika a kamenické znaéky na kvadrech vsazené
hrobky’’ jednoznaéné prokazuji jeji vznik za trvani vystavby klastera touZ stavebni
huti v prabéhu prvni poloviny 13. stoleti.

Nad gotickym vyklenkem hrobky probiha dvoutiadkovy latinsky napis sckany
jako pfechodni, romansko-goticka majuskule. Cast napisu na pravé strané je silné
poskozena, coz pusobi obtize pfi transkribei zvlaité druhého fadku. Pominutim
spotu o pfepis a interpretaci jeho textu z doby kratce po objevu hrobky,’ jez je
dnes jiz zcela antikvovany, piidrZzujeme se rekonstrukce a interpretace napisu jak
byl nami picd lcty publikovan.??

+ HIC IACET W. (ladislaus) Q (ui) P (raedi) A. OL. (im) (con (TVLIT./ NEO
(sepultus) IZ. (= in eternum)? //

+ Hic iacet W. (ladislaus), qui pracdia olim contulit, neosepultus {in acternum?)
V piekladu: + Zde lezi W. (ladislav), ktery statky kdysi daroval, znovu pohtben
(na véky?).

Vétsi neposkozena ¢ast ndpisu nebudi po sttance cpigrafické zadné podezieni.
Nejsou zde sebemensi stopy po mechanickém poskozeni nebo pozdéjsich zasazich
do textu. Tvary jednotlivych liter odpovidaji 1. poloviné 13. stoleti, Hlavni pro-
blém spatfujeme ve stru€nosti textu a v pouziti abreviatur, ptedevéim ve zkrdceni
jiména pohibené osoby, vyjadfené pouhou inicialou W. Umisténi hrobniho vyklen-
ku na mimofadné exponovaném a ¢estném misté, ve zdi kostcla (v zapadni zdi
jizniho ramcne transeptu), na pravé strané¢ vchodu z ambitu do klasterniho kostela
vyluéuje moznost, Ze jde o pohicb spolcéensky méné vyznamné osoby, §lechtice
ncbo niZdiho duchovniho feuddla, Situaci nevyhovuje ani davaha o pohfbu prvniho
opata velehradského klastera. Jednak byli zpravidla pochovavani v kapitulni sini
a jednak znamému jménu prvniho opata Thizelina (1205-1209) ncodpovidd ani
iniciala W, ani obsah textu. V soupisu majetku, ktery kldster v prvni poloviné
13. stoleti ziskal, nemame doloZenu, mimo moravského markrabéte Vladislava
Jindiicha, ani jedinou osobu, jejiz jméno zaéina inicidlou W. Ani v pfipadé pozdéj-
$itho moravského markrabéte Vladislava, syna Piemysla Otakara 1. a synovce za-
kladatcle klastera, ktery vladl na Moravé v letech 1224-1227, nemame pisemné
doloZzen zadny dar velchradskému klasteru. Ztotoznime-li tuto vyklenkovou hrob-
ku s pohibem zakladatele vclehradského klastera Vladislava Jindficha, méli by-
chom objasnit nékolik dalSich probléma. Struény nahrobni text obsahuje pouze
inicidlu jména neboztika, postrdda jakoukoliv titulaturu, a co zvlasté zarazi, je
skutcénost, ze se ptipomina darovani statka, nikoliv hlavni Viadislaviv vztah ke
klasteru, toti? jeho fundatorstvi. Z obecného hlediska je nepochybna nadiazenost
zakladatelstvi nad pouhym donatorstvim. V konkrétnim velehradském piipadé je
viak situace ponékud slozitéjii. PfestoZc Vladislav Jindiich je jak Pfemyslem
Otakarem, tak olomouckym biskupem Robertem oznacovan jako fundator klaste-
ra,3® nemame zachovanu zakladaci listinu velchradského klastera a nevime dokon-
ce piesné datum, kdy k tomuto aktu doilo, ani kdo byl skuteénym inicidtorem této
fundace. V fadovych dokumentech v souvislosti s podatky klastera se nikde Vladi-
slavovo jméno nevyskytuje. Na druhé strané jc znamo, ze s prvni iniciativou vy-
stoupil ziejmé biskup Robert,*® sam pfisluinik cistercidckého fadu a pfevor klastera
v Nepomuku, nez se stal biskupem v Olomouci. Mimo pochybnost zistava Vladi-
slaviiv prvni pozemkovy dar, ktery se stal zakladem rozsahlého majetku kladtera.
Absence titulatury a zkriceni jména zemielého zlistiva problémem jak v piipadé
Vladislava Jindficha, tak v pfipadé, Ze hrabku pfitkneme jiné vyznamné osobnosti
1. poloviny 13, stoleti. Za tohoto stavu nasich znalosti nelze tedy nez pfedpokladat,
ze sc skuteéné jednid o druhotny hrob zakladatele klastera Vladislava Jindficha
(trzz22), ktery byl nejprve pohiben provizorné a zieymé pEi pfilcZitosti svEceni
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kostela z7. listopadu 1228 byly jeho pozistatky pfeneseny do vyklenku v ambitu.?¢
Proé nebyl pochovan v kostele, pokusime se vysvétlit dale. '

Promitnutim lokalizace jednotlivych nafezi do pidorysu klasterniho areilu
zjisfujeme, ze ziskané artcfakty sc soustteduji do nékolika mist, kterd jsou pro
ukladani pohibl v cisterciackém prostiedi typicka. Rozhodujici podet nalezi patfi
kldsternimu hibitovu, ktery se tradiéné rozkladal kolem konventniho kostela po
jcho severni a vychodni strané. Vznik tohoto hibitova muizZeme klast do 1. polo-
viny 13. stoleti v souvislosti s vystavbou definitivnich klasternich budov a kostcla.
Existenci hibitova v tomto prostoru doklddaji jednak popsané scpulkralni pamat-
ky a jednak vec fragmentu nalezeny romansky portal v severni zdi trojlodi, tzv.
porta mortuorum (,,branka mrtvych”), kterou byla téla neboznikd vynasena z kos-
tela na hibitov. Systematicky prizkum hibitova znesnadinuje mohutnd, dva metry
vysoka navaika z doby barokni pfestavby Veclehradu. Pouze pfi raznych staveb-
nich vpravach a vykopech doslo k nahodnym objevim nahrobka (€. z, 4, 6 a 7)
nebo sarkofigi (¢ 8). Pohibivani v tomto prostoru pokradovalo s kritkodobymi
pterusenimi i po zrufeni kldstera v roce 1784. Hibitov na severni strané kostela
byl zru$en teptve v roce 1832, kdy byl nahrazen nové zéizenym mimo velehradskou
obcc. Dalsim mistecm pohtbd byval samotny konvent. Kapitulni sin a scverni, ke
kostelu piilchajici kfidlo ambitu slouzily k pohtbivani ncjen u cistercidkd, ale
i v klastetich jinych feholi. Nékdy se dovidame dokonce o ukladani zemfelych pfi
severni zdi ambitu, vné, v rajském dvofe.’ Na Velehradé byly v ambitu objeveny
dva nahrobky (¢. 3 a 5) a ve zdi vyklenkova hrobka. Pod podlahou kapitulni siné
se pii vykopavkach zjistily tfi hrobky a blize ncuréeny pocet hrobla zahloubenych
pouze do pudy.

V ptostoru klasterniho kostela byla objevena jedina sepulkralni pamatka, go-
ticky nahrobek olomouckého probosta Alexia. V tomto pfipadé viak neznime ani
misto puvodniho uloZeni, ani pfesnéjéi lokalizaci nalezu. Pro dobu picdhusitskou
mamc je$té nejméné jeden doklad pohibu ve velehradském kostele. V roce 1240
byl na Velehradé pohiben olomoucky biskup Rabert,”? o némz je zniamo, Ze mimo

! \

Obr. 6. Kamenickd rnaéka no nahrobku proboila Alaxio.



¢etné dary klasteru mél vyznamny podil na jeho zaloZeni®® a Ze byl svétitclem
klasterniho kostela v roce 1228. Podle klasterniho historiografa Kristiana Hir-
schmentzela mél biskup Robert mramorovy nahrobek pied oltafem sv. Kiize.!* Slo
nejspiic o jednu ze Etyf chorovych kapli. Pii vykopavkach viak Robertiv nahrobek
objeven nebyl. -

Klasterni kostel byl z hlediska pohfbivani pro cistercidky problémem CEislo
jedna. Jestlize o pohfbivani zemfelych v prostoru kostela slysime jiZ od 6. stoleti
a v dalsich stolctich zdjem o pohtbivani vzristal, soudasné jsou znamé i snahy zc
sttany cirkve omezit ¢t uplné zakazat tento joev. Hospodaisk¢é divody zvitezily
ovicm zahy nad idcalnimi pohnutkami a pohtbivani se ¢asem plné prosadilo. Sna-
ha o duaslednost cisterciacké tddové formy vedla jecho zakladatele a prvni zdkono-
darce k pfesvédéeni, Ze viechny tyto a podobné véci rudi klageerni klid a vytrhuji
mysl mnichu z chorové Cinnosti. Samozfejmé mrtvi nemohli pozadovany klid a
sousticdéni rusit. Jinak tomu oviem bylo ze strany pozlstalych. Cim byl zemiely
vznesenéjii, tim mohutnéjii byl také doprovod, ktery narokoval pohostinstvi klas-
tera. Pohiebnich obiadl a bohosluzeb se v kostele pochopitelné Géastnili i truchlici,
co? vedlo nejednou k nezadoucimu rozruchu a &asto i k daldim neptijemnostem.®?
Nelze sc proto divit, Zc pravé cistercidci vénovali této véci tolik pozornosti. Z prvo-
poéatku se¢ odmitavy postoj fadu k pohfbivani cizich osob netykal jen kostela,
nybrz i klasterniho hibitova. S rostouci popularitou cistcrcidcké fehole rostl také
zdjem cirkevnich i svétskych osob byt pochovan v klastefe nebo v jeho tésné bliz-
kosti, Vseobecny trend vyvoje nutil fdd k pozvolnym udstupkim. Zikonodarna
instituce (fadova generalni kapitula pravidelné se schazejici v matefském klastefc
v Citcaux) uvolnovala tésna pouta pfedpisu a zadala s postupcm casu povolovat
vyjimky. JiZ ve shirce zAvérii prvni generdlni kapituly v roce 1134 je nejen hos-
tam, ale také pomocnikiim (asi femeslnikim Géastnicim se vystavby klastera) opat-
stvi umoznéno, Ze mohli byt pohibeni na kliasternim hibitové.’® V poloviné 12. sto-
leti sly§ime daldi rozhodnuti, jimZ se povoluje pohtbivat, ztcjmé na hibitové u kos-
tcla, ty osoby, které zemfou na cesté ke klasteru, aniz by byla moznost ,.dopravit
je zpét bez tézkého pohorseni a velkého nebezpedi®. V takovém piipadé viak opat
mA pfiftimu zasedani generdlni kapituly objasnit nezbytnost takovéhoto rozhod-
nuti.?’

V roce 1152 bylo v cisteeciackém fadu povoleno pochovavat také v klasternim
kostele. Tato mimofadna vysada sc viak tykala pouze nejvyznamnéjdich svétskych
a duchovnich osob: krale, kralovny, arcibiskupa a biskupa.*® Kratce po poloviné
12. stoleti bylo rozhodnuto rovnéi ve prospéch pohibivani zakladatcld klastera.®®
V této ani dalsich zminkach o pohibech zakladatelt neni vyslovné uvedeno kam
maji ncbo mohou byt jejich mrtva téla ukladana. V roce 1190 sc povoluje pkijimat
k pohibeni biskupy, knizata a vlastni zakladatele bez uréeni mista pohibu,’® V ro-
ce 1222 bylo o této véci znovu jednano. Z rozhodnuti generalni kapituly se pouze
dovidame, ze zakladatelé maji byt pochovini podle starého zpusobu.’' Z nékolika
postiht opatli za nedodrzovani fadovych pfedpisi mazZeme vylouéit kapitulni sin
klastera, kam zakladatelé ani jiné cizi osoby nesmély byt pochovavany.®? V jednom
ptipadé byl opat potrestan za to, ze do kapitulni siné dovolil pohebit svého ochran-
ce (advocatum suum)®? a jinde dokonce za pohicb néjakého kanovnika.”® Kapi-
tulni sifn byla v cisterciackych klastefich vyhrazena ziejmé jen opatim, jak to bylo
rozhodnuto jiz v roce 1180, s vyjimkou krala, kraloven a biskupd, pokud to bylo
jejich pfanim.?®

Zapisy z jednani gencralni kapituly ukazuji, z¢ v praxi dochazelo k porusova-
ni téchto (a samoziejmé i jinych) ustanoveni. Uvazime-li viak polet poruseni ve
véci pohibivani (piestoZze jsme si védomi, Zze ve skutecnosti byl podet prestupkil
mnohem vyssi, protoze na pofad jednani se dostaly pouze ty pfipady, které byly

432



ohlascny nékterym jinym opatem, ncbo ke kterym sc opati sami doznali) k celko-
vému poctu projednavanych bodi a v neposledni fadé i k poétu existujicich klas-
terd, pak v zadném pripadé nelze tyto jevy tadové nekazné precenovat a zevse-
cbeciiovat. Na druhé strané jc nutno v nich spatfovat obecné tendence, které za-
konité prosakovaly i do cistercidckého prostiedi. Byly to nakonec ekonomické
vztahy sticdovcké spoleénosti, které jizZ v prabéhu 13. stoleti pfinutily fad, aby
zménil sva rigorozni stanoviska v mnoha ohledech vnitiniho Zivota cisterciackych
klasterd i jeho vztahd navenck. S ménicimi s¢ hospodafskymi podminkami a ris-
tem cbliby novych fadia, pfedeviim Zzebravych, museli cisterciaci pfehodnocovat
svij postoj ke ,,svétu®, Ve 13. a 14. stoleti se zaplauji nejen klasterni hibitovy, ale
i néktera mista v samotnych konventech (boéni kaple presbytafe, kfizova chodba,
kapitulni sin) mnozstvim nahrobka svétskych i duchovnich osob, které svymi od-
kazy a dary éasto vyrazné pusilily ekonomickou stabilitu kladtera. Rozsifuji se do-
konce v této dobé hibitovy a stavéji se samostatné kaple u bran klasterd, které opét
skytaly prostor pro pfijimani daldich a dal§ich zdjemcd o misto posmrtného od-
pocinku.’® |

V konkrétnich podminkach vclehradského klastera mame pro 1. polovinu
13. stoleti jcn ncmnoho piscmnych dokladi o pohfbenych osobach. Na prvnim
misté jc zprava o pohrbu moravského markrabéte Vladislava Jindticha.® Vzhle-
dem k datu jeho smrti (}1222) a ptedpokladanému zahdjeni vystavby definitiv-
nich budov klastera s kostelcm (pielom 2. a 3. decenia) byl Vladislav s nejvétsi
pravdépodobnosti pochovan provizorné, asi v rozestavéném kostele. Teprve blizici
sc svéceni klasterniho kostcla dalo podnét k pfencseni jeho hrobu do kiizové
chodby. Tento ptedpoklad lze opiit jednak o tadové piedpisy, které jak jsme uka-
zali, nedovolovaly, aby Vladislav zistal pochovan ve vysvéceném klasternim kos-
tclec a jednak o analogii s pohibem Bocka z QObfan, zakladatele cistercidckého
klistera ve Zdaru nad Sazavou.®

V roce 1240 byl na Velchradé pochovan olomoucky biskup Robert.’® Podle
pozdéjsiho svédectvi mél mramorovy nahrobek pted oltafem sv. Kiize. Jeho po-
hteb odpovidal mistem uloZeni ustanovenim gencrilni kapituly z roku 1152 a 1180.

Nékdy v letech 1228 aZ 1241 byl na hibitové u kostela pochovan Bohuslav,
ncjstarsi znamy ¢len rodu Hrabisicd (Ryzmburkd). Svédéi o tom listina jeho syna
Boreice, ktery v roce 1264 potvrzuje otcove darovani 12 land ve Velké nad Veli¢-
kou velehradskému klasteru.5® V tomto jediném piipadé miZeme ztotoZnit naleze-
ny nahrobek s pisemné doloZzenou osobou jednoho z poéetnych donatord klastera.
Ve 2. ¢tvrtiné 13, stoleti odkazal olomoucky arcijahen Radoslav klasteru dary,
z nichZz se na jim uréené dny (Kvétna nedéle, oktiv svatodusnich svatkd a den
nasledujici) mély mnichim vystrojovat tzv. pitancie.®! Je¢ velmi pravdépodobné, Ze
i Radoslav byl puhiben ve velchradském klastere. K tém, kdoz byli na Velehrade
pohibeni, patii také JindZich z rodu jihoéeskych Vitkovich. K ucténi jeho pamatky
daroval velchradskému klasteru jeho vnuk, Oldtich z Jindtichova Hradce, nékdy
pted rokem 1270 pozdéji zaniklou vesnici Valinu u Znojma s vinicemi a poli.®
Jindfichiiv pravnuk, Oldiich Oldfichovié, vénoval v roce 1299 klasteru se souhla-
sem své matky Marie je§té patronatni pravo kostela ve Slavonicich za spasu jeho
dusc a spasu rodi¢t a potomkdi.®?

Nalezy sepulkralnich pamatek ve velehradském klasterc se v naprosté vétsiné
pti konfrontaci s pisemnymi prameny nekryji. Je proto nesnadné rekonstruovat
situaci pohibivani v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. V tomto ohledu nenastaly
zmény ani ve 2. poloving, a dokonce ani v nasledujicim 14. stoleti. Ackoliv pri-
byva pisemnych dokladd, nelze je spolehlivé ztotoznit s témi nikrobky, které byly
pii vykopiavkich objeveny. Naproti tomu pohieb olomouckého probosta Alexia,
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dolozeny vzacnym nahrobkem, nclze opfit o piscmné svédectvi, a dokonce nemame
dolozen ani Alexidv vztah ke kldteru nebo jeho zasluhy o néj.

Dalezity obrat v zajmu o pohtbivani ve velchradském klastcte nastal po polo-
viné 13, stoleti, Na zddost opata a konventu povolil papez Alexandr IV. 13, dnora
1261, aby mohla byt téla zemtelych zakladatelt klastera a jinych véticich kicstani
uklddana k pohibeni u klastera.®® Zanedlouho dostava klaster celou fadu dard od
drobné slechty z blizkého i vzdalenéjsiho okoli, z nichZ alespofi nékteré byly ne-
pochybné motivovany snmahou zajistit si moznost pohibu pro sebe nebo ptfibuzne
u tak vyznamného klastera, jakym byl v této dobé Velehrad. Tak kuptikladu
Frank z Ptibora s manzelkou Trojslavou odkazali klasteru nékdy v letech 1270
az 1287 patrondtni pravo kostela v Piiboic s okolnimi lesy (CDM IV., j09). Mu-
tina z Tvrdonic odkazal ves Tvrdonice (CDM 1V., 253). Zofic, manzelka morav-
ského marsalka Bohuse z Drahotus, ktera se svolenim svého otce a déti odkézala
podle listinného svédectvi z 22. ¢ervna 1278 mlyn v Unkovicich i s ndhonem (CDM
IV., 155). Na dikaz své lasky ke klasteru a cisterciackému fadu odkdzal po roce
1286 Arkleb z Dubna se souhlasem manzelky Budislavy a syni Arkleba a Vitka
pul vesnice Bochofe u Pierova (CDM V., 19). Podobné darovali v rocc 1302
velchradskému klasteru Milota z Dédic s¢ svym synem Tobiasem pro spasu svych
dusi polovinu vsi Leskovce na Opavsku (CDM V., 129). Kratce pred tim ustano-
vil Velislav z Otfechova, ze po jeho smrti ma klasteru pfipadnout v Ofechové vi-
nice, sad a. 2 &tvrlany, hodici se na zelinafskou zahradu {CDM V., 177).%> O mno-
ha dalSich darcch mame dochovana piscmna svédectvi z prabéhu celého 14. sto-
leti.®® V této dobé viak ptibyvaji také piima svédectvi o pohtbech takovych dar-
cd. V roce 1340 (4. tijna) si vyhradil pohieb v klastefe Bruno z DraZovic, ktery
daroval se svou manzelkou dviir o 3 popluzich spolu se 4 lany v zaniklé vsi Sen-
hofech na Kyjovsku (CDM VII., 292). Vedle jcho hrobu si pfala byt pochovana
jeho vdova Vojslava a jeho syn Vicek, ktefi 12. vinora 1341 odkazali dalsi 4 lany
v téZze vesnici (CDM VIIL, 307). Jitka, vdova po Robertovi, fefeném ze Susic, da-
rovala klastcru v SuSicich jeden lan dokonce s podminkou, Ze opat s konventem
da po jcji smrti na naklady klastera dopravit jeji mrtvé télo na Velchrad k pohtbe-
ni (CDM VIL, 551).87

Z oboustranného zajmu - klastera o hmotna dobra a darci o dobra duchov-
ni — uzaviraly nékteré osoby s klaiterem (ne$lo jen o cistercidcké, ale i klastery ji-
nych felioli) tzv. konfraternitu, Ta jim jako bratfim a sestrdm mnichd zaruéovala
duchovni uéast na viech jejich modlicbach a vyprosovanych milostech. S velehrad-
skymi mnichy sjednali takové spolubratrstvi a souasné zaji§téni pohibu pro scbe
a své potomky Arkleb 2 Anna z Kunkovic {CDM XV, 346). Nékteii jedinci od-
chazeli do klastera, aby tam trivili posledni dny spolu s jeho ¢leny jako pfislu$nici
jejich kldsterni rodiny (,,familiares*). Také tuto instituci mame pisemné ve vele-
hradském klastefe doloZenu. V roce 1381 Jan, feéeny Cech z Nepratova, a jeho
matka Markéta, drzitelé blizkych Traplic, si listinou z 30. ¢ervna vyminili na klas-
teru, aby po jejich smrti byli pochovéani v klastefe za obradi obvyklych pfi po-
hibech spolubratfi a familidia (CDM XV, 220). Jako familiar velehradského klas-
tera je dolozen také Martin Haltra v roce 1402 (CDM XIII, 182).

V téchto souvislostech je tfeba zminit se jeité o dal§i formé zajimavého ob-

chodu mezi klastery a jeho donatory. Aby zdjem mnichd o modlitby za dobrodince
byl zcela konkrétné a spolehlivé zajistén, pamatovali néktef{ darci nejen na klaster
jako instituci, nybrZ také na stul mnichd. Z takovych jmenovité uréenych dari se
mély mnichum ve vyroéni dny smrti darch vystrojovat tzv. pitancic. Mimofadna
ptilepseni v jidle a piti. Pro tento uéel byly uréeny napt. 3 hiivny rocniho platu zc
zaniklé vsi Olsovce u Tlumacdova, jak to stanovil Milota z Kvasic 11. dubna 1368
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za spasu dudi zemielych rodiéd a své manzelky (CDM X., 37). Uvedeny ptipad
nebyl na Velehradé ojedinély.

Z podrobného rozboru sepulkralnich pamatek z byvalého cisterciackého klas-
tera na Velehradé s ohledem na uréitou vyjimeénost cisterciackych fadovych pied-
pist miZeme konstatovat, Zc v této oblasti byly predpisy tadu a generalni kapituly
respektovany. Z dochovaného materialu nemiZeme ani v jednom pfipadé prokazat,
ze by néktery pohicb nebyl, zvlasté pokud jde o umisténi, v souladu s cistercidc-
kou feholi. Aékoli jsme si védomi znaéné ncsoustavnosti dosavadniho archeologic-
kého vyzkumu, a to jak v samotném kostele, tak v okoli na byvalém hibitové, lzc
ziskané artefakty povaZovat za reprezentativni vzorek. V konventnim kostele ma-
me dolozen pohich olomouckého biskupa Roberta a z konce 13. stoleti nihrobek
olomouckého probosta Alexia, ktery s nejvétii pravdépodobnosti nebyl ve vlast-
nim chéru, nybrz asi v postrannich kaplich. V poloviné 13. stoleti zmirnila gene-
ralni kapitula zdkaz pohfbivat v kostele {in ccclesiis) s vyjimkou krale, kralovny
a biskupd. Od té doby (1256) sc tento pfisny zakaz tykal pouze chéru (in majori-
bus ecclesiis). V roce 1253 bylo dokonce dovoleno pohibivat v kostele mimo chor
i klditerni bratry, kteii se za Zivota proslavili n&jakymi vyznaénymi ¢iny.®® V se-
vernim kiidle ambitu byly zjistény dva nahrobky (¢. 3 a 5) uréen¢ dobredincim
klastcra. Ani tento pripad se neodchyluje od fadovych piedpisd. Nahrobky svét-
skych feudali se nachazeji v ambitu v hojném poétu i v jinych cistercidckych klas-
tefich. Mimo dva nahrobky byla zde rada kostrovych hrobi pod drovni pivodni
podlahy, které viak nebyly dokumentovany. Podobna situace byla i v kapitulni
sini. Kostrové hroby pod podlahou patfi s nejvétii pravdépodobnosti opatum klds-
tera. Nelze vyloucit, aviak ani prokazat, ze i tfi hrobky mohou nalezet velehrad-
skym opatim, Zbyvajici ¢tyfi nahrobky (¢. 2, 4, 6 a 7), nepochybné svétskych
osob, objevené kolem kostela, byly ve 13. a 14. stoleti pofizeny k oznaleni pohtbi
na klasternim hibitové. Velchradské nahrobky s jednoduchymi rodovymi zname-
nimi {(¢. 2, 5 a 6) patii u nas ke zccla ojedinélym ndlezim. Dokumentuji samé
poéatky heraldiky svétskych feudilh. Mimo nahrobek s hribémi (znak Hrabi3ico
— Ryzmburk() sc dalii nepodatilo zatim identifikovat.

Soubor velehradskych nahrobku ze 13. a 14. stoleti odpovida i vnéjsi formou
tadovym pfedpisim. VScchny maji podobu plochych kamennych desek s rytymi
obrazy nebo napisy, pouzitych za kryci desky v Grovni podlah a v drovni terénu
venku na hibitové, tak jak to rozhodla generalni kapitula v roce 1194. Jeji vynos
znél, aby kameny polozené nad hroby pohtbenych byly srovnany s podlahou tak,
aby o né ncnarazeli prechazcjici.®® V nalem ptipadé to jednoznaéné dosvédiuji
nalezy nahrobkd v ambitu, sarkofagy za vychodnim zavérem kostela a koneéné na-
hrobek s rytinou ptaka (¢. 6), nalezecny pod navazkou v intaktni poloze v rovni
pavadniho nivé hibitova. Ploché nahrobni kameny bez plastické reliéfni vyzdoby
byly vysledkem obecného postoje fddu k uméni a umélecké vyzdobé svych kosteld.
Je tteba mit viak na paméti, Ze honosné, plasticky provedené figurz’:lni nahtrobky,
eventualné tumby nejsou u nas v tomto obdobi roziifené ani mimo cisterciacké
prostiedi.

Stiedovéké sepulkrilni pamatky byvalého cistercidckého kldstera na Velehra-
dé jsou nejen vyznamnym zdrojem poudeni pro specifickou problematiku cistercidc-
kého kulturniho ovzdusi, nybrz i dalezitou soucasti uméleckého fondu na Moravé
ptcd husitskymi valkami. S realnou moznosti dalsich nalezi miZeme v budoucnu
ofekavat zpfesnéni a prohloubeni ¢asto jen naznadenych ¢ podminénych zaverd.

Poznamhky

1 Lapidarium, umisténé ve vykopanych prostorich nékdejsibho klasterniho ambitu a kapitulni
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sin¢, bylo instalovino jiz v pribéhu odvodiovacich a stavebnich praci na konci 30. let. Z rech-
nickych divoda bylo pied nékolika lety pro veiejnost uzavieno. V souasné dobé piipravujc
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti jeho rckonstrukci a reinstalaci, s cilem v nejbliZsi dobé
modernimi prostiedky pfibliZit vefejnosti tento vyznamny pamitkovy fond,

Houdek V., Velehrad I1, Vykopivky na jaic 1904 a nékeerd pozniamky o dosavadnich nale-
zech velehradskych, zvl. otisk CVMSO ¢ 84, Olomouc 1904, str. 25. Poudrobngjdi informace
o nilezu z roku 1903 neexistuji.

U francouzskych figuralnich nahrobkid, plastickych éi rytych, maji zemicli, pokud v jedné rucc
nedrzi knihu, kalich, berlu ap., rucc zisadné sepjaté dlanémi k sobé nebo vyjimeéné krizem
poloZen¢ na prsou éi na biisc (Cataloguc des tombcaux de Gaigniéres, Gazette des beaux-art
LXXXIV, 1974, juillet-september). V takovém gestu drii pravou ruku, v leviei dezi knihu
biskup na nahrobku z r. 1119 v Iburgu (obr. 21) a knéz na ndhrobku z poloviny 12. stoleti
(obr. 22) v publikaci: Bauch K., Das mittelalterliche Grabbild, Figiirliche Grabmiler des 1.
bis 15. Jahrhunderts in Europa, Berlin—-New York 1976.

Kutal A., Moravska dicvéna plastika pevni poloviny 14. stoled, CMM 62, 1938, str. 180.

V datu smrti probosta Alexia chybi mésic. V daném misté jsou ;-4 pismena znicena nebo silné
poskozcna. [Podle olomouckého nckrologia (Dudik B., Uber Nckrologe der Olmiitzee Dom-
kitche, zvl. otisk z Archiv fiir 6sterrcichische Geschichte 65, Wien 1884, str. 61) zemic¢l Alexius
23. ¢ervna, tedy IX. Kalendas Julii. Slovu Julii vsak zbytky licer na ndhrobku ncodpovidaji.
Nesouhlasi koncéné ani poéet dnd pied kalendami. Reieni, kieré v roce 1904 navrhoval utitel
Fr. Glos z Zadovic (dopis V. Houdkovi z 14. 9. 1904 v nczpracované ddsti pozistalosti dr. Ja-
na Nevéiila ve SOA Opava, pracoviité CQlomouc, sig. 40) ncodpovidd vibec situaci na na-
hrobku.]

TLéta Pané 1282 osmy den pted kalendami (? mésice) zemicl pan Alcxius (Alcs) probost
olomoucky.

Zcmek M., Posloupnost kanovnikii metropolitni kapituly u sv. Vaclava v Olomouci, VVM 4,
1949, str. 171; tyZz, Piehled dékand, probostd a kanovaika olomoucké kapituly, Olomouc 1938
(prace historického seminate CM BF v Olomouci €. 30).

CSVSMO 11, 1885, str. 184. Cervinka I. L. (Pozor, ¢é. 85 z 7. 6. 1903, str. 2) uvadi, Zc byl
nalezen v levé apsidy, tedy u vychodniho zivéru. Tyto nesrovnalosti nelze jiz spolehlivé vy-
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Cervinka [. L., Pfekvapujici nilez na Velehradé, Pozor, ¢. 85 z 7. 6. 1903, str. 2.

Hurt R., Déjiny cistercidckého klaitera na Velchradé I, Olomouc 1934, str. s1; tyZ, K historii
méstecka Velkd n. Velickou, VVM 4, 1049, str, 115,

Nevétil ., Velchrad [, Nalezy na posvéceném Velchradé roku 1903, zvl. otisk CVMSO, Olo-
mouc 1904, Str. 7. ‘

Viz pozn. 9.

Do 13. stoleti datoval tyto nahrobky jiZ Vikror -Houdck, O ¥yvoji nahrobka muravsk)ch po
strance umélecké, CMMus 15, 1916, str. 13j0.

Vychodil J., Cyrilka na Velehradé, Velehradsky sbornik III, 1883, str. 40—41.

Bocéek B., Podzemni Velchrad, Velehrad 1938, str. 43. Vznik niahrobku kladl do 16.-17. sto-
leri.

Tamtéz, str. 43.

Tamuéz, ser. 43.

Znacka ¢ 157, viz Pogsl M., Prispévek k problematice stavebnich huei na Moravé ve 13, sto-
leti, Archaeologia historica 9, 1984,

Boxan ]., Nové poznatky a nalczy na Vcichradé, Velehradské zpravy XXII, 1941, str. 24.
Nalez popsal Antonin Zelnitius ve zprivé Zemskému pamatkovému viadu v Bené z 7. 6. to41,
KSSPPOP v Brné, spisovy archiv — fond Velehrad.

Vysledky letoiniho vyzkumu, Velehradské zpravy 1, N. i., listopad 1947, ¢ 5-6, str. 4.
Nevéiil J., Velehrad 1, see. 6-7.

Houdek V., Velchrad I1, str. 26,

Zelnitius A., Romansky sarkofig, Sbornik velchradsky, N. i, ¢. 9, 1038, str. 45—47, Boick B.,
Podzemni Velehrad, Velehrad 1938, str. 32-136.

Zelnitius A, tamuéz, str. 47.

Zclnitius ani Boéck se o tomto chlovém hrobé ve svych zpravach nezminuji,

Zelnitius A., Samostatny hrob cihlovy, Sbornik velehradsky, N. i, & 9, 1938, str. 48-49 -
rozméry cihel: 21 X 18 X §,5 cm.

Benes Krabice z Weitmile ve sve kronice uvddi za misto smri a pohibu hiskupa Ondicje mdés-
to Cassamare, FRB IV, str. 5309.

Dohnalova M., K problematice velehcadskych romanskych portald a kamenickych znaiek,
VVM 34, 1982, str. 63,

FRB IV, str. 539, 548.

Jan Jifi Stiedovsky, Sacra Moravia historica, 1710, str. 3j1.

Cirkev vitéznd ITI, Praha 1896, str, 217,
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Boéck B., c. d., str. 44-45.

Pojsl M., Hrobka moravského markrabéte Vladislava Jindficha na Velehradé, Slovicko 1968
a% 1969, X-1X, Uherské Hradi$té 1969, str. g1 —93.

Tamtcz, str. 94-95. Jedna sc o kamenické znacky €. 75, 134 (2X), 143, 150 a 166 (2X) -
viz: Pojsl M., Piispévek k problematice stavebnich huti.

Bocck B., Podzemni Velchrad, str. 44-62z.

Pojsl M., Hrobka moravského markrabéte, str. 86-go.

Hurt R., Dé&jiny cisterciackého klastcra na Velchradé, [, Olomouc 1934, str. 39.

Cechura 1., Piispévek k d&jinam velchradského klastera v éfc piemyslovské, CMM 100, 1987,
str. 128.

Tamtez, str. g5.

Napi. v klaitefe Julita (jizné od Stnckholmu), viz AR 31, 1979, str. 199,

Loscreth J.,, Das Granun Catalogi pracsulum Moraviac — nach Handschriften des Olmiitzer
Domkapitelarchivs, AOG LXXVIII, Wien 1892, str. 79.

Viz poznamka 39.

SOA Brno, G 12 (Cerr. sb.), II, 194, 373.

Miiller G., Cistcrcienser Kléster als Begrebnisstatten, Cistercienser-Chronik 34, 1922, str. 97.
Canivez J. M., Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786, Louvain 1933, I, str. 19 (1134, XXVII). Soucasné se zakazuje, aby klaster dival najednou
ptislib pohibu vice nez dvéma piatclom nebo spfisczencim (de amicis, de familiaribus), samo-
zicjmé s jejich manzelkami,

Canivez, 1933, [, str. 68 (1157, & 63): Si quc tamen vivus adduccbatur ct mortuus est in via,
nec sive gravi scandalo gut grandi periculo remitti potest; qui cum sepelierit, in proximo Ca-
pitulo confiteatur factum ct necessitatem,

Canivez, 1933, I, str. 47 (IIL statuta anni 11952, € 10}: Nullus pacter regem sive reginam, sive
archicpiscopos ct episcopos in nostris sepeliantur ecclesiis. V roce 1180 se toto rozhodnuti opa-
kujc: In oratoriis nostris non scpeliantur, nisi rcges ct reginac ct cpiscopi. .. (tamtéz, str. 87,
¢ 5.

Canivez, 1933. I, ste. 68 (1157, & 63): Ad sepelicndum, non nisi fundatores recipiantur.
Canivez, 1933, I, str. 119 (1190, & 4): Excipiuntur ab hac lege cpiscopi, principes ct proprii
fundatores.

Canivez, 1934, I, str. 15 (1222, ¢. 9}: De fundatoribus scpeliendis antiqua consveduto tencatur.
Canivez, 1933, 1, ser, 212 (1197, & 14), str. 225 (1198, & 18).

Tamtéz, str, 247 (1199, €. 78),

Tamtéz, str. 215 (1197, & 26),

Tamtéz, str. 87 (ri1Bo, €. 5): in capitulis abbates vecl ctiam pracdocto (rcges ct reginac ct
cpiscopi), si maluerint.

Miiller G., c. d., str. 154.

Losceth J.. Das Granum Catalogi pracsulum Moraviae, AOG, LXXVIII, Wien 1892, str. 79:
1222 II Idus Augusti (= r2. srpna) artubus exutus mortalibus est wladislaus nec non ingressus
viam carnis universe ct in dicto monasterio Welegrad munifice ¢st sepultus.

Cronica domus Sarcnsis, Brno 1964, str. 185 a 201; k tomu viz: Pojs] M., Hrobka moravského
markrabéte, str. go-g1.

Loserth ].. tamtéz ‘str. 79: 1232 (roéni datum je chybné¢, patii 1240) XVI Novembri dcvotissi-
mus in Christo pater dominus Robertus Olomucensis ccclesia episcopus decimus quintus plenus
dieru cursum vite consunando migravit ad suum factorem ct in monasterio Welegrad honorifice
cst scpultus. :

Viz poznamku 1o.

Hurt R,, Déjiny cisterciackého klastera 1., 1934, str. 94. Arcijahen Radoslav sc naposledy pii-
pomind 4. éervence 1290 (RBM 1., 460).

Tameéz, str. 64 (CDM 1V, 43).

CDM V., 1035.

CDM 1II, 3rz: ,ut si fundatores monasterii vestri vel alii Christi fideles apud vestrum mo-
nastcrium clegerune sepulturam . . "

Hurt R., Déjiny cistcrciackého klastera, I, str. 6463,

Tamtéz, str. go.

Dalsi piipady uvadi R. Hurt v c. d., str. go-91.

Saur J., Der Cisterzienserorden und die deutsche Kunst des Mittelalters besonders in Hinsiche
auf die Generalkapitelverordnungen vom 12.-14. Jahrhunderr, Studien und Mitteilungen zur
Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, N. F. (34), Salzburg 1913, str, 517.

Canivez, 1933, I, str. 172 {1194, 7): Lanides positi super tumulos defunktorum in claustris
nostris coacquentur tcrrac, ne sint offendiculo transcuntium,
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Zusammenfassung

Mittelalterliche sepulkrﬁle Denkmiler des ehemaligen Zisterzienserklosters in Velehrad

Das umfangreiche Lapidarium zu Velehrad (Bez. Uh, Hradift¢) enthilt auBer einer reichen
Sammlung romanisch-gotischer Architekturfragmente der einstigen Zisterzienserabtei auch eine Reihe
von Artcfakten, deren Wert die Bedeutung der Lokalitiat tberstcigt. Der Verfasser denkt dabei
an die Sammlung sepulkraler Denkmiler, dic bei zwei Ausgrabungsaktionen in den crsten Jahren
unseres Jahrhunderts und an.der Wende der jo. und 40. Jahre im Zusammenhang mit der Wieder-
herstellung der barocken Basilika und der Entwisscrung des Klosterareals entdeckt wurden.

Zu den kiinstlerisch wertvollsten gchért ein flaches Sandstein-Grabmal des Olmiitzer Probstes
Alexius aus dem Jahr 1282 mit der eingravierten Gestalt des Verstorbenen und einer latcinischen
Aufschrift. Einige Grabsteine mit cinfachen Gravicrungen von Schwertern (Nr. 2—7) wurden einer-
scits im Klosterambitus (Nr. 3 und j§), andererseits auf dem ehemaligen Fricdhof der Kirche ent-
deckt. Von den drei hinter dem Ostabschluft des Presbytcriums ausgegrabencn Sarkophagen blich
nur einer erhalten. Diescr war aus drei innen sorgfiltig, von aufien nur grob bearbeiteten Sand-
stcinblécken gemeibcelt. Die steinerne rechteckige Deckplatte lag im Gelindeniveau. Im Kapitelsaal
wurden bei den Forschungen im Jahr 1937 zahlreiche Bestattungen unter dem Niveau des urspriin-
glichen FuBbodens entdeckt, davon zwei in Ziegelgeuften und cine in einem stcinernen Sarkophag.
Dicscr war aus cincm Sandstcinblock mit ciner Kopfunterlage im halbkreisiérmigen SchloBstiick
und mit cincr Drainage zur Ableitung der sich zersetzenden Kérperreste des Verstarbenen sorghiltig
ausgemeifielt. Der Sarkophag war mit flachen Tafeln gedeckt (erhalten blich nur cin Teil). Dic
Decktafeln trugen weder cine Inschrift noch eine Abbildung und bezcichneten das Grab in der
Pflasterung nicht. Nicht einmal bei den iibrigen Bestattungen liBt sich nachweisen, dafl die Geiber
im FuBboden mit Grabsteinen markiert gewesen wiren. Das letzte sepulkrale Denkmal ist cine
kleine Grabnische in der Westwand des siidlichen Querschiffarms, dic sich mit cinem gotischen
Bogen in der Ambitus &ffnet, Die Gruft wurde nachtriglich in das bercits fertiggestellte Quader-
steingemduer rechts vom Eingang des Klosters in die Kirche zwischen der Sudostecke des Ambitus
und dem Eingang in das Armarium cingesetzt. Dic Steinmetzzeichen im Inncen haben bewiesen,
daB dies noch wihrend des Kirchen- und Klosterbaus geschehen ist. Die latcinische Inschrift Gber
der Nische laft darauf schliefben, daB ¢s sich um e¢in sekundires Grab des Klostergrinders, des
mihrischen Markgrafen Vladislav Jindiich {t1222), Bruders des bohmischen Kénigs Piemysl Ota-
kar T. handelt, Die Grabnische im Ambitus wurde héchstwahrscheinlich anliBlich der feierlichen
Einweihung der Mariae-Himmelfahet — Klosterkirche am 27. November 1228 angelegt,

Wenn man die Lage der cinzelnen Funde in den Grundrif des Klosterarcals projiziert, stelle
man fest, dald sich dic beschricbcnen Artefakte an Stcllen konzentricren, dic bei Bestattungen in
Zisterzienserkldstern Gblich waren, Die entscheidende Zahl der Funde gehdrt dem chemaligen Klos-
terfriedhof bei der Kirche (Nr. 2, 4. 6, 7 und 8). Zwei Grabmiler (Nr. 5 und 7) und die Grab-
nische (Nr. 10} lagen im Ambitus. Aber auch im Kapitelsaal wurden Bestatrungen vorgenammen.
Das Grabmal des Probstes Alexius wurde in den Barockkrypten unter dem Presbyterium entdecke.
Die Schriftqucllen besagen, daBh im Jahr 1240 in der Klaosterkicche- auch der Olmiitzer Bischof
Ruobert beigesetzt wurde, der an der Velchrader Fundation teilzenommen hatte.

Im Blick auf dic Tradition nad Gesctzgebung des Zisterzicnserordens findet dee Autor bei den
bisherigen Funden kcine Verletzung der Vorschriften des Generalkapitels hinsichtlich der Beisetzung
im Kloster. Die.cinzige Ausnalhme kinnten die Grabmiiler im Kapitelsaal vorstellen, doch Lifit sich
nach den Funden nicht entscheiden, ob es sich um Bestattungen von Abten oder fremden Personen
handelte, die im Kapitelsaal nicht hitten bheigeserze werden diicfen. Zweifellos verbreitete sich das
Interesse fiie ein Begribnis im Kloster besondees unter dem Klcinadel der Umgcebung nach dem Jahr
1261, als das Kloster in Velehrad von Papst Alexander IV. die Bewilligung erhalten hatte .bei dem
Kluster Kérper der verstorbenen Griinder und anderer gliubiger Christen” zu hestatten. Donatoren
aus den Reihen nicdrigerer weltlicher Feudalherren gehéren die einfachen Grabmiler aus dem 13.
und 14. Jahrhundert. Nur in cinem cinzigen Fall (Nr. 2) war es miglich, diec Person des Verstor-
benen mit hoher Wahrscheinlichkceit zu bestimmen. Nach dem Familienwappen handelt cs sich um
den urkundlich belegten Donator Bohuslav z Ryzmburka, cin Mitglied des alten béhmischen Ge-
schlechts derer von Hrabidice, Tn den ibrigen Tillen war e¢s bisher noch nicht moglich, die Perso-
nen zu identifiziecen, denen die Grabmiler gehérten.

Abbildungen

1. Grabsteine des Olmiitzer Probstes Alexius (frz282) und mit der Gravicrung cines Vogels.

2, Grabsteine mit cinfachen Gravicrungen von Schwertern und Kreuzen, die weltlichen Feudal-
herren gehérten.

Sandstcinsarkophag, gefunden am 6stlichen Abschluf der Kirche.

Sarkophag mit Kopfstiitze und Ziegelgruft im Kapitelsaal.

Nischengruft mit lateinischer Inschrift (vorausgesetzte Gruft Vladislav Jindfichs).
Stcinmetzzeichen auf dem Grabmal des Probstes Alexius.
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