
Podíl archeologie na výzkumu středověké architektury 

11. až 1. poloviny 16. století na Moravě a ve Slezsku 

Z D E N E K M E R l N S K Ý 

Archeologie tvoří nedílnou součást historické vědy a dnes již nikdo nepochy
buje, že významnou měrou přispívá k poznání společenských procesů středověkého 
období, zejména tam, kde vypovídací hodnota písemných pramenů není jedno
značná, či chybějí úplně. O to větší je význam archeologie v její - dalo by se 
říci - primární oblasti výzkumu, to je při studiu dějin hmotné kultury jako takové 
(srov. Měřínský, 1 9 8 6 , 2 9 4 - 2 9 5 ) . Zde se nutně střetává s výsledky bádání jiných 
disciplín, mezi něž patří vedle studia písemných pramenů a ikonografického mate
riálu v prvé řadě i bádání o uměleckých památkách a stavebním vývoji některých 
objektů. Je tedy nutno zajistit soulad v bádání těchto různých disciplín a jejich 
úzkou spolupráci. Ukazuje se, že jedině takto je možno zkvalitnit naše poznání, 
přinést nové pohledy a výsledky, a že bez poznatků získaných archeologickými vý
zkumy by mnohdy ani nebylo možno upřesnit datování staveb a objektů, specifiko
vat a popsat jednotlivé vývojové fáze, eventuálně nám výzkumy odhalují zcela 
nová a překvapivá fakta pozměňující vžité představy a vývojová schémata, včetně 
závěrů chronologických. 

Výzkum středověké architektury v rámci studia dějin hmotné kultury před
stavuje velmi širokou oblast památek vytvořených středověkým člověkem, ať již 
anonymními příslušníky stavebních hutí, jednotlivými mistry a řemeslníky, venkov
ským lidem, až po památky vysokého umění, u nichž mnohdy známe i autora. Do 
oblasti tohoto výzkumu nepatří jen exkluzivní architektury, ale právě středověká 
archeologie, a v tom asi je jeden z hlavních kladů její práce v této oblasti, obrátila 
svoji pozornost na poznání stavitelské činnosti širokých vrstev středověkého pod
daného obyvatelstva a obyvatel královských měst, a£ již se jedná o městský urba
nismus, stavební vývoj ve městech, počínaje provizórii se zahloubenými zemnicemi 
až po vývoj domu a jeho příslušenství včetně hospodářských a výrobních objektů, 
uspořádání trhových osad a městeček a obydlí zemědělského obyvatelstva od zem
nic až po trojdílný dům a jeho genezi, celkové uspořádání usedlosti, rozvržení plu-
žiny a půdorysné schéma středověké vesnice. Zde můžeme spatřovat největší pří
nos archeologického bádání, neboť vyneslo na povrch poznatky a fakta předtím 
pouze spekulativně vyvozovaná z recentních dokladů a promítaná zpět do minu
losti. Podobně tomu bylo i při studiu drobných středověkých opevnění, hrádků 
a tvrzí a při výzkumu hradů i hradišť 1 1 . - 1 2 . století. V této oblasti výzkumu měla 
archeologie hlavní slovo. 

Při studiu zděné profánní a sakrální architektury středověkých měst, ať již 
se jedná o měšťanský dům, kláštery, kostely, a dále při výzkumu stavebního vý
voje hradů se toto úzké sepětí archeologického, stavebně historického a umelecko
historického výzkumu teprve prosazuje, ale dnes již nikdo nepochybuje o jeho 
užitečnosti a závisí pouze na propracování metodiky terénního výzkumu, kolik 
závažných zjištění a fakt lze tímto způsobem vytěžit. Všimněme si nyní některých 
důležitých výsledků, kterých bylo na Moravě při bádání dosaženo. Náš výklad 
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začneme raně středověkou a středověkou vesnicí a jejím půdorysným uspořádáním 
i jednotlivými obytnými a hospodářskými objekty. 

Pro raně středověké období se doposud nepodařilo celkový obraz vesnického 
sídliště získat. Byla sice prozkoumána část několika lokalit, jako například Zábla-
cany a Mohelnice, mající spíše blíže ke služebným osadám s rozvinutou řemeslnic
kou složkou (Snášil 1 9 6 4 ; 1 9 7 1 ; 1 9 7 5 , 3 0 9 ; 1 9 7 7 ; 1 9 7 8 ; 1 9 8 5 , 9 6 - 9 8 ; Goš 1 9 7 1 ; 

1 9 7 3 ; 1 9 7 5 ; 1 9 8 4 ) , kde například na Záblacanech tvořilo sídelní areál otevřené 
sídliště na jihovýchodním výběžku a hrazený dvorec na jihozápadním. Dílenské 
objekty byly od sousedních obytných objektů odděleny terénní vlnou a podobně 
i v Mohelnici byly výrobní objekty důsledně vyčleněny mimo vlastní obytnou plo
chu a odděleny od ní hliníky (srov. Měřínský 1 9 8 3 , 4 4 ) . Dále známe části vesnic
kých sídlišť ze Mstěnic, Přítluk a Sakvic na jižní Moravě (Nekuda 1 9 7 2 , 2 6 ; 1 9 7 3 ; 
1 9 8 1 , 1 3 0 - 1 3 5 ; Novotný 1 9 7 1 ; Unger 1981a) a patří k nim i stará fáze osídlení 
na Pfaffenschlagu (Nekuda 1 9 7 5 , 1 3 - 2 7 ) . Největší úskalí představuje interpretace 
zahloubených objektů i půdorysů vymezených žlábky a kůlovými jamkami. Kromě 
zahloubených objektů z Pfaffenschlagu, jedné polozemnice ze Sakvic a několika 
objektů pravidelnějších forem ze Mstěnic neznáme z těchto lokalit pravidelné 
čtvercové či obdélníkovité zahloubené zemnice a polozemnice s krby v rohu a dal
šími konstrukčními prvky, jaké byly prozkoumány na předvelkomoravských a velko
moravských lokalitách, což naznačuje i různorodější a složitější stavební formy v 11. 
až 12. stol. i určité změny ve způsobu sídlení, k nimž v této periodě došlo. Zahloube
né části nepravidelných a oválných forem mnohdy s otopným zařízením mohly být 
součástí větších nadzemních srubovýdh a kůlových objektů s konstrukcí odlišnou od 
zemnic. Ukazuje se také, že významné místo v tomto uspořádání sídlištních a sídel
ních ohjektů měly obilní jámy (Nekuda 1 9 7 8 , 1 7 6 - 1 7 7 ; 1 9 8 1 , 1 3 1 - 1 3 5 ; 1 9 8 2 , 

3 6 - 4 6 ) . 

Situace odkryté na mladohradištních sídlištích bude tedy nutno interpretovat 
na základě komplexní analýzy s přihlédnutím k jednotlivým prvkům, jak ukázal 
V . Nekuda ( 1 9 7 3 , 8 6 - 9 2 ) , který na Mstěnicích prozkoumal jednu takovou jednot
ku - snad usedlost či dvorec, datovanou do 11. století, skládající se ze 2 - 3 zemnic 
se střešní sochovou konstrukcí spočívající na zemi, 2 větších nadzemních objektů 
s otopnými zařízeními vymezených kůlovými jamkami a žlaby, 5 obilních jam, dal
šího hospodářského objektu a chlebové pece. Plošný rozsah obytných objektů se 
pohyboval od 12,6 do 20 m 2, tj. v průměru 16,3 m 2. Půdorysné uspořádání starší 
osady ve Mstěnicích se jeví jako návesní typ (Nekuda 1 9 8 2 , 36) a Záblacany 
(Snášil 1 9 7 5 , 309) měly rozptýlený půdorys s hnízdově uspořádanými shluky indi
viduálních, většinou srubových jedno až dvouprostorových domů s dalším příslu
šenstvím (obilnice, zásobní jámy a hospodářské objekty). Rozptýlený půdorys měla 
i 1. fáze osídlení v Mohelnici, kdy se zdejší osada ještě vyznačovala převážně 
zemědělským charakterem (Goš 1 9 8 4 , 2 3 6 ) . Starší sídliště na Pfaffenschlagu se 
skládalo ze 7 mělce zahloubených jednoprostorových usedlostí vytvářejících řadový 
půdorys podél potoka (Nekuda 1 9 7 5 , 2 5 - 2 7 ) . Na dalších lokalitách byly pro
zkoumány pouze jednotlivé objekty, ať již zahloubené, nebo i nadzemní, a tudíž 
z nich nelze vyvozovat závěry pro celkové půdorysné uspořádání sídliště. Převlá
daly jednoprostorové objekty, ale máme i náznaky dělení na dva i tři prostory, 
jako tomu bylo například v Křižanovicích na Slavkovskú (dosud nepublikovaná 
informace R. Snášila a přednáška na semináři o středověké keramice v Mokřin-
kách u Opavy v roce 1 9 8 4 ; srov. Měřínský 1 9 8 5 a , 2 9 4 ) . 

R. Snášil ( 1 9 7 5 , 3 0 9 ) naznačil i určité regionální rozvrstvení převládajících 
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typů sídelních objektů mladohradištního období, které však je do jisté míry ovliv
něno současným stavem výzkumu. Pro jižní Moravu by měly být charakteristické 
zahloubené stavby převážně se srubovou konstrukcí stěn, na jihovýchodní Moravě 
převládají podle R. Snášila stavby na úrovni nad stavbami zahloubenými, na zá
padní Moravě byly zjištěny zahloubené i nezahloubené stavby s kůlovou konstrukcí 
stěn a na severní Moravě se vyskytují výhradně stavby na úrovni se srubovou 
konstrukcí stěn. V přechodném období 13. století, jehož 1. polovina je někdy ozna
čována jako pozdní doba hradištní, se již objevují poprvé i zemnice s kamennými 
plentami nebo podezdívkami (Snášil 1 9 7 5 , 3 0 9 ) . Tyto zemnice již představují nový 
prvek, který nevychází z domácích tradic, a o němž se dále ještě podrobněji zmí
níme. K přechodnému horizontu 13. století patří s největší pravděpodobností 
i větší část sídliště v trati „Štěpničky" u Šakvic, kde zjištěné polozemnice vytvá
řely řadu situovanou na levobřežní terase řeky Dyje (Unger 1 9 8 1 a , 5 5 - 8 5 ) . Po
dobně lze do doby 13. století datovat zemnice prozkoumané v Černé Hoře a Boři-
tově na Blanensku (Novotný-Souchopová 1 9 7 4 - 1 9 7 5 ; Souchopová-Novótný 1 9 7 4 ; 

Procházka-Štrof 1 9 8 3 ) . 

Během 13. století dochází, tak jako v jiných oblastech hmotné, duchovní a so
ciální sféry života středověké společnosti, i na vesnici ke změnám jak v uspořádání 
usedlostí, půdorysu sídlišť, tak i ve formě výstavby obytných a hospodářských bu
dov a technice výstavby, které jsou odrazem změn sociálních a hospodářských. Za 
poslední čtvrtstoletí intenzivního výzkumu zaniklých středověkých vesnic byla zís
kána řada půdorysů celých sídlišť, a to jak při povrchových průzkumech například 
na Drahanské a Českomoravské vrchovině a výjimečně i jinde (Černý 1 9 7 0 ; 1 9 7 1 ; 
1 9 7 9 ; Měřínský 1 9 7 6 ; 1 9 8 2 , 1 3 8 ; 1 9 8 3 a ; Goš 1 9 7 9 ) , tak i systematickými výzku
my, z nichž jmenujme Pfaffenschlag, Mstěnice, Bystřec a Konůvky (Nekuda 1 9 7 3 a ; 

r 9 7 5 ; 1 9 7 6 ; , 1 9 8 1 ; Šaurová 1 9 6 1 - 1 9 6 4 ; 1 9 6 7 ; 1 9 6 8 ; 1 9 7 1 ; 1 9 7 3 ) . Výzkumy uká
zaly řadu shodných prvků, ale i řadu rozdílů ve formách osídlení. V převaze však 
jsou pro středověké vesnice ve zkoumaných regionech (tj. jihozápadní Morava 
s Českomoravskou vrchovinou a Drahanská vrchovina i Zdánický les) zjišťovány 
krátké řadové lesní lánové vsi, jak názorně ukazují příklady jako Pfaffenschlag, 
Bystřec, Konůvky a řada dalších lokalit. Doloženy jsou i návesní ulicovky (např. 
Vilémov a Mstěnice), přičemž druhá ze vsí je navíc vějířovitě situovaná kolem 
tvrze se dvorem (srov. Nekuda 1 9 8 2 , 3 8 - 4 3 ) . Součástí vesnice se stávají též tvrze 
a kostely, přičemž se zde projevuje vazba těchto objektů na vesnici a v případě 
existence obou prvků i vazba vzájemná, jako je tomu například na Konůvkách 
ve Zdánickém lese (Šaurová 1 9 7 8 ) , Koválově u Zabčic (Měřínský-Unger 1 9 8 3 ) , 

atd. 
Počet domů na středověké vesnici se rámcově pohyboval od 16 do 30 a při 

detailním výzkumu nacházíme řadu odlišností daných regionální diferenciací, etnic
kými vazbami a vztahy i přírodním prostředím (srov. Nekuda 1 9 8 2 , 4 2 - 4 3 , 5 3 - 5 5 ; 

k etnografickým paralelám srov. Frolec 1 9 7 0 ; 1974, 1 3 - 6 2 ; 1 9 7 5 ) . Výzkumy při
nesly řadu poznatků k vývoji domu od mladohradištní periody přes postupné 
srůstání jednotlivých prvků, zde máme na mysli především kleť nebo špýchar, až 
po vznik trojdílného domu komorového nebo špýcharového typu na konci 13. 
a v průběhu 14. století. Příklady máme právě na Mstěnicích nebo v Pfaffenschlagu. 
Z Pfaffenschlagu jsou známy i domy dvoudílné a jednodílné, dochází zde i k dal
šímu dělení základního trojdílného schématu do více prostor. Na Mstěnicích byly 
také zjištěny dva půdorysy čtyřdílné. Na obou lokalitách jsou jednotlivé části do
mu řazeny v řadě v pořadí jizba-sín-komora štítem k ose půdorysu vesnice a dále 
kolem dvora s vjezdem jsou situovány další hospodářské objekty, chlévy, kotce 
a stodola. Domy měly kamenné základy a špýchary, obytné části byly patrně sru
bové, i když v některých případech nelze vyloučit ani celokamenný dům. S poně-
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kud odlišným uspořádáním se setkáváme na Drahanské vrchovině a v oblasti Zdá-
nického lesa, kde komora bývala připojena k dalším prostorům domu pravoúhle 
a vytvářela půdorys do L (do háku), přičemž domy byly orientovány okapovou 
stranou k ose vesnice (potok, cesta, náves) a třetí místnost do dvora. Domy v těch
to regionech se vyznačovaly daleko větším použitím dřeva jako stavebního mate
riálu a byly patrně srubové konstrukce. Dále jsou pro ně charakteristické i nálezy 
bloků vypálených hliněných výmazů stěn a stropů (Nekuda 1 9 8 2 , 4 6 - 5 5 ) . 

Pro poznání vývojových vztahů a regionální diferenciace architektury středo
věké vesnice bude nutno budoucí výzkum zaměřit i na další oblasti. Především 
neznáme vesnický středověký dům na jižní a jihovýchodní Moravě, kde lze před
pokládat na základě etnografických analogií větší využití hlíny při stavbě (nabíjená 
konstrukce, vepřovice). Naší pozornosti dosud uniká i dům v oblasti severní Mo
ravy a Slezska. Pozornost bude nutno též zaměřit na výzkumy dosud stojící vesnic
ké architektury v některých regionech, kde původ objektů i jejich půdorysné uspo
řádání lze hledat již v 15. a 16. století či ještě časněji. Tyto objekty by bylo třeba 
podrobit stavebně historickému průzkumu a za vhodných podmínek a okolností 
i výzkumu archeologickému (srov. Měřínský 1 9 8 2 , 1 3 6 - 1 4 2 ) . Tím bychom totiž 
značně obohatili soubor poznatků, které máme k dispozici, a mohli problematiku 
studovat v širších souvislostech ať již vertikálních, tj. chronologických, tak i hori
zontálních, čili v určitých vztazích regionálních a prostorových. 

2. 

Archeologické výzkumy přinesly též množství materiálu ke stavebnímu vývoji 
a architektuře středověkých měst a tržních osad. Archeologicky byla zkoumána 
část původní lokace Žďáru nad Sázavou existující ve 3. čtvrtině 13. století (Richter 
1 9 7 4 ; 1 9 7 5 , 2 5 2 - 2 5 3 ) a pak přesunutá do oblasti jádra nynějšího města, dále 
městské provizórium založené kolem roku 1 2 5 0 v místech Bezručovy ulice v Rýma-
řově (Novák-Karel 1 9 7 7 ; 1 9 7 7 a , 2 9 - 3 6 ; 1 9 7 8 ; Goš-Novák-Karel 1 9 7 4 ; 1 9 7 4 a ; 

1 9 7 7 ; srov. Měřínský 1 9 7 9 , 6 3 , tam další lit.) a tržní městečko Veligrad, nynější 
Staré Město u Uherského Hradiště. Ve Zdáře se prosté domy s jednoduchou slou
povou konstrukcí o šíři parcely kolem 10 m a hloubce zástavby 1 2 - 1 4 m řadily do 
průčelní fronty, snad jedné strany tržiště (Richter 1 9 7 4 , 2 3 4 - 2 3 8 ) a součástí zá
stavby byly i zemnice s ohništi na podlaze. Zemnice byly zachyceny i v Rýmařově 
- Bezručove ulici. Poměrně rozsáhlý areál s převahou osídlení z doby 1. poloviny 
13. století i dalším dozníváním do osídlení vesnického charakteru byl prozkoumán 
ve Starém Městě. Především odtud známe výrobní objekty a u obytných konstatuje 
R. Snášil nepodstatné rozdíly od způsobu bydlení na zaniklých Záblacanech. Ve 
Starém Městě se též podařilo zachytit vydělování výrobního okrsku od vlastního 
sídelního areálu (srov. Snášil 1 9 7 8 a ; 1 9 7 9 ; 1 9 8 2 , 1 9 3 - 1 9 4 ; 1 9 8 3 , 9 8 - 1 0 0 ; Snášil— 
Procházka 1 9 8 0 ) . 

Podstatnou měrou přispěla středověká archeologie k poznání počátků měst
ských organismů, zachycení provizórií z období lokace, rozvržení městišť atd. Vý
zkumy v městském prostředí probíhaly v Uničově, Ostravě, Opavě, Lošticích, 
Uherském Hradišti, Uherském Brodě, Olomouci, Jihlavě a v poslední době 
i v Brně (srov. Měřínský 1 9 7 9 , 6 3 - 6 4 ; 1 9 8 3 , 4 9 - 6 8 ; Michna 1 9 7 6 ; 1 9 7 6 a ; 1 9 8 0 ; 

Cejnková-Měřínský-Sulitková 1 9 8 4 ; Procházka-Snášil 1 9 8 4 ; Procházka 1 9 8 2 ; 
1 9 8 5 ; G o š 1 9 8 3 ; Král 1 9 5 6 ; 1 9 6 1 ; 1 9 6 4 ; 1 9 7 1 ; 1 9 7 4 ; 1 9 7 5 ; Šikulova 1 9 6 6 ; 1 9 6 8 a ; 

1 9 7 1 ; 1 9 7 2 ; 1 9 7 3 ; Novotný 1 9 8 2 ; Novotný-Karel-Dušek 1 9 7 8 ) . Ve většině případů 
se jednalo o menší záchranné akce, kterými se podařilo zjistit pouze některé prvky 
architektury a části vybavení městišť, zejména studny, odpadní jímky, různá vý
robní zařízení atd. Jmenujme na tomto místě starší akce v Opavě, výzkumy v Ji-
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hlavě, Brně atd. Značná pozornost byla věnována_problematice zemnic ve městech, 
které souvisejí s počáteční výstavbou z doby lokace. Zjištěny byly v Uničově 
(Michna 1 9 8 0 ) , Rýmařově (Novák-Karel 1 9 7 7 ; 1 9 7 7 a , 2 9 - 3 6 ; Goš-Novák-Karel 
1 9 7 7 ) , Lošticích (Goš 1 9 8 3 , 2 0 0 - 2 0 1 ) , Opavě (nepubl.; informace P. Kouřila), 
Starém Městě u Uherského Hradiště, Uherském Hradišti (Procházka-Snášil 1984) 
a v Uherském Brodě (Procházka 1 9 8 2 , 1 4 8 ; 1 9 8 4 ) . Tyto útvary patrně nenavazují 
_na domácí vývoj a podle P. J. Michny (přednáška na III. husitologickém sympoziu 
v Táboře v roce 1 9 8 3 ; srov. Měřínský 1 9 8 4 , 305) se jedná o kulturní proud při
cházející na naše území ze Slezska. 

Prakticky jediné větší výzkumy kromě Olomouce (tuto problematiku zpraco
vává samostatně J. Bláha), které nám poskytují obraz o vývoji městské zástavby 
v širších souvislostech, probíhají v současné době v Uherském Hradišti a v Opavě. 
V Uherském Hradišti byla na náměstí Rudé armády prozkoumána větší část měs-
tiště 1 8 X asi 57 m a zachyceno zde několika fází zástavby. Nejstarší objekt z do
by lokace města v padesátých letech 13. století představoval jednodílný obytný 
dům se zahloubenou nepřipojenou komorou v podélné ose za ním. Dům měl ne
pravou srubovou či sloupkovou konstrukci, zahloubená komora byla kůlová. Dru
hou fázi zde představoval celodřevěný šestiprostorový trojdílný dům smíšeného 
komorovo-chlévového typu a třetí reprezentovaly opět dvě stavby, z nichž jedna 
byla již celokamenná jednoprostorová budova, snad věžovitý dům o vnitřních roz
měrech 6 , 5 X 6 , 2 m (40,3 m2), kterou autoři výzkumu datují do osmdesátých let 
13. století. Další výzkumy probíhaly na Otakarově ulici, a to patrně ve dvou měs-
tištích. Nejstarší fázi z doby po polovině 13 . století zde opět představovaly polo-
zemnice a během třetí fáze vzniká v městišti A trojdílný dům hákového typu o plo
še 56 m2 zaniklý počátkem 14. století. Stopy dřevěných staveb byly v Uherském 
Hradišti zachyceny i na dalších místech, například v ulicích Bezručove, Jablon
ského, Nádražní, Prostřední, Průchově atd. Vývoj v rámci jednotlivých městišť 
probíhal v Uherském Hradišti velmi dynamicky a ukazuje na určité společné rysv 
prvních městských a venkovských domů. Velmi rychle dochází však již před kon
cem 13. století k budování kamenných budov (Snášil 1 9 8 0 ; Snášil 1 9 8 3 , . 1 0 0 - 1 0 3 ; 

Procházka-Snášil 1 9 8 4 ; tam další lit.). Situace v Uherském Hradišti však vykazuje 
některé zvláštní rysy dané vznikem města a přesazením jeho obyvatel z okolních 
sídlišť i faktem, že patřilo k menším královským městům se silným podílem země
dělství zejména v nejstarší fázi osídlení (srov. Procházka 1 9 8 3 , 1 0 9 - 1 1 5 ) . 

3-

V našem výkladu necháme stranou fortifikační architekturu 1 1 . - 1 2 . století, 
kde za uplynulé období od konference v roce 1 9 8 0 , která se touto problematikou 
zabývala (srov. Měřínský 1 9 8 1 , 1 4 8 - 1 6 5 ) , nebyly provedeny kromě výkopů v Pře
rově žádné nové větší výzkumy. Do této oblasti bude nutno při budoucích výzku
mech zaměřit ve zvýšené míře naši pozornost. Soustředíme se proto na fortifikační 
architekturu vrcholného středověku. Z archeologicky sledovaných drobných středo
věkých opevnění a tvrzí, které byly souhrnně zpracovány V. Nekudou a J. Unge-
rem ( 1 9 8 1 , tam další lit.), jmenujme alespoň archeologické výzkumy na Koválově 
u Zabčic, v Popicích na Břeclavsku, Dobroticích u Holešova, dále Kepkov a dvě 
fortifikace na zaniklých Konůvkách ve Zdánickém lese, opevnění v trati „Spády" 
u Přímělkova na Brtnicku, v poloze „Homolí kopec" v Hustopečích (Unger-Kří-
žová 1 9 8 2 ; Unger 1 9 8 3 a , 5 2 3 - 5 2 5 ) , u Mušova (Jelínková 1 9 8 0 ; 1 9 8 2 ) , tvrze v Ja
vorníku, Jeseníku (Goš 1 9 8 1 ) , Čejkovicích (Tribula-Bednaříková 1 9 8 0 ; Bednaří-
ková-Tribula 1 9 8 0 ) , u Udánek na Moravskotřebovsku, v Kralicích nad Oslavou, 
kde tvrz byla přestavěna v renesanční zámek, městskou tvrz v Rýmařově, tvrz 
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a starší sídlo i dvě další drobné fortifikace ve Mstěnicích u Hrotovic (Nekuda 
1 9 8 1 , 1 3 5 - 1 3 8 ; 1 9 8 5 ; Nekuda-Unger 1 9 8 1 , 2 0 0 - 2 1 1 ) a z poslední doby výzkum 
v Újezdě u Tišnova a útvar podle písemných pramenů i dispozice na přechodu mezi 
tvrzí a hradem v Lelekovicích (nepublikováno; informace ved. výzkumu J. Ungera). 

Výzkumy i povrchové průzkumy těchto lokalit dovolily sledovat vztahy těchto 
útvarů k sídlištním areálům, jejich funkci, vnitřní strukturu, půdoťysné uspořádání 
i techniku výstavby. Představují velmi různorodou škálu od nejjednodušších zem
ních opevnění 13. století s jedním nebo dvěma kruhovými příkopy, nasypanou nebo 
v terénu vyřezanou zvýšenou plošinou o 0 kolem 20 m se zástavbou srubových 
objektů někdy na kamenných podezdívkách, palisádovým opevněním a zabezpeče
ním vchodu (např. Koválov, Popice, Kepkov), dále lokality v ostrožných polohách 
v některých prozkoumaných případech s věžovitou dvoudílnou kamennou budovou 
obdélného půdorysu (např. Přímělkov, Újezd u Tišnova) až po kamenné tvrze 
s pravidelnou zástavbou s hlavní • budovou v podobě obytné věže, eventuálně 
s několikaposchoďovou budovou obdélnou nebo kruhového půdorysu s obvodovou 
zástavbou a věží u vchodu (např. Mstěnice, Kralice nad Osl., Cejkovice). 

Přehlédneme-li výsledky bádání o hradech za poslední asi pětileté období, 
zjistíme, že tento časový úsek znamenal kvalitativní i kvantitativní změnu v po
znání moravské hradní architektury, a to zejména se zaměřením na analýzu jednot
livých objektů na základě stavebně historického průzkumu, povrchových i sondáž-
ních archeologických výzkumů i větších systematických akcí. Dále jsou potěšitelné 
i náběhy k hodnocení a komparativnímu studiu určitých stavebních typů a sledo
vání hradní architektury na regionálním základě (např. Plaček 1 9 8 1 ; 1 9 8 3 a ; 1 9 8 4 ; 

Kohoutek 1 9 8 1 ; 1 9 8 2 ; Loskotová-Měřínský 1 9 8 4 ; Konečný 1 9 8 3 ; Konečný-Merta 
1 9 8 0 ) . 

Ze starších výzkumů byly pro poznání vývoje moravské hradní architektury 
důležité Zhánělovy a Procházkovy výzkumy Melie, z nichž však zůstala bohužel 
prozkoumána pouze větší část paláce, dále výkopy na Ježově hradu, Smilově hra
disku, Vartnově a na řadě dalších lokalit (srov. Měřínský 1 9 8 1 , 1 7 7 - 1 7 9 ; tam po
drobný výčet lokalit s lit.). Z výzkumů posledního období, které přispěly k poznání 
stavebně historického vývoje a typového zařazení, jmenujme alespoň Tepenec na 
Olomouckú (Burian 1 9 7 9 ; 1 9 7 9 a ; lit. srov. Měřínský 1 9 8 1 , 1 8 1 ) , Brumov (Ko
houtek 1 9 8 1 ; 1 9 8 2 ) , Lukov (Hartl-Kohoutek 1 9 8 3 ; Svoboda 1 9 8 3 ) , Helfštejn 
(Gardavský 1 9 8 5 ) , Boskovice (Michna 1 9 8 4 , 3 3 5 ) , Bukov (Kudělka-Kalinová-
Konečný-Samek 1 9 8 2 - 1 9 8 3 , 7 9 - 8 0 ) , polohu Bílovice-Šumbera ztotožňovanou 
s Obrany (Konečný 1 9 7 7 ) , Hukvaldy (Kouřil-Záček 1 9 8 1 ) , Veveří (Konečný 1 9 8 1 , 

2 3 9 - 2 4 3 ) , Starý Jičín (Grepl 1975) a Rokštejn na Brtnicku (Karasová-Měřínský 
1 9 8 3 ; Loskotová-Měřínský 1 9 8 4 ; Michna 1 9 8 4 , 3 3 5 ) . Výzkumy ve všech přípa
dech přispěly k poznání stavebního vývoje, jeho jednotlivých fází a zařazení sta
veb. Při této příležitosti je nutno upozornit na výsledky, jichž bylo dosaženo při 
studiu problematiky hradů s plášťovou zdí (Plaček 1 9 8 1 ) , bergfritové dispozice, 
italských, francouzských a severoněmeckých kastelů (Plaček 1 9 8 3 ) , hradů se štíto
vou zdí, počátků kamenné hradní architektury ve 2. čtvrtině 13. století reprezento
vaných přestavbou starších údělných či kastelánských hradů nebo hradišť s valo
vým opevněním (Znojmo, Břeclav, Bítov, Přerov, Hradec u Opavy) a výstavbou 
nových královských hradů. Většinou se jednalo o válcové obytné donjony a berg-
frity a mohutné hranolové věže poukazující na vztahy k Podunají. Tyto hranolové 
věže se nacházely na nově zakládaných hradech, jako byl Brumov, Buchlov, Ve
veří, ale i ve fortifikacích s určitou starší tradicí (Vranov nad Dyjí, patrně i M i 
kulov). Od čtyřicátých let 13. století můžeme pak počítat i s prvými šlechtickými 
založeními převážně bergfritové dispozice a po polovině století se rozrůstá typová 
škála těchto objektů (dispozice se štítovou zdí patrně též podunajského původu, 
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francouzský, italský a severoněmecký kastel, obytné věže atd.). Poněkud stranou 
při studiu zůstávají dosud některé další typy hradních dispozic, například stavby, 
kde obdélný palác tvořil jedinou obrannou i obytnou stavbu, dispozice přechodné 
mezi tvrzí a hradem i celý okruh hradní architektury lucemburského období na 
Moravě. 

4 . 

Na závěr si všimneme posledního okruhu, který je spojen s archeologickými 
výzkumy středověké architektury, a to stavbami sakrálními. Z řádových domů byla 
ve větší míře zkoumána pouze kartuzie v Dolanech, kde výzkum přinesl řadu po
znatků o stavebním vývoji a dispozici konventu, který prakticky existoval od roku 
1388 do husitských válek (Burian 1 9 6 6 ; 1 9 6 8 ; 1 9 6 9 ; 1 9 8 2 ; 1 9 8 3 ; 1 9 8 3 a ; další lit. 
srov. Měřínský 1 9 8 0 , 3 7 - 3 9 , 6 0 - 6 1 ) , řada cenných poznatků i materiálu byla zís
kána při výzkumu kláštera ve Zďáře nad Sázavou (Král 1 9 5 8 ; Bartušek 1 9 7 4 ) , 

konventu minoritu a klarisek v Uničově (Michna 1 9 7 6 ; 1 9 7 6 a ; 1 9 7 6 b ; 1 9 7 9 ; 

1 9 8 0 ) , u benediktinského probošství na Luhu v Brně-Kómárově (Pernička 1 9 6 6 ; 

Cejnková 1 9 7 7 ) , menší zjišťovací a sondážní práce proběhly v Doubravníku u Tiš
nova (Novotný 1 9 5 8 a ) , v Třebíči (Karasová 1 9 6 1 ; Uhlíř 1 9 6 8 ) , Znojmě-Hradišti 
(Kalousek 1 9 5 5 ; Dostál 1 9 6 8 ) , kartouze v Brně-Králově Poli (Bukovský 1 9 7 2 ; 

1 9 7 4 ; Bukovský-Cejnková 1 9 7 5 ; Himmelová 1977) a rozsáhlý systematický vý
zkum vede V . Šikulova ( 1 9 6 8 a , 1 0 8 - 1 0 9 ; 1 9 7 0 , 6 7 - 7 0 ; 1 9 7 1 , 7 1 - 7 2 ; 1 9 7 2 , 1 2 1 ; 

1 9 7 3 , 9 0 ; 1977 , 1 4 4 - 1 4 5 ; 1 9 7 8 ; 1982) v dominikánském klášteře v Opavě. Starší 
výzkumy probíhaly v cisterciáckém konventu na Velehradě (Pojsl 1 9 7 4 ; 1 9 7 7 ; 
Dohnalová 1 9 8 2 ; tam další lit.) a na Hoře sv. Klimenta u Osvětiman, kde byly 
doplněny i o nové odkryvy (Hrubý 1 9 5 9 ; Ondruš 1 9 6 5 ) . 

Významnou úlohu sehrává archeologický výzkum při poznávání románské 
architektury. Výzkumem v areálu kláštera cisterciaček na Starém Brně byla od
kryta rotunda datovaná nejpozději na počátek 11. století, další románské jednolodí 
se čtvercovou apsidou postavené na rozebrané rotundě, a na něm vznikl později 
gotický kostel (Cejnková 1 9 8 0 ; Cejnková-Měřínský-Sulitková 1 9 8 4 , 2 6 2 - 2 6 3 ) . 

Dále byla zkoumána rotunda sv. Pantaleona v Pustiměři (Stana 1 9 8 0 ; Konečný 
1 9 8 1 , 2 4 5 ) , kostel sv. Linharta v Mušově i s částí hřbitova kolem, jehož počátky 
sahají na začátek 13. století (Unger 1 9 8 1 , 2 0 7 - 2 0 8 ; 1 9 8 4 ) , podobně jako půdorys 
kostela odkrytý na zaniklé vesnici Narvice u Pohořelic (Unger a kol. 1 9 8 0 , 3 9 ) . 
Menší sondáže byly provedeny u kostela sv. Klimenta nedaleko od Lipůvky 
(Michna 1 9 7 1 ) , v Přibicích (Unger 1 9 8 3 ) , v rotundě sv. Kateřiny ve Znojmě (No
votný i 9 6 7 ; 1 9 7 7 ) , u zbytků rotundy v Podolí u Jemnice (Konečný-Bláha 1 9 7 4 ; 

Konečný 1 9 7 8 , 4 0 1 ; 1 9 8 1 , 2 4 5 ) , u rotundy sv. Maří Magdaleny v Šebkovicích 
a sv. Petra a Pavla ve V. Újezdě (Konečný 1 9 8 1 , 2 4 5 ; Kudělka-Kalinová-Ko-
nečný-Samek 1 9 8 2 — 1 9 8 3 , 8 4 - 8 7 ) a u kostelů v Rokytné u Moravského Krumlova 
(Novotný 1 9 8 1 , 2 3 4 - 2 3 5 ) , Černvíru a v Telči u sv. Ducha (Konečný 1 9 8 1 , 2 4 6 ; 

Kudělka-Kalinová-Konečný-Samek 1 9 8 2 — 1 9 8 3 , 8 1 ) . Při výzkumu na hradišti 
Vysoká zahrada u Dolních Věstonic byl odkryt menší kostelík s podkovovitou apsi
dou, jehož vznik je kladen do 2. poloviny 11. století (Měřínský 1 9 8 5 , 2 0 7 ; tam 
další lit.). Větší, dodnes bohužel podrobně nevypublikovaný archeologický vý
zkum proběhl též v areálu kostela sv. Gotharda v Přibyslavicích, který se patrně 
nacházel v areálu zeměpanského dvorce (Uhlíř 1 9 7 0 ; Novotný 1 9 7 0 ; Konečný 
1 9 8 1 , 2 4 3 - 2 4 5 ) . V poslední době zkoumal pak J . Tribula ( 1 9 8 4 ) kostel sv. Václa
va v Kostelci u Kyjova, jehož počátky lze klást do pozdně románského období. 

Z mladších gotických sakrálních staveb byl kompletně prozkoumán venkovský 
plochostropý kostel na zaniklé středověké vesnici Koválov u Zabčic (Měřínský-
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Unger 1 9 8 3 ) , zbytky kostela se. hřbitovem nad tvrzí na zaniklých Konůvkách 
(Šaurová 1 9 7 8 , 3 4 8 - 3 5 3 ) , výzkumy probíhaly i v kostele sv. Václava v Ostravě 
(Šikulova 1 9 6 8 ; 1 9 7 0 a ; 1 9 7 7 , 1 4 1 - 1 4 4 ) a z menších sondáží byl zkoumán kostel 
sv. Trojice v Moravském Krumlově (Novotný 1958) a prostor kostela sv. Mikuláše 
na brněnském náměstí Svobody (Novotný 1 9 6 5 ; 1 9 6 6 ; 1 9 6 7 a ) . Z chronologicky 
nej mladších zkoumaných objektů sakrálního určení jmenujme na závěr ještě vý
zkum bratrského sboru v Ivančicích (Šebela-Vaněk 1 9 8 2 ; Vaněk 1 9 8 4 ) . 

Závěrem je nutno zdůraznit, že předložený přehled výsledků, jichž dosáhlo 
archeologické bádání při výzkumu památek středověké architektury, přináší vzhle
dem ke svému rozsahu pouze nejdůležitější výsledky, které nějakým způsobem 
upřesnily, pozměnily a rozhojnily naše poznatky. Nejsou zde uvedeny různé drobné 
a záchranné akce a ty lokality, jež byly podrobeny pouze stavebně historickému 
a umeleckohistorickému průzkumu i průzkumům povrchovým, a nikoliv vlastním 
výzkumům archeologickým. V přehledu také chybí údaje o výzkumech v Olomou
ci, které budou otištěny v samostatném článku J. Bláhy. Výběr literatury samo
zřejmě přihlíží pouze k pracím poskytujícím základní orientaci a informace 
o zkoumaných lokalitách a výsledcích výzkumů. Proto odkazujeme na některé 
souhrnné práce a přehledy uveřejňované v předchozích ročnících toho(o sborníku, 
kde je uvedena řada dílčích bibliografických údajů, i na další práce infprmativního 
charakteru, jakou jsou například Přehledy výzkumů AÚ ČSAV v Brně či přehledy 
otiskované každoročně ve Vlastivědném věstníku moravském. I z takto podaného 
přehledu snad vyplývá množství poznatků, nových zjištění i faktografického ma
teriálu, které bylo v oblasti výzkumu středověké architektury na Moravě dosaženo 
archeologickými metodami, i nemalé úkoly, jež před tímto bádáním stojí. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der Anteil der Archäologie an der Untersuchung mittelalterlicher Architekturen aus der Zeit 
vom 11. bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts in Mähren und Schlesien 

Die Erforschung der mittelalterlichen Architekturen umfaßt im Rahmen des geschichtlichen 
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Studiums der materiellen Kultur einen breiten Bereich der vom mittelalterlichen Menschen geschaf
fenen Denkmäler. Dies betriff nicht nur exklusive Architekturen, sondern gerade die mittelalterliche 
Archäologie - und darin ist wohl einer der Hauptvorzüge ihrer Tätigkeit auf diesem Gebiet zu 
erblicken - hat ihre Aufmerksamkeit der Bautätigkeit breiter Schichten der Untertanen Bevölkerung 
und Bewohner der königlichen Städte zugewendet, ob es sich nun um den städtischen Urbanismus, 
die städtische Bauentwicklung von Provisorien mit Wohngruben bis zur Entwicklung des eigentlichen 
Hauses und seines Zubehörs, die Struktur der Marktsiedlungen, die Behausungen der ländlichen 
Bevölkerung usw. handelt. Darin läßt sich der wichtigste Beitrag der archäologischen Forschung 
erblicken. 

Ähnlich ist die Sachlage bei dem Studium kleiner mittelalterlicher Befestigungen, Hausberge 
und Festen und der Untersuchung von Burgwällen und Burgen des 11 . -12 . Jahrhunderts. Bei dem 
Studium der gemauerten Profan- und Sakralarchitektur der mittelalterlichen Städte, der ländlichen 
Sakralobjekte, Konvente und Burgobjekte des gipfelnden Mittelalters setzt sich heute die enge 
Verbindung der Archäologie mit weiteren Disziplinen im Rahmen komplexer Untersuchungen durch. 

Die meisten Erkenntnisse hat zweifellos die Untersuchung abgekommener mittelalterlicher 
Dörfer gebracht. Es wurden Grundrißteile jungburgwallzeitlicher Siedlungen aus dem 11. bis in 
die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts (Mohelnice, Záblacany, Mstěnice, Přítluky, Šakvice, die ältere 
Siedlung von Pfaffenschlag) und Erkenntnisse über einzelne Objekte in Siedlungen gewonnen. 
Bisher wurde allerdings keine dieser Siedlungen komplett untersucht. Aus Oberflächenuntersuchun
gen und systematischen Freilegungen ist auch der Grundrißtyp einer Reihe dörflicher Siedlungen des 
13.-15 . Jahrhunderts bekannt: es überwogen kurze Waldhufen-Reihendörfer (Pfaffenschlag, Bystřec, 
Konüvky), belegt sind jedoch auch Straßen- und Platzdörfer (Vilémov), die sogar fächerförmig 
um eine Feste liegen können (Mstěnice). Aus Mstěnice, Pfaffenschlag, Bystřec und Konüvky besitzen 
wir die meisten Erkenntnisse über die Anlage und Entwicklung des ländlichen Gehöfts, die in 
einer Reihe von Sonderstudien vorgeführte wurden (vergl. Nekuda 1982). Im Interesse der Kenntnis 
der Entwicklungsbeziehungen und regionalen Differenzierung sollen sich die künftigen Forschungen 
auf weitere Gebiete, vor allem Süd-, Südost- und Nordmähren mit Schlesien ausdehnen. 

Die archäologischen Untersuchungen haben auch viel Material zur baulichen Entwicklung und 
Architektur der mittelalterlichen Städte und Marktsiedlungen gebracht. Archäologisch untersucht 
wurde ein Teil der ursprünglichen Lokation von Žďár nad Sázavou aus dem dritten Viertel des 
13. Jahrhunderts, und später auf den heutigen Stadtkern ausgedehnt, weiters das nach dem Jahr 
1250 gegründete Stadtprovisorium an den Stellen der Bezruč-Gasse in Rýmařov und der Markt
flecken Veligrad, das heutige Staré Město bei Uherské Hradiště. In wesentlichem M a ß hat die 
mittelalterliche Archäologie zur Kenntnis der Anfänge städtischer Organismen beigetragen. Größere 
Untersuchungen verliefen in Uničov, Opava, Uherské Hradiště, Uherský Brod, Loštice, Olomouc, 
Jihlava und in jüngster Zeit auch in Brno. Meist handelte es sich um kleinere Rettungsaktionen, 
mit denen es gelang, nur manche Architekturelemente und Ausstattungteile städtischer Baugründe 
festzustellen. Die einzigen umfangreicheren Untersuchungen, die ein Entwicklungsbild der städtischen 
Verbauung in breiteren Zusammenhängen bieten, verlaufen in Olomouc und Uherské Hradiště. 

Hier wollen wir die Fortifikationsarchitekturen des 11 . -12 . Jahrhunderts beiseitelassen; seit 
der Konferenz im Jahr 1980, die sich mit dieser Problematik befaßte, gab es, von Přerov abgesehen, 
keine größeren Forschungen (vergl. Mčřínský 1981) . Von den archäologisch verfolgten und von 
V. Nekuda und J. Unger (1981) zusammenfassend bearbeiteten mittelalterlichen Befestigungen 
und Festen seien wenigstens Untersuchungen in Ková lov bei Zabčice, in Popice bei Hustopeče, 
weiters in Kepkov und zwei Fortifikationen in der Ortswüstung Konüvky im Wald Zdánický les, 
die Befestigung bei Mušov, die Festen in Javorník, Jeseník, Čejkovice, bei Udánky in der Gegend 
Moravská Třebová, in Kralice nad Oslavou, die Stadtfeste in Rýmařov, die Feste und ein älterer 
Sitz sowie zwei kleinere Befestigungen in der mittelalterlichen Ortswüstung Mstěnice bei Hrotovice 
und aus der letzten Zeit die Forschungen in Üjezd bei Tišnov und Lelekovice bei Brno erwähnt, 
wo das untersuchte Objekt einen Übergang zwischen Feste und Burg vorstellt. 

Wenn wir die Forschungsergebnisse über Burgen der letzten fünf Jahren überblicken, stellen 
wir fest, daß dieser Zeitraum eine qualitative und quantitative Änderung des Wissens von der 
mährischen Burgarchitektur gebracht hat. Genannt seien wenigsten die Untersuchungen in Brumov, 
Lukov, Tepenec (Gegend Olomouc), Helfštejn, Boskovice, Bukov, die Lage Bílovice „Šumbera" 
(Obrany), Hukvaldy, Veveří , Starý Jičín und Rokštejn bei Brtnice in der Gegend Jihlava. In allen 
Fällen haben die Untersuchungen zur Erkenntnis der Bauentwicklung bestimmter Objekte, ihrer 
einzelnen Phasen und Einreihung der betreffenden Bauten in den Rahmen eines typologischen 
Schemas beigetragen. Bei dieser Gelegenheit ist es notwendig auf die Ergebnisse hinzuweisen, die 
bei dem Studium der Problematik der Burgen mit Mantelmauer, Bergfrieddisposition, der nord
deutschen, italienischen und französischen Kastelle, Burgen mit Schildmauer, der Anfänge steinerner 
Burgarchitekturen im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts im Zuge des Umbaus älterer Burgen 
oder Burgwälle mit Wallbefestigung und des Äufbaus neuer königlicher Burgen erreicht wurden. 
Für einen Teil der letztgenannten Burgen war in Südmähren wohl der prismatische Wohnturm des 
Donjonstyps charakteristich, der manchmal mit dem sogenannten donauländischen Burgtypus in 
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Verbindung gebracht wird. Etwas außerhalb des zentralen Studieninteresses bleiben bisher manche 
weitere Dispositionstypen, z. B. Objekte, deren rechteckiger Palast einen einzigen Wehr- und Wohn
bau bildet, Übergangsdispositionen zwischen der Feste und Burg, sowie der Burgarchitektur-Bereich 
der Luxemburger Zeitperiode. 

Den letzten Abschnitt der verfolgten Thematik stellt das Studium der Sakralarchitektur vor. 
Von Ordenshäusern wurden intensiver bisher nur das Kartäuserkloster in Dolany untersucht, Teil
forschungen verliefen in Zcfár nad Sázavou, Uničov, Brno-Komárov, Brno-Královo Pole, Třebíč, 
in Opava wurde der Dominikanerkonvent untersucht usw. Eine wichtige Rolle spielte die archäolo
gische Untersuchung romanischer und gotischer Kirchen. Hierher gehören beispielsweise die Unter
suchungen der Rotunden in Staré Brno, Pustiměr, Podolí bei Jemnice, Znojmo, der Kirchen in 
Přibyslavice, MuJov, der Ortswüstung Narvice bei Pohořelice, am Burgwall Vysoká zahrada bei 
Dolní Včstonice usw. (vergl. Měřlnský 1985) . Alle diese Forschungen haben unsere Kenntnisse 
über baugeschichtliche Entwicklung und Datierung der studierten Objekte wesentlich bereichert. 


