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GLOSY K OLOMOUCKÝM OTÁZKÁM 

L U B O M Í R K O N E Č N Ý 

Diskusní p ř í spěvek 1 

i . F U N K C E A D A T O V Á N I R O M Á N S K É H O S T A V E B N Í H O K O M P L E X U 
' U D Ó M U 

Po určitém, byť značně disharmonickém vývoji interpretace problematiky, je 
dnes obecně přijímán za nepochybný vzn ik předmětného stavebního komplexu již 
před polovinou 12 . stol. , popř. s přímou vazbou na rok 1 1 4 1 , zatímco otázka funkce 
zůstává předmětem dalších diskusí. K pozdněrománské klas i f ikac i Richterově 
a Menclově přiklonili se pouze I. N e u m a n n a R . Chadraba . P o k u d jde o funkci , 
domnívám se, že Richterovo určení komplexu jako biskupského paláce s částmi 
určenými kapitule není nutno na základě dosavadních zjištění zásadně měnit. Umě-
leckphistorické datování paláce nelze ovšem založit na shromažďování formálních 
evropských analogií jednotlivých motivů plastické výzdoby oken (jak poukázala 
v diskusi s dr. Líbalem dr. Merhautová) , bez zásadního přihlédnutí k výtvarným 
principům díla samotného v rámci celkového vývoje románské architektonické 
plastiky. V tomto smyslu dostatečně postřehl I. N e u m a n n , že určující je zde sjed
nocující snaha po odhmotnění, addice konstrukční a dekorativní části článku, tedy 
především způsob práce a přístup ke ztvárnění jednotlivých prvků. Souhlasím 
s Neumannovým závěrem o slohově značně pokročilém pojetí, příznačném pro-
modelovaností při uvědomělém rozlišení konstrukčních a výzdobných elementů, 
což odpovídá dynamickému pozdněslohovému projevu, adekvátnímu počátku 
13. věku. 

Toto datování lze snad podpořit i analýzou geometrického p r v k u smyčkovité, 
dvojnásobně prožlabené, lomené plastické pásky, „kašírující" některé náběžníky 
olomouckých oken. Jak poukázala svého času již D . Menclová, jde o prvek nor-
mandského původu, který se ve Špýru nevyskytuje a který se v y v i n u l z tzv. 
„godrons" - mot ivu , jehož se v N o r m a n d i i používalo na přelomu 1 1 . a 12 . stol. 
k převodu krychlových hlavic ve válec. Důleži té ve vztahu k O l o m o u c i je, že se 
tento prvek vyskytuje v Německu zřídka, avšak proniká do Podunají. Z d e se 
normandský „Faltmotiv" objevuje u h lav ic křížové chodby skotského kláštera 
sv. Jakuba v Řezně (kolem r. 1180 ) , kde se současně již rozkládá ve smyčkovitý 
ornament dvojité, či dvojitě prožlabené pásky (hlavice, portál). P o d přímým v l i v e m 
Řezná objevuje se pak tento mot iv u rakouských karnerů v Deutsch Al tenburgu , 
Mödlingu, T u l l n u , i jinde v rakouském Podunají, spolu s jinými francouzskými 
motivy až do poloviny 13 . stol. Příznačné pro genezi p r v k u smyčkovité stuhy je, že 
k její podunajské ap l ikac i jako samostatného ornamentálního p r v k u dochází až 
v průběhu pozdního vývoje románského slohu. 

Další nepřímou podporou pozdněrománského datování olomouckého paláce 

1 Diskusní p ř í spěvek bude podrobněj i pub l ikován v e Sborníku prací F F U J E P , ř ada F . 
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se jeví z hlediska nových poznatků fragmenty oken nalezené na hradě Meličích 
u Vyškova , které jsou téměř identické s okny olomouckého paláce, tedy nepochybně 
dílem stejné stavební hut i . Je jisté, že tyto fragmenty byly spolu s jinými přeneseny 
na gotický hrad M e l i c e k sekundárnímu použití v době jeho výstavby, tj. před 
rokem 1 3 3 9 , kdy je hrad po prvé připomínán. Románské fragmenty se na Mel i ce 
dostaly s největší pravděpodobností od rotundy v sousední Pustiměři, při níž stával 
významný dvorec olomouckých biskupů, v němž byla r. 1243 konána synoda. Pro
tože se Pustiměř dostala do majetku olomouckého biskupství až v první třetině 
13 . stol. , b y l budovatelem tamnějšího biskupského dvorce biskup Robert, z jehož 
závěti je zřejmá přímá biskupova držba kostela. Právě ve 30. letech 14. stol., kdy 
by l hrad M e l i c e stavěn jako nové ústředí biskupského velkostatku namísto Pust i -
měře, musel být biskupský dvorec u rotundy zrušen ve prospěch kláštera benedikti
nek, zakládaného biskupem Janem V o l k e m v letech 13 3 4 - 1 3 4 0 (do jehož areálu 
byla rotunda pojata jako klášterní kaple) a ve prospěch nového farního kostela 
sv. Jakuba, stávajícího s největší pravděpodobností jižně od rotundy. 

Předpoklad Zd íkovy olomoucké kapi tu ly , založené na důsledných principech 
vitae communis, tj. zejména společném bydlení kanovníků, je sice jistě obrazem 
toho co by mohlo být (s ohledem k soudobým církevním tendencím podporovaným 
Zdíkem) , avšak méně jistě již obrazem toho, co skutečně bylo. Přesto je domnělá 
sekularizace kapi tu ly k r. 1204 základem některých dalekosáhlých hypotéz (např. 
0 původním smyslu předhradí), které nevyznívají i z jiných důvodů přesvědčivě. 
V historické literatuře bylo dostatečně poukázáno na to, že Zd íkova církevně refor
mační činnost nebyla důsledně prakt icky realizována, a to nejen za jeho života, ale 
ani mnohem později, na počátku 13 . století, kdy došlo k dalším pokusům o vyma
nění církve z područí světské moci . Z d í k o v a pozice by la následkem odporu duchov
ních i světských kruhů prot i jeho reformačním snahám natol ik obtížná, že byl pod
něcován i nucen k častému pobytu mimo diecézi, kde mu brněnský údělník 
nepovol i l an i stavbu kostela v B l a n s k u . N a této situaci sotva co mohl změnit 
indiferentní postoj olomouckých knížat, z nichž od Vác lava dostal na hradě ne
dostavěný kostelík k vybudování nového biskupského chrámu. O předčasnosti 
Zdíkových církevně kanonických zásad pro naše prostředí svědčí mj. dostatečně 
suspendování děkana a scholastika olomoucké kapi tu ly r. 1143 pro nemravnost. 
2e to nebyla jen otázka Zd íkovy nepřítomnosti v O l o m o u c i , dokládají obdobné 
zásahy papežského legáta v Pražské i Vyšehradské kapitule, kde rovněž není spo
lečné bydlení kanovníků doloženo. K e klášternímu způsobu kanovnického života 
zřejmě nebyly okamžitě vytvořeny reálné podmínky, a proto lze Zd íkovu svato
václavskou kap i tu lu chápat především institucionálně. Ostatně polovinu jejich 
členů tvořili arcijáhnové, kteří v O l o m o u c i ani trvale nesídlili. T a k é lokalizace 
kanovnických obydlí 12. století na olomoucké předhradí nebyla nijak vážně vy
vrácena. Z l is t iny z r. 1207 nepřímo plyne, že tam kanovníci již dříve bydle l i . 
Důvodem k přenesení biskupství zpět ke sv. Pe t ru nebyla totiž domnělá neobyva-
telnost kapi tu ly po požáru r. 1204 , nýbrž - jak se v listině uvádí - nedávná vý
stavba pozdněrománského hradu (munit io) , jehož hradba uzavřela katedrálu (et 
eandem ecclesiam mur i ambi tu circumclusi t) , což znemožnilo kanovníkům volný 
přístup ke kostelu (tj. tradiční přístup z předhradí). O b d o b u nacházíme např. 
v Bratislavě, kde bylo r. 1204 přeneseno z areálu vybudovaného románského hradu 
do podhradí (extra munitionem) proboštství sv. Salvátora z královy obavy před 
nebezpečím, spjatým s příchodem l i d u k bohoslužbám. Bratislavský probošt poslal 
papeži supl iku , aby i kostel mohl být z hradu vymístěn, neboť se tam kanovníci 
těžko dostávali. V e Znojmě a Bí tově zaujala pozdně románská přestavba hradu 

1 bývalé předhradí s velkofarními kostely, takže se tyto svatyně staly hradními 
kaplemi , v Brně k pozděrománské přestavbě hradu vůbec nedošlo. Určité shromaž-
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ďovací prostory olomoucké kapi tu ly však při bazil ice nepochybně existovaly, a to 
snad již od 12. stol. L z e je patrně loka l izovat do východního křídla románského 
komplexu (prostory vikářské a kanovnické sakristie), jehož stavebně archeologický 
průzkum nebyl dosud v potřebné míře proveden. V návaznosti na Sokola a Pe
chovou uvažuje I. H l o b i l , že původní šíře tohoto traktu byla podmíněna sousedním 
širším polem klenebních pasů baz i l iky před presbytářem (již Richter poznal , že 
východní zeď románské sakristie navazuje na čáru západní z d i krypty a na před
pokládané uzavření severní vedlejší lod i ) , takže může jít o relativně nejstarší část 
celého komplexu, na což by mohla ukazovat i půdorysně a výškově neorganická 
návaznost na severní palác, patrná již v jeho východní prostoře. 

V z n i k u paláce současně s pozdněrománskou přestavbou hradu ( 1 2 0 4 - 1 2 0 7 ) 
by nasvědčovaly i archeologické sondy odkryté v r. 1980 . Ukázaly, že severní 
a zejména severozápadní část paláce byla založena již mimo okraj pohřebiště u ba
z i l iky , do svahu (vně zjištěného va lu) , podobně asi jako pozdněrománský donjon 
a pravoúhle lomená zeď mezi ním a nárožím paláce. H l u b o k o založené zd ivo pa
láce proto v těchto místech postrádalo předzákladový charakter - nebylo kladeno 
do základové rýhy, nýbrž zasypáno primární navážkou, což se týká i prostoru pří
zemního vstupu do paláce od západu. Podle toho v z n i k l palác až při dodatečném 
rozšiřování prostoru pohřebiště u baz i l iky v rámci pozdněrománské přestjavby 
hradu, jejíž se stal vlastně součástí. 

Teprve s vymřením olomouckých Přemyslovců (kolem r. 1200) se vytvořily 
optimální podmínky k zásadní přeměně zdejšího hradu v převážně církevní, resp. 
biskupský, což se právě nyní mohlo projevit architektonickou převahou biskupského 
a kapitulního komplexu nad světskými stavbami - a to rozlohou i kva l i t ou vý
stavby. Není vyloučeno, že právě s touto stavební činností, popř. i s opravou 
chrámu o níž víme, souviselo zřízení kapitulního proboštství (brzy po r. 1 2 0 2 ) , 
a královské udělení výsad a svobod olomouckému kostelu a jeho l idem, potvrzené 
papežem r. 1 2 0 7 . 

Dosavadní archeologický průzkum olomouckého hradu nesplni l očekávání již 
proto, že nepřinesl vyčerpávající a nezávislé vyhodnocení nálezové situace, nýbrž 
přizpůsobuje se letopočtu 1 1 4 1 , a předkládá k víře, že sotva dostavený palác b y l 
vzápětí (dostavbou ambitu) přeměněn v kapitulní dům. A u t o r zřejmě nemá jasnou 
představu o vlastních vykopávkách a zjevně o n i an i neusiluje. Např . pohřebiště 
zjištěné v rajském dvorku prý může příslušet k bazi l ice svěcené 1 1 3 1 , ale přitom 
pochází z 2 . pol . 11 . stol. , není jisté ani stáří a trvání zjištěného va lu ačkoliv pře
krýval kulturní horizont a k dispozic i by la řada vertikálně stratigrafických kon 
frontací. A u t o r u není metodicky jasné, že datování pohřebiště ko lem katedrály 
nelze založit na náhodném nálezu mince v sekundární navážce, do níž by ly hroby 
zapuštěny. „Monticulus", na nějž byl r. u j í přenesen biskupský kostel (tj. skalnatý 
opyš ostrožny) bylo nutno při zakládání baz i l i ky vyrovnat navážkou, do níž byly 
ukládány okolní pohřby. O povaze předchůdce baz i l i ky - kostelíka, založeného 
podle jasných údajů samotného Zd íka knížetem Svatoplukem před jeho odchodem 
z Olomouce (1107) vypovídá sama okolnost, že se jeho dokončování ujal až jeho 
syn Vác lav po svém nastoupení v O l o m o u c i r. 1126 . Je totiž známo, že realizace 
votívních fundací byla v raném středověku chápána závazně a přecházela z rodičů 
na potomky. Nepřekvapuje proto, že se Svatoplukem započatého díla neujal O t a II . 
Svatoplukovo založení kostela z důvodů votívních ostatně předpokládal již N o 
votný i Nešpor. Domněnky o ještě starším původu svatyně jsou neuvážené, po
dobně jako hypotézy o vlastnické povaze původní svatyně, která přirozeně ne
mohla být ještě baz i l ikou . Bazil ikální koncepce stavby souvisí nepochybně až se 
Zdíkovou, účelově mot ivovanou přestavbou, a by la by v předchozí době i z umě-
leckohistorických důvodů nemožná. Pat rocin ia sv. Vác lava a Vojtěcha (svěcení 
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krypty před 1137) souvisí zřejmě s renesancí kul tu obou světců po r. 1 1 2 6 . Sotva 
lze také předpokládat, že při nedokončené svatyni existovalo již v 1. čtvrtině 
12 . stol. pohřebiště, respektující zjevně baz i l iku . B y l o - l i jen v prostranství rajského 
dvora odkryto 36 hrobů z doby před výstavbou paláce a ambitu, z nichž přinej
menším 3 byly ve vzájemné superpozici, není ani možné chronologicky omezit 
toto pohřebiště obdobím výstavby baz i l iky (do r. 1141 ) , nýbrž je nutno předpo
kládat jeho trvání ve 2 . polovině 12. stol. , před výstavbou paláce s ambitem. 

Z h lediska hypotéz o původu románského komplexu severně baz i l iky již 
z doby Zd íkovy není uspokojivě dořešena ani otázka jeho zániku. Raně gotická 
adaptace východní části paláce vestavěnou chodbičkou se štěrbinovým osvětlovacím 
okénkem, na níž upozorni l I. H l o b i l nedokládá tehdejší odbourání jižní z d i paláce. 
Muse lo by se také vysvětl i t , jakému dlouhému osudu by takové torzo vedle opra
vené baz i l iky bylo ponecháno. Znamenal - l i požár r. 1204 funkční konec stavby, 
lze předpokládat, že by se po něm na z d i v u zachovaly evidentnější stopy. I s ohle
dem na další diskutované aspekty nemáme přesvědčivé doklady stavebně funkč
ního úpadku objektu dříve, než po požáru r. 1 2 6 5 . 

2 . O L O M O U C K Ý „ N O V Ý H R Á D E K " 

Nedávno se pokusi l J . Bistřický reinterpretovat Richterův výklad a lokal izaci 
s přihlédnutím k dalším listinám z let 1 2 3 3 , 1239 a 1 2 5 1 , v nichž je uváděn hrad 
(castrum) Hradec , Hrádek. Z kombinace písemných pramenů dovozuje, že N o v ý 
hrádek, resp. Hrádek by l jakýmsi markraběcím obydlím, nahrazujícím po r. 1204 
starý knížecí palác, jehož funkcí bylo zároveň chránit domnělý přístup do před
hradí od východu. Současně s Hrádkem koexis toval podle Bistřického vlastní 
hrad jakožto sídlo zeměpanské provinciální správy. 

K Bistřického hypotéze lze vznést závažné námitky, a to nejen z hlediska konfron
tace s hmotnými prameny. Ne lze přijmout ztotožnění termínu N o v ý hrádek s objek
tem takového druhu, jakým by bylo v této době domnělé markraběcí obydlí, ani 
předpoklad koexistence Hrádku a hradu v O l o m o u c i . Ostatně není nějaké markrabě
cí obydlí na okraji předhradí doloženo, ani nemohlo sloužit k ochraně cesty od H r a d 
ské brány, neboť tato cesta v předměstské době ještě neexistovala, jak zdůvodněně 
vyšetřil již Richter , vůbec ovšem nepochopil V . D o h n a l . Bistřického výklad N o 
vého hrádku je zjevně založen na jeho vlastní teori i o původní funkci předhradí 
jako kupeckořemeslnického podhradí s tržištěm - jakéhosi olomouckého ungeltu (!), 
která je ovšem nepodloženou konstrukcí založenou na ax iomu sekularizace kapi tu ly 
r. 1204 . K tomu zde jen dodávám, že již samotné situování velkofarních kostelů 
na předhradí přemyslovských hradišť něco vypovídá o původně církevní funkci 
těchto předhradí, dislokovaných kromě toho zcela-mimo průběh dálkových komu
nikací a podhradních tržišť. A n i v O l o m o u c i nebyla situace jiná, takže předpoklad 
kont inui ty církevních institucí v předhradí je zde oprávněný. 

Budiž rovněž podotknuto, že Rich te r neztotožnil N o v ý hrádek ani s kanov
nickým domem, ani s purkrabstvím, jak mylně uvedl Bistřický, nýbrž s prostorem 
olomouckého hradu, vymezeným novou fortifikací. Termínem N o v ý hrádek by 
v O l o m o u c i bylo možné chápat jedině pozdněrománský hrad, doložený v listině 
z r. 1 2 0 7 , jehož součástí by l také vá lcový donjon. Při takovém pochopení Nového 
hrádku bylo by možno v duchu Rich te rova výkladu l is t iny z r. 1213 , podle níž 
dostaly jeptišky nově usazené u sv. Pe t ra mj. „insuper quandam areám adiacentem 
claustro i n N o w y gradek que extenditur usque in M o r a w a m " interpretovat termín 
„claustrum" jako kanovnickou kap i tu lu u biskupského dómu, uvážíme-li že ro
mánský komplex s ambitem sloužil zejména svým východním křídlem také kapitule. 
Z d á se však, že povaha biskupské donace neukazuje ani v citovaném případě na 
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olomoucký hrad (jak posuzoval Richter z obratu „in fine eiusdem civi ta t is") , nýbrž 
ve všech darech na olomoucké okolí . M i m o t o by pozemek těžko přihléhal přímo 
ke kapitule a ještě obtížněji k hlavnímu toku M o r a v y , jak naznačuje vodopis olo
mouckého okolí z doby v z n i k u města, dochovaný ve zfalšované listině pro klášter 
Hrad i sko ze 3. čtvrtiny 13. stol. Hlavní tok M o r a v y počínal tehdy nomenklaturně 
od místa zvaného „Pregem" (směrem na sever), o d něhož vytékalo z M o r a v y 
přechodní vodní rameno směrem na východ prot i klášteru, na němž by l klášterní 
mlýn (Item a loco predicto, qui Pregem dici tur , f lu i t qu idam transitus aque de 
M o r a u a inferius versus claustrum ad plagam orientalem . . .) , dále se poblíž připo
míná louka „ Z a brodem". Výraz „Pregem" vykláda l Richter jako „práh" na řece 
Moravě, vytvořený vybíhajícím masívem vyvýšeniny s klášterem H r a d i s k o , který 
byl v r. 1983 potvrzen geologickým průzkumem. V českém překladu citované 
listiny, pořízeném v 16. stol. v klášteře H r a d i s k o z nedochovaného, původnějšího 
exempláře téže l is t iny existuje pro tento termín výraz „příjem". Sdílím domněnku 
J . Bláhy, že tento pomístní název může být stopou dávné existence zdejšího brodu 
a celnice (vybírání poplatku) z doby předměstské, který by l předchůdcem jižněji 
situovaného mostu, vzniklého po založení města na cestě od Hradské brány. Prů
běh zemské cesty ze severní části dnešního města k tomuto nejstaršímu olomouc
kému brodu rekonstruoval nedávno J . Bláha v souvislosti se zjištěním důležité 
předměstské osady v Pekařské u l i c i . U brodu předpokládá celnici i ozbrojenou 
ochranu podobného charakteru jako např. v Ustí n. L a b e m , kde k ochraně celnice 
doložené r. 1057 vzn ik lo opevnění uváděné ještě r. 1283 jako „castrum" a r. 1475 
jako „Hradysscz". T a k o v é opevnění by bylo možno hypoteticky lokal izovat právě 
k topiku „příjem", k úseku toku M o r a v y bezprostředně západně od kláštera H r a 
disko. Přesto, že jeho existence nebyla dosud archeologicky prokázána, lze v těchto 
místech s existencí hradištní fortifikace počítat již v době před založením blízkého 
kláštera, který podle ní obdržel název H r a d i s k o . Jak známo, o existenci jakéhosi 
hradu či hrádku v blízkosti kláštera věděla již středověká klášterní anal is t ika 
i renesanční humanisté. N a základě výše uvedených souvislostí se domnívám, že 
Nový hrádek (1213) lze lokal izovat ke klášteru H r a d i s k o a bývalému brodu a tak 
podpořit hypotézu J . Bláhy. Toto situování by odpovídalo citovanému daru území 
mezi řekou M o r a v o u a „klaustrem", jímž lze rozumět klášter H r a d i s k o . Přívlastek 
„nový" je nutno chápat tak, že hrádek b y l obnoven, což lze ještě pro předměstskou. 
dobu předpokládat. Z klášterní anal is t iky víme, že bezprostřední okolí kláštera 
s oběma středověkými kostely bývalo starým biskupským majetkem. Je pravdě
podobné, že tento zatím záhadný „Hrádek" či „Hradec" se objevuje ještě v dalších 
třech listinách ( 1 2 3 3 , 1239 a 1251) analyzovaných Bistřickým a již předtím částeč
ně V . P inkavou , přičemž u l is t iny z r. 1233 není jisté, zda nejde o Hradec u O p a v y . 
Hrádek měl ještě v 1. polovině- 13. věku v olomouckém okolí vlastní pozemky, 
jimiž disponoval zeměpán a zeměpanského hospodářsko-fiskálního úředníka ( v i l i k a , 
vladaře), souvisejícího snad s celní funkcí brodu. Oblas t původní cesty z Olomouce 
k brodu byla až do konce 1 3 . stol. v majetku královské komory. Se vzn ikem města, 
který přinesl důležité komunikační změny, mizí loka l i t a Hrádek definitivně 
z historie. 

3. P Ů V O D J M É N A O L O M O U C 

Při pohledu do novější l i teratury, nepřinášející v tomto ohledu uspokojivá 
řešení, neubráníme se dojmu, jak se Richter mýlil, když vycházel ze složeného 
tvaru Olomút a jeho etymologického smyslu „ten, jenž dává kvas i t i p i v u " jakožto 
atributu předkřesťanského božstva. Dnes , k d y je staroslovanská sídelní kont inui ta 
v O lomouc i prokázána, nabývá tento výklad opodstatnění i z dalších aspektů. 
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Z etymologického šetření nomenklatury staroslovanských ústředí lze zásadně 
rozlišit 2 horizonty: starší („mýtický") a mladší ( i o . - n . stol.), náležející tzv. pře
myslovským hradištím, pro který jsou již příznačné poosobní názvy, dokládající již 
konsti tuovanou knížecí moc. „Mýt ický" horizont má však neosobní, adjektivní 
nomenklaturu rázu oslavných epithet stejného druhu, jaká byla zjištěna v kultur
ních fázích vývoje , k d y ještě nedošlo k úplné personifikaci kultovních představ 
a v z n i k u autoritativní moci (např. archaické Řecko, pohanské Prusy). Vlastním 
jménům božstev tedy předcházela „Eigenschaftworte" (např. A p o l l o n by l dříve 
mj. „nemoc odvracející"), z nichž se pak vyv inu ly atributy osobního .božstva. 
Pojem by l starší než jeho sepětí s konkrétními osobními bohy, i když jména bohů 
mohdy rostla z kořene téže představy. V e staroslovanském prostředí byly názvy 
ústředních loka l i t , podobně jako nejstarší složená jména knížat, odvozeny z k u l 
tovní sféry (např. ku l t slunce, živlů, kultovní zvířata a obřady). Uvážíme-li význam 
chmeloviny jako rituálního alkoholického nápoje starých Slovanů (srov. mj. též picí 
rohy v rukou slovanského božstva), b y l by možný Richterem navržený výklad jmé
na Olomouce již pro 8 . - 9 . století. A k a d e m i k R y b a k o v podal ve své studii o pohan
ských symbolech v ruských ornamentálních motivech 12. stol. doklady soudobých 
vyobrazení fází vzrůstu chmele jakožto sakrální rostliny Slovanů a rituálního pití 
medoviny a chmeloviny. Pití extraktů chmele, provozované zejména při svatebních 
ceremoniích, jež byly původně součástí mýtu jarního novoročí, nomenklaturně sou
viselo s indoevropským kořenem H M E L , H O M A (srov. humulus, humle, humeli , 
homlak apod. ; homa je podle Rybáková parafráze indoevrop. soma). V této sou
vislost i by nepřekvapoval výraz H o l o m u c v listině pro kroměřížské johanity vzniklé 
před r. 1238 . 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Glossen zu Olmütier Fragen (Diskussionsbeitrag) 

1. F u n k t i o n u n d D a t i e r u n g d e s r o m a n i s c h e n B a u k o m p l e x e s 
b e i d e m D o m 

D e r A u t o r p o l e m i s i e r t m i t d e n g e g e n w ä r t i g e n A n s i c h t e n der meis ten Fo r sche r über d i e E n t 
s tehung dieses K o m p l e x e s spätestens schon z u m Jah r 1141 u n d t end ie r t z u dessen funk t ione l l e r 
K l a s i f i z i e r u n g als B i scho f spa l a s t , de r t e i lwe i s e auch für das K a p i t e l be s t immt w a r . B e i der kunst
gesch ich t l i chen D a t i e r u n g des Palas tes en tsche ide t das v e r e i n h e i t l i c h e n d e S t reben nach E n t 
ma te r i a l i s i e rung , d i e b e w u ß t e A d d i t i o n de r K o n s t r u k t i o n s - u n d D e k o r a t i o n s k o m p o n e n t e seiner 
a r ch i t ek ton i schen P l a s t i k u n d ih re op t i sche D u r c h m o d e l l i e r u n g , was als dynamische spätromanische 
S t i l ä u ß e r u n g ge l ten dar f , d i e erst d e m B e g i n n des 13. Jahrhunder t s entspr icht . D i e s e D a t i e r u n g 
l ä ß t s ich auch auf d i e A n a l y s e des geomet r i schen E l e m e n t s der p l a s t i chen B a n d s c h l e i f e n der 
A n l a u f s t e i n e manche r Pa las t fens ter s tützen. D i e s e s no rmann i sche „ F a l t m o t i v " f inde t m a n u m das 
J ah r 1180 i n R e g e n s b u r g (St. J a k o b ) u n d unte r dessen u n m i t t e l b a r e m E i n f l u s s i m österreichischen 
D o n a u g e b i e t i n der ersten H ä l f t e des 13. J ah rhunde r t s ( D e u t s c h A l t e n b u r g , M ö d l i n g u .a . ) , w o es 
s ich i m L a u f e der f o l g e n d e n Spä t en tw ick lung des roman i schen S t i l s z u m E l e m e n t der B a n d s c h l e i f e 
entfal tet . 

E i n e i n d i r e k t e S tü tze de r spät romanischen D a t i e r u n g des O l m ü t z e r Palas tes s i n d d a n n 
S te inmetz f ragmente de rse lben Bauhü t t e , d i e sekundär b e i der got i schen B i s c h o f s b u r g M e l i c e b e i 
V y š k o v v e r w e n d e t w u r d e n . N a c h neueren E r k e n n t n i s s e n s tammen sie w a h r s c h e i n l i c h aus d e m 
benachbar t en Pust iměř , w o das spät romanische G e h ö f t des O l m ü t z e r B i scho f s b e i der äl teren 
R o t u n d e s tand, das k n a p p v o r d e m A u f b a u de r B u r g assaniert w u r d e . 

D a s gemeinsame W o h n e n de r K a n o n i k e r des b e i d e m neuen S t . - V á c l a v - B i s c h o f s d o m i m Jahr 
1131 gegründe ten O l m ü t z e r K a p i t e l s w u r d e n i ch t h i n r e i c h e n d nachgewiesen . A u c h unter Berück
s ich t igung der Ge ländes i t ua t i on , d i e den R e f o r m b e s t r e b u n g e n B i s c h o f Z d i k s ungünstig w a r , kann 
m a n d i e G r ü n d u n g des K a p i t e l s v o r a l l e m i n s t i t u t i o n e l l be t rachten , o b w o h l manche seiner R ä u m e 
i m Os t f l üge l des r o m a n i s c h e n F lüge l s ta tsächl ich ex i s t i e r t en . D i e E n t s t e h u n g des Palas tes erst 
i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m spätromanischen U m b a u der B u r g ( 1 2 0 4 - 1 2 0 7 ) l ä ß t s ich auch archäo
log i sch be legen . D a s a rch i t ek ton i sche Ü b e r w i e g e n der k i r c h l i c h e n B a u a k t i v i t ä t auf der O lmütze r 
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B u r g w a r offenbar v o m A u s s t e r b e n der O l m ü t z e r Tei l fürs ten u m das J a h r 1200 bed ing t . D i e 
ursprüngliche, unbeende t geb l i ebene K i r c h e an d e n S t e l l e n v o n Z d i k s B a s i l i k a w a r a m ehesten e ine 
V o t i v s t i f t u n g des Fürsten S v a t o p l u k . D a s G r ä b e r f e l d u m d i e B a s i l i k a , das i m Z u g e des A u f b a u s 
eines P a l a s t k o m p l e x e s l i q u i d i e r t w u r d e , ex is t ie r te l a u t ve r sch i edenen archäologischen Z u s a m m e n 
hängen i n der z w e i t e n Häl f te des 11. J ah rhunder t s . 

2. D i e O l m ü t z e r „ N o v ý h r á d e k " ( N e u b u r g ) g e n a n n t e L o k a l i t ä t 

Unbegründe t erscheinen d i e neueren A n s i c h t e n , d a ß diese i n e iner U r k u n d e aus d e m Jah r 
121) e rwähnte L o k a l i t ä t als markgrä f l i che B e h a u s u n g auf de r V o r b u r g ged ien t hat , u n d n ich t 
e i n m a l d i e V e r m u t u n g über d i e kaufmännische M a r k t f u n k t i o n der V o r b u r g is t s t i chha l t ig . D i e 
B e z e i c h n u n g N o v ý H r á d e k ( N e u b u r g , N e u e r B u r g w a l l ) k o n n t e s ich i n O l m ü t z e i n z i g u n d a l l e i n 
auf d i e i m Jahr 1207 belegte spät romanische B u r g bez i ehen . D a g e g e n k a n n m a n aus de r A n a l y s e 
schr i f t l icher Q u e l l e n d i e V e r m u t u n g hegen, d a ß es s ich u m eine b i sher a rchäologisch unbekann te 
fürstliche Befes t igungsanlage a m M o r a v a - F l u ß b e i d e m K l o s t e r H r a d i s k o ( = B u r g w a l l ) hande l t e , 
d ie i m J a h r 1078 gegründe t u n d nach dieser benannt w u r d e . D i e e rwähn te F o r t i f i k a t i o n , d i e der 
mi t t e l a l t e r l i chen K l o s t e r a n n a l i s t i k b e k a n n t w a r u n d o f fenbar a u c h i n w e i t e r e n S c h r i f t q u e l l e n aus 
der ersten H ä l f t e des 13. Jahrhunder t s genannt w i r d , s tand a l l e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t nach i m 
Z u s a m m e n h a n g m i t der O l m ü t z e r vors täd t i schen F u r t . 

3. U r s p r u n g d e s N a m e n s O l o m o u c ( O l m ü t z ) 

D i e ä l tere e thymolog i sche A u s l e g u n g V . R i c h t e r s , d i e v o n de r zusammengese tz ten a l t s l aw i schen 
F o r m O l o - m ú t ( i m ku l t i s chen S i n n „jener , der B i e r gä ren l ä ß t " ) g e w i n n t nach den a rchäologischen 
Fes t s t e l lungen de r a l t s l aw i sch en S ied lungskont inu i tä t i n O l m ü t z auch v o n w e i t e r e n B l i c k p u n k t e n 
an Begründung . D e r „myth i sche" H o r i z o n t de r N o m e n k l a t u r a l t s l awi sche r Z e n t r e n ( 8 . - 9 . J a h r 
hunder t ) w i r d v o n unpersönl ichen a d j e k t i v i s c h e n N a m e n v o m S c h l a g f e i e rnde r E p i t h e t a de r se lben 
A r t charak te r i s ie r t , w i e sie i n K u l t u r e n ex is t ie r te , b e i denen es n o c h z u ke ine r P e r s o n i f i z i e r u n g de r 
K u l t v o r s t e l l u n g e n u n d zur E n t s t e h u n g au to r i t a t i ve r M a c h t g e k o m m e n ist . I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g 
sei auf Be l ege für d i e B e d e u t u n g des Hopfenbräus a ls r i t u e l l e m a l k o h o l i s c h e m G e t r ä n k de r a l t e n 
S l a w e n h ingewiesen ( indoeuropäische e thymolog i sche W u r z e l H M E L - H O M A , H u m u l u s ) . 
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