Na okraji glos k olomouckym otazkdm

JAN BISTRICKY

V diskusnim pfispévku L. Konelného jsem &astokrit volan k zodpovédnosti
za urlitd feSeni, k nimZ jsem dospél pfi zkoumani problematiky nejstar§ich olo-
mouckych déjin. Pokliddam proto za svou povinnost bliZze vyloZit a odivodnit né-
kterd sva stanoviska. Kone¢ného text neni vybaven poznadmkovym aparitem
a autor slibil své vyvody rozvést v §ifeji koncipovaném pojednani. Omezuji se pro-
to také jen na hlavni véci. Stranou ponechavam nékteré otazky, na néz mam sice
také odlidny nazor, ale vyjddfeni k nim pfenechavam povolanéj§im - historikim
uméni a lingvistim. To se tyka piedeviim datovani olomouckého palice nebo
vykladu v tfetim bodé Koneéného prispévku, '

1. Spoleény Zivot kapituly

Badani o spoleéném Zzivoté kapituly u sv. Vaclava v Olomouci neni jeité
zdaleka ukonéeno. Na jiném misté tohoto sborniku jsem shrnul zidkladni védomosti,
které o ném mame. Zavedeni spoleéného Zivota souhlasi s obecnymi tendencemi
v cirkvi a také zanik se zhruba kryje se vieobecnym tipadkem vitae communis, jak
k nému doilo na konci 12. a ve 13. stoleti. Souvisi se¢ zavadénim samospravy
kapitul, poifizovanim jejich vlastnich peéeti, zvy$ovanim jejich podilu na diecézni
spraveé, ziskavanim prava biskupské volby, rozdélovanim doposud spolecného ma-
jetku.l Se viemi témito jevy se v Olomouci setkdvdme privé na politku 13. sto-
leti,

Z listu papeZe Inocence III. z 4. 4. 1207% milZeme vyvodit pouze tolik, Ze
v okamziku, kdy si biskup stéZoval, bydleli kanovnici vné€ nové zdi, kterou zemé-
pan obehnal kostel. Kde a jak dlouho to bylo, papezsky list nic nefika.

Princeps terre v papezském listé z 1. 1207 nemuzZe byt totoZny s markrabétem
Vladislavem Jindfichem, jak soudil V. Richter a jak to po ném opakovali dalsi
badatelé.?® Podnikatelem vSech zemépanskych staveb v Olomouci na poéatku
13. stoleti musel byt nezbytné piimo ktal Pfemysl Otakar I, ktery byl po vymfeni
olomouckych Pfemyslovca asi od t. 1201 pfimym a jedinym sprivcem byvalého
olomouckého udélu, zvaného nyni kniZectvim olomouckym nebo moravskym. Ke
sjednoceni tohoto moravského kniZectvi s moravskym markrabstvim Vladislava
Jindticha, omezujicim se do té doby jen na Gzemi byvalych Gdélt brnénského a zno-
jemského, doilo az nékdy tésné pred rokem 1213.% Richter také nepravem uvedl
ptestavbu hradu do souvislosti 5" poZarem katedrdly sv. Vaclava r. 1204. Podnétem
této prestavby bylo spi§ pfevzeti pfimé spravy Olomoucka Piemyslem I. a s tim
souvisejici NOVA organizace Spravy r. 1201. »

Vymfeni olomouckych Piemyslovel bylo zafdtkem tistupu zemépana z prostoru
hradu, v Zddném piipadé viak neznamenalo jeho pfeménu na pfevainé biskupsky.
O tom svéd¢i mj. 1 zminény spor o pfistup do kostela z r. 1207. Na misto zemé-
pana, ktery v Olomouci trvale nesidlil, vstoupily organy provincionalni spravy.
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Nevim, jak Koneény dospél k datu 1137 jako terminu ante quem svéceni
krypty, kdyz horni kostel byl prokazatelné vysvécen uz 30. 6. 1131. Patrocinium
sv. Vaclava dostal do vinku urlité uZ od svého zakladatele Svatopluka a datum
svéceni krypty stdlo patrné bliz datu zaloZeni neZ terminu koneéného vysvéceni
kostela.

2. Hrddek v Olomouci

Nejsem vynalezcem lokalizace Nového hridku resp. Hriddku na okraj pred-
hradi. Zasluha o to nalezi V. Nes§porovi.? Sam jsem ptispél pouze vykladem dalich
tii listinnych dokladi o ném z let 1233, 1239 a 1251, které Richterovi i Nesporovi
unikly.* Koneéného pochybnost, zda se listina z r. 1233 netykd Hradce u Opavy,
neni na misté, Hradek mél pozemek v Drozdovicich, dnes souldsti Prostéjova.
Neni myslitelné, aby majetek hradu Hradce u Opavy leZel v obvodu jiného hradu,
v daném pfipadé olomouckého.

Richter napsal o Novém hradku toto: ,Udaje listin lze vyloZit asi tak, Ze
markrabi Vladislav Jindfich pojal zfejmé umys| zrusit pivodni velky romansky
hrad, jenz se skladal z vnitiniho hradu a rozsadhlého piedhradi, a nahradil jej pro-
storové mensim hradem nové opevnénym, zaujimajicim jiZ jen prvotni vnitfni
hrad a nazvanym nyni Novy hradek.“5 Jsem pfesvédéen o tom, Ze by Richter saim
ze své véty posledni ¢tyii slova vypustil, kdyby znal listinu z r. 1239. Z jejiho
textu totiz zcela jednoznaéné vyplyva, Ze objekt, ktery panovnik zrusil a nahradil
nové opevnénym a prostorové men$im hradem, se nadale nazjval olomouckym
hradem (castrum Olomucense) a vedle ného existoval jiny objekt, ktery se r. 1213
nazyval Novy hriddek a r. 1239 uz jenom Hridek (Gradech). Oba dva jsou jme-
novany jako rozdilné v jednom jediném dokumentu vedle sebe, takZe jejich vza-
jemna totoZnost je naprosto vyloudena.b Toto rozlifeni hradu a Hradku, doloZené
puvodnim pramenem, bylo divodem, pro€ jsem se piiklonil spiSe k lokalizaci Ne-
§porové, ktery polozil Hradek mimo aredl vnitiniho hradu.

Nase. nové doklady samy o sobé lokalizaci Hradku vyies§it nemohou, jsou
viak zdkladnim kritériem p#i rozhodovani, ktery vyklad kliové véty z listiny
biskupa Roberta pro augustinidnky u sv. Petra z r. 1213 Insuper quandam aream
adiacentemn claustro in Nowygradek, que extenditur usque in Morawam, eis
addidimus simul cum molendino, quod curie nostre aliquando deserviebat’ je moz-
ny a ktery nikoliv. Identifikaci Hradku s hradem vyluéuje listina z . 1239. PotiZe
si viak pfivodil i Nefpor, kdyz, aby néjak vysvétlil spojeni Hradku s klasterem
(claustro in Nowygradek), pfestéhoval kanovnickou kapitulu od dému sv. Vaclava
do Wurmovy ulice, coz je samoziejmé nepfijatelné. Nabizi se ndm jeité jedno
vysvétleni, Ze v Olomouci existoval klaster, ktery se jmenoval Novy hradek. Za-
mitneme-li i toto fefeni, ponévadZ o takovém klditefe nemame Zadné dalsi infor-
mace a naopak ze viech dokladu je zfejmé, ze Hradek byl hrad a nikoliv klaster,
listina z r. 1233 ho dokonce vyslovné nazyva castrum Gradecense, zbyvaji ndm uz
jenom dvé moZnosti. Bud budeme pfedpokladat, Ze -pisai listiny udélal chybu
a opravime ve shodé s formulaci listiny z r. 1233 claustrum na castrum, jak jsem
to uz navrhl, nebo budeme muset claustrum vztihnout ke klasteru sv. Petra,
jemuz je listina uréena. Neznam totiZz ani jediny pfipad, aby v mnéjaké listiné ne-
specifikovany termin claustrum, monasterium, domus, ecclesia ¢i pod. znamenal
finy ustav nez ten, o némZ se tu jiZ mluvilo. JestliZze se v listiné hovoti o nékolika
institucich, je kazda z nich pokazdé piesné uréena, aby nemohlo dojit k zdméné.
Pokud nepfijmeme navrZenou opravu, budeme muset pfipustit, Ze Hradek staval
v blizkosti kostela sv. Petra a klaster byl umistén v jeho aredlu.

Pro svou lokalizaci uvedl Nespor zdavainé divody. Posledni zastavni drzitelé
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zbytku zemépanského nemovitého majetku v Olomouci Mikulaé a Baibora z Bystfi-
ce méli v letech 1534—35 zastavni listy na okrouhlou véz, purkrabsky dim a jiny
purkrabsky dim na ,pfikopé“, (dnes tfida 1. maje na Pfedhradi), k némuz patfila
zahrada, ktera u toho domu jest, a to na gruntu pfislusejicim kdysi klasteru sv. Ja-
kuba, <oz by mohl byt pozemek, ktery hleddme. Purkrabsky dim na ptikopé
Nespor ztotoznil s objekty ¢ép. 16 a 15 na pfedhradi, coz je dnesni dum na narozi
Wurmovy ulice a tfidy 1. maje, nékdejéi zemska soudnice, ktera dala celé ulici
nizev Landrichterei, a druhy na tfidé 1. maje, lezici pfimo proti Hradské brané.

Pti ‘ivahach o umisténi Hradku hraje zavaznou roli také poloha pozemku,
ktery k nému mél priléhat. Uréit polohu také tohoto pozemku neni tak nesnadné,
ponévadZ souéasti celého daru byl také mlyn, nepochybné totozny s tzv. Jakub-
skym, ktery stal pti dneinim Mlynském potoce az do r. 1909 pfimo pod byvalym
klasterem augustinidnek sv. Petra zvanym od konce 6o. let 13. stoleti sv. Jakuba
v dnesnich Bezruéovych sadech pobliz mista, kde jsou dnes umistény barokni sochy
étyt Herkuld. O pozemku mame dalsi zpravy, které upfesiiuji jeho polohu i rozsah.
Tak r. 1262 pronajaly augustinianky emfyteutickym pravem tento mlyn pod horou
sv. Petra mé§tanovi Jindrichovi s ostrovem mezi dvéma vodnimi toky, na némz
miZe nijemce zfidit daldi mlyn.® Jesté vic se dozvime ze dvou listin vzniklych
piiblizné ve stejné dobé, a to z falza na jméno Vaclava II. udajné z r. 1299° a lis-
tiny olomoucké méstské rady z r. 1327.1% Pfi fece Moravé uz tehdy stily dva
mlyny. Prvni fungujici ptimo pod klasterem, tedy Jakubsky, a druhy pusty mésfana
Jindficha, po némz byly tehdy jesté patrné stopy pod stavidlem mlyna prvniho.
Mlyny byly oba na klasternim pozemku, ktery zaujimal oba biehy Moravy pocinaje
od hradu (incipiendo sub castro) a konée pod burgem sv. BlaZeje. Pojem Morava
(Moraua, fluvius Moraue) tu znamend Moravici, dnesni Mlynsky potok protékajici
Bezrucovymi sady a nikoliv hlavni tok Moravy. S oznaenim Moravice jménem
Morava se pak setkime jeité v dalsich dokladech z r. 1348 a 1369.12 To zna-
mena, Ze usque in Morawam listiny z r. 1213 nejen nemusime, ale ani nemdZeme vy-
kladat tak, Ze inkriminovany pozemek sahal az k hlavnimu toku Moravy. Jednim
z tokl, které ohranidovaly ostrov r. 1262 je Moravice. Druhym, jak je patrno ze
star§ich olomouckych plani, bylo dnes zaniklé druhé rameno Moravice, obtitejici
zhruba prostor kolem dnes$ni korunni pevnuistky, kde leZzela pozdéji osada Zavodi.

Z toho, co jsme zjistili o kladternim pozemku vyplyva, Ze Hridek mohl stat
jak na pfikopé, kam ho umistil Nespor, tak i na kopci sv. Petra u klastera augus-
tinianek. Majetkova pfisludnost k purkrabstvi a pozdéjsi vyuziti pro zemskou soud-
nici, které logicky vysvétluje, co se s nim stalo po poloviné 13. stoleti, kdy se za-
caly formovat zemské stavovské organy, favorizuje Nesporovo fefeni. S definitivni
platnosti by viak mohl rozhodnout jenom archeologicky ry<.

Stary rominsky hrad plnil dvojjedinou funkci jako sidlo kniZzat a zaroven
stfedisko spravy. Obnoveny hrad si ponechal jenom druhou z nich. Prvni garni-
tura ufednikd s komornikem a kastelinem, zvanym od r. 1233 vétiinou purkrabim,
se objevuje na scéné poprvé v r. 1201, tedy jeité pfedtim, nez se vyfizovala stiZnost
biskupa Roberta na kralovskou zed. Rok 1207 by tedy mohl byt rokem dokonceni
ptestavby olomouckého hradu, k némuz vedle hradeb paifily také kulata véz
a purkrabské staveni. Odli$na funkce hradu a Hradku a jeho dzky vztah k zemé-
panovi vyplyvaji jasné z listiny z r. 1239.

K lokalizaci Hradku ke klasteru Hradisku by uZ nebylo tfeba se vracet, kdyby
se Koneéného argumentace neopirala jesté o daldi pfedpoklady, s nimiZ nelze sou-
hlasit. O jakémsi hrddku na Hradisku pi$i az pozdni kronikafi Tetzel a Siebe-
neicher, vyvody humanistického poety Sibuta o hradu pod strmou skdlou smérem
k hvézdam Velkého vozu maji asi stejnou vahu jako jeho o nékolik stranek zpét
uvedena etymologie jména Olomouc od Gaia Iulia Caesara. Vyklad piivlastku
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.novy“ jako ,,obnoveny* je tak nasilny a krkolomny, Ze miiZe sotva byt bran vazné,
zejména kdyZz tu mame pfirozené vysvétleni, Ze objekt, ktery se zacal stavét nékdy
po roce 1201, byl roku 1213 jesté novy. V letech 1233, 1239 a 1251 uZ novy nebyl,
a proto pfivlastek z pojmenovani zmizel.

Doposud nebyla provedena podrobna analyza popisu hranic majetku klastera
Hradiska mezi méstem a klasterem, ktery obsahuje faleind listina Vaclava I.
adajné z r. 1249, vznikla kratce pfed rokem 1275.'* Pfi jejim pozorném &teni viak
miZeme i tak ponékud upfesnit polohu mista Pregem, z néhoz Koneény vyvozuje
dalekosahlé zavéry. Listina oznaluje za majetek klastera vodni toky: feku Mora-
vici od Repéina a Hejéina az potok Zesnik &i Seznik, ktery podtékd pod méstsky
most a teprve za nim se pfipojuje k fekdm Moravé a Bystfici uZ odtékajicim
(coniungitur fluminibus Moraue et Bistrice per descensum), tedy na jejich vzajem-
ném soutoku nebo dokonce tésné pod nim. Odtud naleii klasteru feka Morava od
mista zvaného Pregem smérem proti proudu k mistu zvanému jezero a od jezera
opét na sever kolem klastera do Cernovira a Stfené. Misto Pregem tedy leZelo jizné
od kldstera v tésném sousedstvi soutoku Moravy s Bysttici, nejspi§ viak piimo na
ném. Na misté jezera mozna pozdéji vznikly rybniky, které byly pod klasterem
jesté v roce 1700.'* Hajecka struha, vytékajici z Moravy v misté Pregem, tekla
k vychodu rovnéz pod klasterem (sub eodem claustro).

Pfi interpretaci této listiny je zcela nezbytné vychdzet z latinského znéni
jejiho domnélého originalu, psaného pfed rokem 1275, a jen s nejvétsi obezfet-
nosti zachazet s Ceskym piekladem 16. stoleti, ktery je nedplny a ne zcela spo-
lehlivy.!> Pfimo v popisu mista Pregem chybi zdsadni informace o tom, Ze potok
Zesnik nejprve podtékid pod méstskym mostem a teprve pak pfitéka k soutoku
Moravy a Bystfice. Piekladatel zcela v rozporu s latinskym znénim také napsal, Ze
se tento potok skoniva v fece Bystfici, coZ je zhola nemozné, ponévadz tele z pravé
strany a musel by nejdfiv néjakym zplsobem pfekonat hlavni tok Moravy. Nelze
zatim také spolehlivé rozhodnout, které z uvedenych lokalit pojmenoval Zesky
podle skutednosti, které nazvy znal z autopsie a které vz mu nic nefikaly a tak
je jenom zlestil. Jako priklad této druhé moZnosti lze uvést potok Zesnik, ktery
ptekladatel nazval tfemi riznymi jmény: Sectné, Seznice a Seznik. Je sporné, kam
nalezi Pregem. Pokud vzal piekladatel Cesky ekvivalent piijem ze skutecnosti,
mohlo by pfipadné jit o soutok, misto, kde jeden tok pfejima vodu druhého.!®

V obou zakladacich listindch hradiského kladStera z r. 1078 Oty s Eufemii
a Vratislavové se klaster shodné nazyva sv. Stépana a umistuje do olomouckého
podhradi.’” O néjakém hradisku, ackoliv tu k tomu byla vyborna ptileZitost, neni
v 7zadné z listin ani zminka. Teprve 50 let po zaloZeni klastera r. 1126 se poprvé
objevuje termin Gradisch.'® Zd4 se tedy, Ze nejprve byl v tomto misté postaven
klaster sv. Stépana a teprve potom tu vzniklo néjaké hradisko, pokud se tak ne-
zacalo fikat klasteru podle zpusobu, jakym byl postaven. To by bylo zcela v sou-
hlase s vysledky dosavadnich archeologickych pruzkumi, které tu nenasly starSi
material nez z doby vzniku klastera,

3. Charakter pifedhradi

Zbudovani Hradku a sckularizace kapituly naleZeji aZ na pofatek 13. stoleti
a nejsou tedy faktory, které pieduréily kupecko-femeslnicky charakter pfedhradi.
Utvafeni tohoto charakteru lezi mnohem hloubéji v minulosti a vyplynulo z po-
staveni pfedhradi viéi vniténimu hradu a hlavni cesté, prochazejici pfechodem pies
feku Moravu. Hlavni cesta nepochybné od samého zalatku sledovala zhruba
zapado-vychodni smér a vytvofila osu pudorysu historického jadra Olomouce. Lze
si jen zt&%i pfedstavit, ze by hrad a pfedhradi leZely zcela stranou této komunikace.
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Remeslnicky a kupecky Zivel jsou na pfedhradi doloZeny také archeologicky.!®

O piedpokladaném pohybu na piedhradi, sméfujicim k jeho urbanizaci, mame
cetné konkrétni doklady. Je to kupi. kostel P. Marie na Pfedhradi, mésfansky
§pital sv. Ducha, minoritsky klaster a listinné svédectvi o vynuceném predini
fojtovych méstist na pfedhradi kanovnikim.

Kostel P. Marie nahradil sv. Petra, ktery byl pfed rokem 1213 pfeménén na
konventni kostel augustinidnek. Byl od samého podatku farni, coZ znamenai, Ze
v dobé jeho vzniku nebo moZna uZz néco pfedtim se na predhradi vytvofila vétsi
koncentrace obyvatelstva. Okolni pfedméstské osady mély kazda svij kostel a ka-
novnici a jini pfisludnici cirkve k farnikim P. Marie nepattili. Spital jako ubyto-
vaci zatizeni pfo poutaiky a kupce je méstskou zilczitosti a vznikl pravé v kli-
covém misté pfi komunikaénim uzlu. K méstskému prostiedi naleZi i minoritsky
klaster, jehoz vznik v Olomouci miZeme poloZit uz asi do konce j30. let 13. stoleti.
Konelné je tu jesté zemépansky pfikaz k pfedani fojtovych parcel u kanovnickych
kurii dvéma panovnikovym kaplanim k vybudovani jejich kanovnickych dvorca.
Tento ptipad jasné naznacuje, Ze kapitula projevovala snahu vytladit méstansky
zivel z predhradi. -

Soubéh cest, $pitdl, minoritsky klaster a jeité farni kostel P. Marie kolem
dodnes dochovaného volného prostranstvi vede zcela logicky k zdvéru, Ze pravé
zde bylo pfedméstské olomoucké trZiité. Pifedpoklddany vznik kostela P. Matie
koncem prvniho nebo poditkem druhého decenia 13. stoleti viak naznaluje, Ze
trzisté, leZici v tu dobu zpravidla blizko kostela (némecky termin Messe, zname-
najici mii a zdroveri trth) moZni nebylo v tomto misté starsi neZz kostel. Pak se
vSak vnucuje otizka, kde mohlo byt pfedtim. V prvni fadé muselo byt umisténo
tam, kde se sousttedovaly viechny cesty, vedouci pies Olomouc a nikoliv jen na
jedné z nich, kupf. u sv. BlaZeje nebo v kterékoliv z dalfich v Olomouci dosud
ptedpoklddanych pfedméstskych osad, které lezi kazda na jedné za ptedhradim se
vétvicich cest. Trzisté bylo kniZeci a mohlo tedy leZet jen na pudé, kterd proka-
zatelné patiila zemépdnovi, nikoli kupf. na pozemku pfi kostele sv. Mofice, nile-
zejicim nejprve Gothardovi a Saranovi, pak klasteru Hradisku a posléze aZ do
r. 1248 biskupstvi a kapitule.2? Myslim, Ze nebudeme moci zcela vylouéit moznost,
ze od kostela sv. Petra nebylo k P. Marii pieneseno pouze farni pravo, ale i trZisté.
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poznamce pii otisku v CDB 1V, 277, & 171. '

16 Nezdvazny napad lingvisty M. Komarka.

17 CDB I, 82, & 79 ma prope urbem, CDB I, 85, & 80 in suburbio Olomucensis civitatis.

18 CDB I, 110, & 110.

19 Bliha, J.: Piehled dulezitéjsich zachrannych akci oddéleni historicko-archeologického prizkumu
pii OSSPPOP v Olomouci za rok 1979. Okcesni archiv v Olomouci 1979, s. 115; Michna, P.;
K utvireni ranéstfedovéké Moravy. CSCH XXX. 1982, s, 725-736; Dohnal, V.: Ranzstiedo-
véké osidleni a poéatky hradu v Olomouci. Cas. slezského muzea, B 34, 1985, s. 106.

20 Pocatky kostela sv. Motice spadaji asi do doby pontifikdtu biskupa Jana I, tj. do let 106y

- az 1085, Zasluhou Jos. Matzkeho vime, Ze umrti tohoto biskupa zaznamenaly k z5. 11. ne-

krology dvou bavorskych klasterd v Niederalteichu a v Tegernsee, a to prvni formou obii
Joannes episcopus de congregatione nostra, druhy obiit Jobannes episcopus a sancto Mauritio.
Matzke viak nesprdvné vztahl 0daj z Tegernsee ke sv. Mofici v Olomouci, atkoliv se ne-
pochybné tyka klastera v Niederalteichu, ktery byl sv. Mofici zasvécen. Véc tedy vypada nej-
spi§ tak, Ze biskup Jan byl pivodné mnichem v Niederalteichu, pak pfisel na Bievnov a odsud
jej povolal Vratislav II. na stolec do Olomouce — nikoliv ke sv. Motici, jak si myslel Matzke,
ale ptirozené ke sv. Petru. Jako niederaltaisky mnich mél nejlepsi moZnost jak ziskat ostatky
v nadich krajich neobvyklého svétce pro novy kostel v Olomouci. Nebyl jeho zakladatelem,
ale nejspife svétitelem,

Zusammenfassung

Am Rande der Glossen zu Olmiitzer Fragen

Der Aufsatz berithrt cinige Fragen aus der iltesten Geschichte von Olomouc (Olmiitz),
die L. Koneény im vorhergehenden Diskussionsbeitrag behandelt, und konzentriert sich vor allem
auf zwei Probleme: 1. die Lokalisierung des sogenannten Novy hradek (dtsch.: Neues Burglein)
und 2. den Charakter und die Stellung der Olmiitzer Vorburg.

1. Der Novy hradek bzw. blol Hridek genannte, urkundlich in den Jahren 1213, 1233, 1239
und 1251 belegte Burg war mit der nach dem Jahr 1201 umgebauten Olmiitzer Burg nicht identisch,
wie V. Richter in seinem Buch Ranésttedovéka Olomouc (Das friihmittelalterliche Olmiitz) vermutet,
und lag nich einmal bei dem Kloster Hradisko nordéstlich von Olmiitz, wie Koneény annimmt,
sondern stellte einen zwischen den Jahren 1201-1213 neu gebauten Burg des Landeskerren
vor. Nach dem Jahr 1213 war er bereits nicht meht neu und wird in den Jahren 1233, 1239
und 1251 Hradek (Burglein) genannt, Er stand am Rand der Vorburg und wurde in der zweciten
Hilfte des 13. Jahrhunderts zum Sitz des stindischen Landgerichtshofs, nach dem die heutige, die
einstige Burg und Vorburg trennende StraBbe des 1. Mai Landrichterei genannt wurde. In der
Urkunde aus dem Jahr 1239 werden die Olmiitzer Burg und Hridek nebeneinander als unter-
schiedliche Objekte erwihnt, weshalb man zwischen ihnen in keinem Fall ein Gleichheitszeichen
setzen darf.

Die Lokalisierung des Hradek genannten Objekts hingt vor allem von der Lage jenes Grund-
stiicks ab, das im Sinn det Urkunde aus dem Jahr 1213 unmittelbar benachbart war. Zu diesem
Gtundstiick gehérte auch eine Miihle, deren genaue Lage im heutigen Park Bezrudovy sady bekannt
ist, so dabh man das Objekt Hradek in Olmiitz nur im Raum der Vorburg zu suchen hat.

2. Die Nihe der Hauptkommunikation, die von der Furt iiber den Marchflufl fiihrte, und
deren Lage gegeniiber der Innenburg bestimmten den Charakter der Vorburg ale Handwerker- und
Kaufmannssiedlung, wie er mindestens schon fiir das 11. und 12. Jahchundert auch von archio-
logischen Funden belegt wird. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts setzte hier ein Urbanisierungsprozefi
=in, Es entstanden die neue Pfarrkirche Unserer lieben Frau, ein Kaufmanns-Hospital, das Minoriten-
kloster — alles um den bis zum heute niamésti Republiky (Platz der Republik) genannten freien
Raum, wo von der Wende des ersten und zweiten Jahrzehnts bis in den Anfang der vierziger Jahre
des 13. Jahrhunderts vor Entstehung der Stadt Olmiitz der Marktplatz {ag. Vorher war dieser
vielleicht niher zur dlteren Kirche St. Peter auf der Vortburg verschoben. DaB auf dem Gelinde
der Votburg schlieflich keine Stadt entstanden ist, war auf die Expansionslust der kirchlichen
Institutionen, vor allem des Domkapitels zurickzufihren, die das birgerliche Element von hier
gegen Westen in den Raum deh heutigen Stadt verdringten.
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