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i UVOD

Pojem skalni hrad byva v novéjsi literatufe uvadén slovy ,tak zvany". Ozna-
¢eni vyjadfuje urcité rozpaky nad tim, zda skalni hrad jako typ skutecné existuje
nebo zda se jedna o rtzné typy hradu, jejichZ spoleénym znakem je pouze situovani
na piskovcovém podlozi, vyuzivaném k zahloubeni obytnych ¢i hospodarskych
mistnosti, doplnénych dfevénou ¢éi zdénou zastavbou, jak uvadi D. Menclova
(1974, I). T. Durdik (1984, 109) upozornil na skute¢nost, Ze se jednid o lokality
ovlivnéné piedev§im tvarem a vlastnostmi vyuzité skaly, takze néjaké blizsi typové
déleni je téméf nemozné. P. Chotébor (1981, 71), ktery se problematiky skalnich
hradt dotkl podrobnéji, je povazuje za specifickou skupinu, spojenou mimofadnou
zavislosti na tvaru skalniho podlozi, které zde vétSinou ¢4stec¢né nahrazuje stavebni
material obrannych i obytnych staveb.

Takto postavené definice dovoluji zaradit mezi skalni hrady témér veskeré
opevnéné stavby na piskovcovych skalach, pfipadné i jiném skalnim podlozi, nebot
vyuziti prirodnich podminek pro budovani opevnénych panskych sidel je jednim
z jejich obecnych .znakl. Skalni hrad pak skuteéné neni ¢asové nebo typologicky
jednotnym celkem, jak na to upozoriiuje P. Chotébor (1981,71).

Chceme-li o skalnim hradu hovotit jako o typu, je tfeba jej vymezit presnéji.
Vychazime z definice, kterou jsme predlozili v roce 1981 (F. Gabriel, J. Smetana
1981, 39-40), podle niz patii k typu skalniho hradu ty lokality, jez jsou situovany
na skalnich sucich, se vstupem 3-6 m nad zdkladnou skalniho bloku. Hrad se roz-
klada vzdy na horni ploSe skaly, pfistupné upravenou sparou. PrevySeni skalniho
suku viaéi okolnimu terénu bylo hlavni a ¢asto i jedinou slozkou obrany hradu.
Tato definice skalniho hradu, vytvoifena podle dvou, jak se pozdéji ukazalo, typic-
kych predstaviteld tohoto typu v Cechach, vyluduje Fadu lokalit oznadovanych
diive jako skalni hrady.: Na druhé strané se vSak vydéluje skute¢ny skalni hrad
jako typologicky jednotny celek s uréitym ndznakem vyvoje. Soucasné sledujeme
prijimani nékterych prvkia z jinych hradnich typd a vytvareni prvkd novych, které
byly aplikovany i na jiné hradni architektufe.

Definice samotnéd jiz do znaéné miry determinuje vyskyt skalnich hradt. Je-
jich vyuziti bylo prakticky mozné pouze na reliktech piskovcové tabule svrchni
k¥idy, rozpukanych tlakem dalsich geologickych procest do skalnich blokd. V Ce-
chach se jedn4 o Ctyfi rozsahlé oblasti: Labské piskovce, presahujici znac¢nou mé-
rou do NDR, Dubské Svycarsko, Cesky raj a Teplicko-Aderspasské stény. P¥i-
rodni pfedpoklady pro existenci skalnich hradt v$ak zde nevyluéuji vyskyt hradt
jiného typu (F. Gabriel, J. Smetana 1981; F. Gabriel, 1985), takze je tieba
u kazdého ptipadu vzdy ovéfovat mozZnost zatfazeni mezi skalni hrady.

Jak jiz bylo v minulosti vicekrat upozornéno, neslouzilo piskovcové podlozi
pouze jako zdkladna pro stavbu, ale mohlo byt vyuzito, vice ¢i méné, jako soucést
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stavby samé. Cetné tapravy piskovcového podlozi jsou vétsinou dobfe odlisitelné
od prirodnich naruseni skaly a dovoluji, alespon Cc¢aste¢né, urcit jejich funkei
v ramci sidla. Snadna opracovatelnost piskovce vSak mé& i své nevyhody. Rada
lokalit totiz poslouzila po svém zaniku jako lomy na stavebni material okolnich
sidlist a snad vSechny hrady upravovali jejich pozdéjsi uzivatelé, at to jiz byli
nahodni obyvatelé ¢i turisté. Dnes je jen stézi mozné jednoznacéné rozlisit apravy
vzniklé pti stavbé hradu od téchto mladSich zésahid. Dal$i problém spociva v od-
déleni jednotlivych stavebnich fazi ¢i mikrofazi, s kterymi musime, stejné jako
u jinych typd hradd, pocitat. Uréitou nadéji je zde podrobnéd rekonstrukce, ktera
alesponn v nékterych pripadech, dovoluje vyloucit soucasné trvani jednotlivych
reliktu a v pfipadé vét$iho ¢asového odstupu i rtznd forma opracovéani, ovlivnéna
vSak i kvalitou materialu a jeho zvetravanim.

Z naznadené problematiky vyplyva, Ze v fadé ptripadli nemtiZzeme jednoznaéné
urcit, do jaké stavebni faze které relikty patii a pfi pripadné zméné typu hradu
mizeme dojit k mylnému zafazeni. Neni vSak cilem tohoto prispévku popsat a
zhodnotit vSechny relikty hradni architektury na piskovcovém podlozi. Chceme
pouze ukazat na opravnénost zavedeni tohoto typu a na $ifi otdzek s nim spoje-
nych. Jako studijni vzorek nadm poslouzi ty lokality, které fadime k typu skalniho

hradu zcela jednoznacné.

2 HISTORICKA DATA STUDIJNIHO VZORKU

Uvedené lokality s ohledem na rozsah ptispévku nepopisujeme. Udavame
pouze zakladni archeologicka a historicka data, souvisejici s trvanim jednotlivych
sidel.

JESTREBI (k. o. Jestiebi, okr. C. Lipa)

Nejstar$i naznak existence hradu je obsazen ve svédecné formuli listiny z ro-
ku 1295, kde se uvadi ,Poto, filius domini Hynconi predicti de Jestrebi" (RBM II,
719; RT II, 14). J. V. Simak (1930, 23), i kdyZ si nebyl jist, zda p¥idomek v cito-
vaném dokladu je tfeba vztahovat k otci ¢i synovi, pfedpokladal, Ze hrad Jestfebi
vystavél uz Hynek a Ze to podle souvislosti bylo v letech 1292-1295. Svéddi
o tom, Ze se v roce 1297 psal ,Heimannus de Gestrebiho" (RT I, 4), zatimco
Plita se v ostatnich dokladech psal z Frydlantu (J. V. Simak, 1930, 23, 29-30).
Pro nas je podstatné hlavné to, Ze t6 nemohlo byt ptili§ dlouho pfed rokem 1300,
kratce po némz prich4zi prvni zminka o hradu - ,castrum" - Jestfebi (RBM II,
1208), kdy sem uvedeny Hynek dostal néjaké lidi do vézeni a Ze po jeho smrti
(asi 1309) zlstalo Jestiebi v drZzeni jeho potomk (A. Sedlacéek 1923, 250). Hrad
pak existoval po cely stfedovék a jeho funkce konéila aZz na pocatku 16. stol.
(F. Gabriel, J. Smetana 1983, 135).

SLOUP (k. o. Sloup, okr. C. Lipa)

Hrad vznikl v konéinach, které drzel bratr zakladatele Jestfebiho, ktery se
jmenoval Chval, pfipominany v letech 1253 —1263. Jednim z jeho syn@.byl Cengk,
ktery se roku 1277 psal z Lipého (CDB V. 2, ¢. 846, s. 561), zalozil hrad Ojvin
na Zitavskid, po némz se psal roku 1290 (SRL I, 6; RBM II, 891) a bud on nebo
jeho stejnojmenny syn stal také u vzniku hradu Sloup (A. Sedlacek 1923, 185;
J. V. Simak 1930, 34). Archeologické néilezy datuji lokalitu do obdobi pfed rokem
1300 (J. Waldhauser 1971, 33). V kazdém pripadé se toto opevnéné sidlo vysky-
tuje poprvé v pfidomku Cenka ,von Birkenstein" & ,Berkinstein" v roce 1324,

¢i ,de Slupa", jak se psal roku 1330 (RBM III, 654, ¢. 1330). Sidlem samostatného
panstvi ztistal hrad prakticky po cely stfedovék. V roce 1444 byl sice vypalen
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a zbofen (SRL I, 222), byl vSak zase obnoven, i kdyz od 60. let 15. stol. byl jiz
pouhou soucasti rozsdhlejSich dominii a prestal byt panskym sidlem. Na pocatku
16. stol. byl vybudovan pod hradem nevelky zamek a hrad ztratil svoji funkeci
zcela (A. Sedlacek 1923, 186). Okolo roku 1690 byla na byvalém hradé zfizena
poustevna existujici az do roku 1785, jejiZz obyvatelé zasahli zna¢nou mérou do
skalniho podlozi (A. Sedlacek 1923, 188).

ARNSTEIN (kraj Dfesden, NDR)

Hrad lezi v oblasti pivodniho majetku Berkd z Dubé, v pisemnych prame-
nech se vSak vyskytuje az v souvislosti s déc¢inskymi Vartenberky. Poprvé je pfti-
pominan teprve roku 1436, kdy byl obléhdn a pfi dobyvani téZzce poSkozen
(A. Meiche. a kol. 1907, 345-349; E. Walther 1930, 82-83). J - star$i existenci
dokladaji nalezy keramiky, uloZené dnes v Stadtmuseu Sebnitz, které datujeme do
druhé poloviny 13. stol. V roce 1451 piesla celd okolni koncina definitivné k Sasku
a tehdy byl hrad pravdépodobné zdmérné znicen. Roku 1456 je uvaddén v sezna-
mu zaniklych hradd (A. Meiche a kol. 1907, 234).

FRIENSTEIN (kraj Dresden, NDR)

Ze starSich archeologickych nalezi, uloZenych dnes v AO KM Teplice vy-
plyvéa, Ze poloha byla osidlena jiz ve druhé poloviné 13. stol. Hrad vsak nikdy
nepatfil k pahskym sidlim, tvofil souldst panstvi Wildenstein, které bylo v roce
1451 postoupeno Sasku a roku 1456 byl uz vypocditdvidn mezi hrady neexistujicimi.
V déjinach vSak vystupuje jesté jednou ve zpravé nélezejici k roku 1479 nebo
1480, kdy vyznal na mudleni jeden z leskych ucastnikl prfepadu kupci, ze ,beym
Freynstein ist ein loch, do man gefengen eynfurt zu peynigen" (A. Meiche a kol.
1907. 3°9, i’z).

FALKENSTEIN (kraj Dresden, NDR)

Archeologické datovani lokality je stejné, jako v pfipadé hradu Friensteinu.
Z pisemnych dokladt vyplyva, Ze tvoril rovnéZ soucdst panstvi Wildenstein, se
kterym byl roku 1451 postoupen Sasku. Mezi pustymi byl uvddén rovnéz k roku
1456 (A. Meiche a kol. 1907, 309, 322).

VALECOYV (k. o. Bosen, okr. Mlada Boleslav)

Néaznakem jeho existence je uzivani pfidomku ,z Valecova", s nimzZ se setka-
vame poprvé v roce 1323 (Tab. vet. ¢. 378). Tvoril centrum vladyckého majetku.
Zvlastni Glohu hral zfejmé v prvnim obdobi husitskych valek, nebot existuje moz-
nost, ze oznaceni Men$i Tabor, souvisi s bratfimi Bernardem a BartoSem z Vale-
¢ova o- Pekal 1930, 242; 1933, 124, 242; F. Smahel 1969, 165, 212, 227). V této
dobé€ mohlo vzniknout rozsahlé predhradi situované o néco nize nez jadro hradu,
ptvodné ziejmé ohrazené palisddou. Pod nim byval popluini dvir s krémou cha-
rakteristického jména Tabor (D. Menclovid 1974, II, 341). V roce 1439 byl hrad
dobyt a vypalen (F. Simek 1927, 86; 1959, 153). N&ékdy potom doslo k jeho ka-
menné vystavbé, pro jejiZz datovani je terminem ante quem rok 1453 (P- Menclova
1974, II, 340). Byl prestavovan i v pozdéjsi dobé, protoze jako sidlo vrchnosten-
skych tfednikia slouzil az do 18. stol. (R. Andél a kol. 1984, 494).

HELFENBURK (k. o. RaSovice, okr. Litomérice)

Hrad vznikl zfejmé v souvislosti s rozdrobenim rodové drzavy pant z Klin-
Stéjna ve druhé poloviné 14. stol. (F. Gabriel, J. Smetana 1983, 133-134). Jeho
prvnim zndmym majitelem byl Hanu$ z KlinStejna, ktery jej v letech 1374 nebo
1375 prodal prazskému arcibiskupstvi (LE I, 61; Pih. 53, ¢. 143). Hrad byl sice
centrem rozsahlého panstvi, byl vSak spravovan purkrabimi. Jako neporuseny hrad
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se pripomina naposledy roku 1591, ale kratce poté byl opustén (A. Sedlacek 1923,
104).

WINTERSTEIN (kraj Dresden, NDR)

Hrad vznikl v oblasti, prislusejici ve 14. stol. k ¢eskému statu a jeho majitelé
byli v podfizeném vztahu ke krdlovskému purkrabimu v Pirné. V roce 1379 za-
stavil, kral Vaclav IV. okoli Pirny i s hradem Wintersteinem Témovi z Koldic,
majiteli panstvi Krupka v Podkrusnohoti. Roku 1391 byl sice vyplacen, ale byl
znovu zastavovan a ze souvislosti plyne, Ze byl vidy spravovan purkrabimi. V roce
1441 byl vykoupen luZickym Sestimé&stim a v nasledujicim roce zdmérné zboien
(A. Meiche 1907, 316-318; E. Walther 1930, 80-82).

FALKENSTEJN (k. o. Jetiichovice, okr. Dé&¢in)

Vznikl pfi postupném déleni rozsdhlého SarfensStejnského panstvi Michalovict.
Pifipomind se poprvé roku 1395 a od té doby nésleduje celd fada dalSich zminek
(A. Horcicka 1915, 41-45, 53). Byval sidlem purkrabiho, spravujiciho tuto cast
panstvi, které v roce 1406 ziskali Berkové z Dubé, sidlici jinde (A. Sedlacek 1923,
296). Piimo zde sidlil az Jindfich Berka z Dubé, pisici se po FalkenStejné roku
1427, kdy se uvadi ,residentis in Falkenstein" a podruhé jesté 17. 6. 1428 (LC
VIII-X, 97, 140). V tomzZe roce vSak prodal panstvi kamenické, k némuz hrad
nalezel, Zikmundovi Déc¢inskému z Varteaberka, ktery "zde mival purkrabiho
(A. Sedlacek 1923, 296). Naposledy se pripomina v letech 1457—1465 v jednanich
o pozustalosti po Janu Berkovi z Dubé, ale neni vibec ziejmé, zda jesté slouzil
svoji ptivodni funkci. SpiSe ne, protoze ,castrum Falkynstein" se zde uvadi pouze
jednou, zatimco vicekrat se opakuje toto toponymum v fadé vsi kamenického pan-
stvi (AC XXXVII, 2, ¢ 97, str. 1528-1537).

WILDENSTEIN (kraj Dresden, NDR)

Prvni jista zprava o hradu pochazi z roku 1410 v popisu hranic mezi dvéma
velkymi dominii Berkdi z Dubé, z nichz jednoho byl centrem. Byl vzidy panskym
sidlem jedné jejich vétve, a to az do roku 1451, kdy byl i s celym panstvim po-
stoupen Sasku a v letech 1455-1456 byl zamérné znicen (A. Meiche a kol. 1907,
236, 286, 295-311; E. Walther 1930, 78-80).

SAUENSTEJN (k. o. Vysoka Lipa, okr. Dé&Ein)

Vznikl na majetcich Berké z Dubé, poéitanych pivodné k panstvi Hohnstein
v dnesnim N D R, které ziskali v roce 1353 (A. Meiche 1907, 284). Pfipomina se
poprvé roku 1431, kdy byl v zastavé Jana z Vartenberka na Blansku u Osti n. L.
(A. Paudler 1893, 268). Panskym sidlem nikdy nebyl, sidlel zde vzdy purkrabi
(E. Pilk 1895, 308), i kdyz byl sidlem nevelkého statku, k némuz nalezelo nékolik
vesnic v okoli. Tento majetek byl v roce 1446 nabizen Albrechtem Berkou z Dubé
kurfiftovi saskému k vyméné, k niz vSsak nedoslo (A. Paudler 1893, 138). Hrad
tehdy zfejmé jesté stal, procez je nutno odmitnout domnénku o mozném ztotoznéni
s blize neznamym severofeskym hradem ,Giblink", dobytym roku 1444 (R. Klos,
F. Némecek 1978, 69). Poté se pripominaji pouze Sauenstejnské lenni dvory v roce
1490 (A. Horcicka 1915, 129).

RAUSCHENSTEIN (kraj Dresden, NDR)

Lezel v oblasti wildensteinského panstvi, nebyl vSak jiz uvadén ve smlouvé
z roku 1451, kdy byla tato oblast postoupena k Sasku. V pisemnych pramenech se
s nim setkavidme pouze jednou, a to v roce 1456, kdy byl pod zkomolenym néazvem
uvidén mezi pustymi hrady (A. Meiche a kol. 1907, 323-326).
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3 KOMPARACEUVNITRSTUDIJNIHOVZORKU

31 Hospodaifskad c¢ast

Nejméné informaci méme o hospodéarské ¢asti hradu. Zjistujeme vSak, Ze
lezela vzdy u paty skalniho suku, aby byla snadno pfistupnd pro zasobovani.
Vétsinou asi priléhala pouze k jedné strané skalniho masivu (Arnstein, Jestiebi,
Helfenburk, .Valedov, Falkens$tejn, Falkenstein, Sauen$tejn, Rauschenstein, Frien-
stein), kde zanechala jen necetné stopy stavebni cinnosti. Opevnéni této casti ne-
zname. Ve vétS§iné pripadt je tfeba poditat spiSe s néjakou leh¢i formou, napft.
polskym plotem. Nezniame vétSinou ani jeji rozsah. V nékterych pfipadech
(Arnstein, Valedov, Falkenstejn, Sauenstejn, Rauschenstein) vymezuje maximélni
moznou plochu terén, pripadné stopy vstupu (Arnstein, Falkens$tejn). Setkavame
se vSak i s jinou formou hospodarské ¢asti hradu. Na Sloupu je hospodarska cast
vtazena do nevelké prostory vymezené skalnim masivem, ktery ji soucasné chranil
proti pfimému utoku. Podobné tomu bylo i u Wildensteinu, kde skalni suk tvori
prirodni branu, vedouci na skalni fimsu, vyuzitou jako hospodéaisky trakt hradu.
V obou ptipadech vSak neni vyloucen jesté jeden pfedsunuty a rozlehlejsi hospo-
darsky prostor. Vybavenost téchto bezprostfednich zizemi skalnich hradi nam ve
vét§iné piipadli unika. Nejlépe je zndme z Helfenburku, kde kamenné zdklady za-
stavby a opevnéni dovoluji pomérné presnou rekonstrukeci celého traktu. Zastavba
zde priléhala k obvodové hradbé, prolomené nad ptikopem branou. Jeji prijezd
sousedil s objektem, obsahujicim i schodisté do trovné vstupu k hornimu plato.
Pri paté skalniho suku byla situovdna studna. Ta byla soucasti hospodaiského
dvora i jinde (Jestfebi, Sloup) nebo k ni byl alesponn odtud ptistup (FalkenStejn).:
S vyjimkou Helfenburku, budovaného vSak v uvadéné podobé asi az prazskym
arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlas§imi mezi lety 1375-1379, nelze pocitat s vy-
uzitim hospodafského traktu pro obranu, tak jako u jinych typd hradd. Pravé na-
opak se zda, ze byla snaha umistit jej-pod pfimou ochranu horniho plato, pti-
padné jej ukryt za skalni masiv (Sloup, Wildenstein). To je také divod pro¢ ne-
uzivime bézného pojmu predhradi, kde se hospodarskd a obrannd funkce kumu-
lovaly.

3.2 Vstup

Dal$im dtlezitym znakem skalnich hradd je vstup. Vede skalni sparou nebo
protesanou chodbou (Jestfebi, Vale¢ov) na horni plato. Vstup na vnitfni komuni-
kaci byl situovan 3-6 m nad patou skalniho suku. Pokud zvolena skalni spara
tomuto pozadavku nevyhovovala a zaé¢inala v dostatec¢né §ifi nize, byl néstup upra-
ven dfevénou podlahou v nélezité vysce (Sloup, Helfenburk, Wildenstein). Vstup,
pokud to tvar skaly umoznoval, byl volen tak, aby mohl byt postifelovdn z boku
(Sloup, Arnstein, Falkens$tejn, Winterstein, Frienstein). Soucasné vsSak aktivni
obranu zaji§fovala podsebiti nad vstupem (Falken$tejn, Falkenstein, Valecov,
SauensStejn, Winterstein), znidsobend moznosti uéinné hajit celou sparu z horniho
plato. Samotny priichod vSak nebyl pro pripadné dobyvatele jednoduchy. P#i-
stup ke spafe byl feSen nékolik metrt nad zemi po nekryté pavlaéi podél
skalniho suku. Nejlépe je rekonstruovatelna na Wintersteinu, kde pavlac¢ zaéinala
na protilehlé strané vstupu do spary. Krat$i pavlal zjistujeme i na Falkensteinu
a neni vyloucena ani na Sloupu, kde ji vSak bylo vyuZito pro vstup do hospodai-
kého prostoru. Na Helfenburku mtiZeme sledovat vstupni komunikaci od jejiho
pocatku po kamenném schodisti do vyse patra, ve kterém prochazela skalnim pylo-
nem a nad konirnou vychézela na hradni ochoz, odkud vedla po padacim mosté
k vlastni skalni spafe. V jinych pripadech byl piistup feSen asi pfimo, pomoci
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zebtikd ¢i dfevénych schodist, které bylo moZno rychle odstranit (Arnstein,
Falkenstejn, Sauenstejn, Rauschenstein, Frienstein, Wildenstein). U nékterych hrada
za¢inalo schodisté ve skalni spafe upravenym prostorem, ktery nazyvame ,interiér".
Neékdy presahovala jeho dfevénd podlaha sparu (Falkenstejn, Winterstein), jindy
jsou jeho stopy patrné pouze ve skalnim bloku (Sauenstejn, Helfenburk). Funkce
sinteriéru" neni zfejmé. Vlastni komunikace byla podle pribéhu spary zalomena
a prehrazena dievénymi brankami. Jestlize to prirodni podminky dovolovaly, byla
V boénich sparach ztrizena stanovi§té pro obrénce, casteéné vysunutd dfevénou po-
dlahou pfed skalni sténu (Sauenstejn, Winterstein). Na Helfenburku vedou boéni
chefdby z prostoru schodisté ke stfilnovym okénkdm, prolomenym ve zdivu. Scho-
disté vstupu usti na horni plato uprostfed, vétSinou do mist bez zastavby (Sloup,
Arnstein, Falken$tejn, Falkenstein, Sauen$tejn, Winterstein, Rauschenstein, Frien-
stein, Wildenstein). Jen v pfipadé Helfenburku a Valecova kon¢i pristupovd komu-
nikace ve zdéném objektu.

3.3 Horni plato

Hrad sdm se rozklddal na povrchu skalniho suku - hornim plato. Jeho obrana
byla zaloZena na nepristupnosti skalniho masivu, ktery nahrazoval obvodovou
hradbu. Dokladem tohoto chapani skalniho suku je Jestfebi, kde, ovSem az v mlad-
§im obdobi, bylo svrchni plato obestavéno 60 cm silnym cimbufim, zalozenym
pifimo na skale. Na plato o 10 m nizs$im, pfesto v§ak prevysSujicim okoli o 14 m,
bylo stejné cimbufi umisténo na 70 cm vysoké hradbé. U vétSiny skalnich hrada
se vSak setkavdme pouze s opevnénim dievénym. Pomérné sluSnou predstavu
o jeho konstrukeci podava FalkensStejn, kde jsou po obvodu svrchniho plato draze
pro horizontdlné poloZené tramy, C¢tvercové zipuste pro tramy svislé nebo zlabky
pro palisddu. Stfidadni rdznych konstrukei asi nebylo ni¢im neobvyklym. Setkavame
se s nim i na Wildensteinu, kde trdmova konstrukce prechdzela v pouhy hatovy
plot. Na méné exponovanych mistech se ¢asto nevyskytuji relikty opevnéni vibec.
Hrad Sauenstejn mél difevéné opevnéni pouze na severovychodni strané, kde se
k nému priblizuji stejné vysoké skaly proté€jsi ostrozny. Na Wintersteinu, Rauschen-
steinu, Friensteinu i Falkensteinu nejsou stopy obvodového opevnéni vibec.
Obranné linie byla prolozena fadou podsebiti, zbudovanych v jednodussich pii-
padech nad skalni spirou (Falkenstejn, Sloup) nebo vysunutych pied skalni sténu
(Falken$tejn, Sauenstejn) a tvoficich tak vlastn& i flankovaci basty. K opevnéni
asi patfily i dpehované relikty, vytesané po obvodu plato hradu Sloupu, se stfil-
nami sméfujicimi k moZnému utoku neptitele. Podobné zarizeni byla asi na hradu
Falkenstejnu. Zatim nedokiZeme interpretovat komplexy nevelkych, asi 150X100
centimetrtt zahloubenin, doplnénych zapustmi a zlabky (Winterstein, Falkenstein,
Arnstein). Jim podobné zatizeni o rozmérech 2,5X2 m na hradu Friensteinu, ne-
vylucuje jejich interpretaci jako drobnych krytych stieleckych postaveni.

Pomérné slozitd problematika, kterou zde miZeme jen naznacit, je spojena
se zéstavbou hradu. Dilezité je stanoveni podoby a alespon rdmcové funkce jed-
notlivych objekti. Byva pravidlem, Ze nejvySe polozené a vétSinou i nejvétsi co
do zastavéné plochy, jsou povazovany za hlavni, véZzovitou stavbu (R. Klos, F. Né-
mecek 1978; A. Sedlacek 1923, 295). Hodnotime-li tyto objekty z hlediska obra-
ny, je tfeba upozornit, Ze s vyjimkou Wildensteinu, jsou situovany tak, Ze ne-
mohly ani v nejmens$im zasahnout do aktivni obrany svrchniho plato. Jednalo-li
se tedy skute¢né o vézovité stavby, pak byly vyhradné obytného charakteru a ne-
mély jinak nic spole¢ného s obytnou vézi ceského stfedovékého hradu. Nékteré
z objektd vSak svymi malymi zdkladnami ukazuji na prostou srubovou ¢i hrazdénou
ptizemni stavbu (Rauschenstein - 4X2,5 m, Falkenstein - 3,3X3,3 m). Vzhle-
dem k tomu, Ze ani u vétSich objektd Cfasto nenachazime stopy fddného zakotveni,
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neni vylouceno, Ze se jednalo o piizemni, pripadné jednopatrové obytné budovy,
jak to jiz nazna¢ili T. Durdik a P. Chotébor (1979, 588). Byl by to jen dalsi dikaz
jistoty, kterou stavitelim skalnich hradd daval terén, skalni suk, tvofici véZz sam
o sobé. Budovani obytné véze, analogické jinym typim hradd, by bylo zbytec¢né,
pokud nemohla plnit svoji vojenskou funkeci.

Dals$i okruh otazek se tyka mistnosti vytesanych zcela nebo caste¢né do skal-
niho podlozZi, tedy prvkid, které jsou povaZovany za typické pravé pro skalni hrady.
Hned na pocatku je tfeba upozornit, ze na fadé uvedenych lokalit takové objekty
chybi (Rauschenstein, Frienstein, Falkenstein). Sledujeme-li vyuziti tesanych pros-
tor jako hlavniho obytného objektu, vidime, Ze u hradd starSich, které podle pisem-
nych ¢i hmotnych pramend datujeme do druhé poloviny 13. a poéatku 14. stol.,
byl zé&klad feSen bez podvali (Arnstein, Frienstein, Falkenstein, pfipadné Sloup
a Jestfebi, u kterych podvali hlavni stavby zatim nemiZeme jednoznacéné vyloudit
s ohledem na puadni kryt, jakykoliv jeho naznak vSak chybi). Teprve u hradd,
vznikajicich ve druhé poloviné 14. stol., miZeme spojit hlavni obytny objekt
s prostorem vytesanym ve skdle. Na Wintersteinu, kde byl hlavni objekt alespon
Castecné zdény, je pod nim vytesdna samostatné pristupnid prostora, propojena
s nadzemni stavbou otvorem. Podobné tomu bylo i na Falkens$tejné, kde je ovSem
vytesand mistnost podstatné vétsi a podle tpravy okna a stop po desténi je tfeba
predpokladat, ze slouzila k obyvani. V ZdAdném pripadé vSak nemohly tyto prostory
pfimo souviset s nadzemni konstrukci. Podvali v pravém slova smyslu zji$tujeme
na Sauenstejné. Nevelky sklep, situovany pod nim, je samostatné piistupny od
zdpadu a s hlavnim obytnym objektem neni pifimo spojen. Druhym skalnim hra-
dem s podvalim je Wildenstein. Je to jediny hrad naseho vzorku, kde nejvétsi
stavba mohla plnit i vojenskou funkeci, neboi je zaclenéna do obvodového opev-
néni na okraji svrchniho plato. Hrady Valecov a Helfenburk jsou svou kamennou
architekturou ponékud vyjimeéné. V obou pripadech byla asi polovina svrchniho
plato"zastavéna paldcem, zatimco zbyvajici ¢ast slouzila jako nadvori.

PovSimnéme si i ostatnich zahloubenych prostor. VétSina z nich nenese zadné
znaky své funkce, takze je, alesponi prozatim, vylouceno jejich funkéni urceni. Tim
jsme ovSem zbaveni i mozZnosti sledovat jejich analogie na jinych lokalitdch. Pouze
mensi Cast je tvarové tak charakteristicka, Ze je miZeme vzdjemné porovnat jako
funkéné stejné, ackoliv ndm jednoznac¢né Doznani ieiich skute¢né funkce unika.
Typickym prikladem jsou tzv. hladomorny (A. Sedlacek, 1923, 182), jinymi badateli
povazované za cisterny (P. Chotébor 1980, 255; M. Placek 1984, 205). Domnivame
se, ze objekty lahvovitého tvaru neslouzily jako vézeni, k tomuto ucelu nebylo
tfeba budovat zvla$tni a na vytesdni naro¢ny objekt. Zda se, s ohledem na pro-
pustnost piskovce a analogie v jiném prostiedi (Nistéjka nad Jizerou, k. o. Vysoké
nad Jizerou, okr. Jablonec n. Nis.), Ze nebyly vhodné ani k uchovani vody. Tvar,
ktery je vyhodny pro uchovani konstantni teploty, mohl byt pouZit pro objekty,
souvisejici s uchovavanim potravin. Tvar a rozméry ostatné pripominaji slovanské
zésobnice (M. Beranova 1980, 204-207). Z tohoto prikladu je patrné, Ze pfi inter-
pretaci alesponn nékterych objektd neni mozZné vychézet pouze z analogii na skalv
nich hradech.

4 ZAVER

Pokusime-li se o ¢asové zatfazeni skalnich hrad, je tfeba konstatovat, Ze se,
na zakladé nasich dneSnich znalosti, objevuji jiz ve 13. stol. Vedle jiz hotového
typu (Jestiebi, Sloup) se v tomto obdobi objevuji také lokality, které se svym
charakterem skalnim hradim blizi, volba polohy vSak jesté nedovolila plné roz-
vinout vyhodny obranny systém (hrad u Chtibské, okr. Déc¢in, Hridelik, okr.
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C. Lipa, hrad u Hvézdy, okr. C. Lipa). Datovani lokalit v8ak zatim nedovoluje
rozhodnout, zda se jednid o vyvojovou etapu mezi hradem prfechodného typu
a hradem skalnim, ¢i zda jde o vyuziti poznatkd z nejstar$ich skalnich hradt
v méné vhodnych terénnich podminkach. S aplikaci nékterych prvkd na méné
vhodném terénu se setkdvdme na piskoveci i v mladsim obdobi (Zkamenély zamek
u Konradova, okr. C. Lipa, Drabovna, okr. Jablonec n. Nis.). Podobné& zjistujeme
vyuziti obrannych prvka skalnich hradd i na jiném petrografickém podlozi (Ka-
myk, okr. Litomé&¥ice, Fredevald, okr. C. Lipa, Reitstein, okr. Liberec, Vrabinec,

okr. Dééin).

Pii hodnoceni reliktu na piskovcich se objevuji i ptripady, kdy neni mozZné
jednoznaéné rozhodnout, zda byl vstup na skalni suk veden od paty ¢i po mosté
z ostrozny (Drabské svétnic¢ky, okr. Mlada Boleslav). V nékterych pripadech neni
vyloué¢ena ani mozZnost dvou vstupl, jeden pomoci mostu z ostrozny, druhy skalni
sparou (Nedam, okr. Mélnik, Kokotin-zamecky park, okr. Mélnik). U téchto loka-
lit vSsak nejsou fortifikaéni vyhody skalnich hradd plné vyuzZitelné a je tfeba je
fadit k jinym hradnim typim.

Poznamky

1 Jako pfiklad miZeme uvést hrad Skalu u P¥estic (D. Menclova 1974, II, 98), naleZejici jednim
ze svych dvou jader k typu dvoupalacové dispozice (T. Durdik 1984, 1)7), € hrad Chlum
(P. Chotébor 1981, 71), majici nesporné blize k hradim ostroZnym neZ ke hradim skalnim,
v naSem pojeti.

2 Na hrade Friensteinu .je v bezprostiedni jeho blizkosti pramen. Jeho spojeni s hospodaFskym
traktem v§ak prokazat nemuZeme, i kdyZ je nanejvy§ pravdépodobné.
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Zusammenfassung
Felsenburgen und ihre Beziehung zur b6hmischen Burgarchitektur

Den Begriff Felsenburg pflegt die neuere Literatur meist mit dem Wort ,,sogenannt" zu ver-
binden. Diese Bezeichnung duflert den Zweifel, ob solche Burgen als Typ wirklich existieren, oder
ob es sich um verschiedene Burgtypen handelt, deren gemeinsames Merkmal blofl die Situierung
auf Sandstein als Liegendem ist, das der Aushéhlung von Wohn- oder Wirtschaftsobjekten dient,
die von einer holzernen oder gemauerten Verbauung erginzt werden.

Wenn man von der Felsenburg als Typ sprechen will, mufl dieser Typ genauer definiert
werden. Falls man von der Definition ausgeht, die wir im Jahr 1981 vorgelegt haben, gehéren zu
den Felsenburgen jene befestigten Komplexe, die auf Felsstiimpfen liegen, und deren Eingang
3 -6 m iiber dem Fundament des Fclsblocks liegt. Die Burg breitete sich auf der oberen Felsfliche,
dem oberen Plateau aus, das durch eine hergerichtete Gelindeliicke zuginglich war. Die Uber-
hohung des Stumpfes gegeniiber dem Gelinde der Umgebung war die wichtigste und hiufig auch
einzige Verteidigungskomponente. Hier wollen wir blof8 auf die Berechtigung der Einfiihrung dieses
Typs und auf die damit verbundenen breiteren Fragen verweisen.

Die wenigsten Informationen liegen iiber den Wirtschaftsteil vor. Dieser lag immer an der
Ferse des Felsstumpfes so, daf3 er im Interesse des Nachschubs an Versorgung leicht zuginglich
war. Die Ausstattung der Wirtschaftstrakte entgeht uns im Grofiteil der Fille. Wir stellen nur
fest, dafl man diesen Burgteil nicht zur Verteidigung verwenden konnte. Es scheint im Gegenteil,
dafl man sich bemiihte, ihn unter den unmittelbaren Schutz des oberen Plateaus zu stellen, eventuell
hinter dem Felsmassiv zu verbergen. Das ist auch der Grund, weshalb wir den iiblichen Begriff
Vorburg nicht verwenden, wo sich die Wirtschafts- und Verteidigungsfunktion kumulierte.

Ein wichtiges Merkmal der Fclsenburgen ist der Eintritt, der durch eine Felsliicke oder einen
ausgehauenen Gang fiihrte. Der Zutritt zu der Kommunikation lag 3-6 m iiber der Sohle des
Felsstumpfes. Man niherte sich ihm auf einem ungedeckten Umgang mehrere Meter iiber der
Erde, lings des Felsstumpfes oder unmittelbar auf einer Holzkonstruktion. Bei manchen Burgen
wurde die natiirliche Felsliicke des Eingangs durch Ausmeifieln in Ridume erweitert, deren Funktion
noch unbekannt ist; wir wollen sie verliufig Interieur nennen. Der eigentliche Zutritt brach sich
je nach dem Veraluf der Liicke, die von kleinen hdlzernen Toren gesperrt wurde.

Die Burg selbst breitete sich auf der Oberfléiche des Felsstumpfes aus. Ihre Verteidigung
beruhte auf der Unzuginglichkeit des Felsmassivs, das die Umfangsbefestigung zu ersetzen hatte.
Relativ kompliziert ist die mit der eigentlichen Verbauung verbundene Problematik. Wichtig ist die
Bestimmung der Gestalt und zumindest der Rahmenfunktion der einzelnen Objekte. In der Regel
gelten die am hochsten liegenden und meist auch umfangreichsten als Haupt- vielleicht auch Turm-
bau. Wertet man diese Objekte vom Standpunkt der Verteidigung, mufl man in Betracht ziehen,
dafBl sie nicht im geringsten in die aktive Verteidigung der Burg eingreifen konnten. Mit ihren
wenig umfangreichen Fundamenten weisen manche auf einen holzgezimmerten oder steingemauerten
Erdgeschofbau hin.

Ein weiterer Fragenkreis betrifft ganz oder teilweise die aus dem felsigen Liegenden gehauenen
Objekte. Die meisten tragen keinerlei Anzeichen ihrer Funktion, so dafl es wenigstens vorliufig
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ausgeschlossen ist, sie zu bestimmen. Dadurch sind wir auch der Moéglichkeit beraubt, Analogien zu
verfolgen. Blof3 ein kleiner Teil dieser Objekte ist so typisch geformt, dafl man sie miteinander
als funktionell identisch vergleichen kann, ohne ihre tatsichliche Verwendung zu kennen.

Wenn wir die Fclsenburgen zeitlich datieren wollen, stellen wir fest, dafl sie unseren heutigen
Kenntnissen nach zu schlieffen, schon im 13. Jahrhundert erscheinen. Neben dem bereits aus-
gebildeten Typ begegnet man Lokalititen, deren Charakter sich den Felsenburgen nihert, obwohl
es ihre Lage kaum gestattet, ein giinstiges Verteidigungssystem zu entwickeln. Der Verwendung
mancher Elemente der Felsenburgen begegnet man auf Sandstein manchmal in weniger geeignetem
Gelinde in jiingeren Zeiten. Auch kann man die Auswertung mancher Wehrelemente der Felsen-
burgen auch auf anderen petrographischen Materialen feststellen.
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