Zakladni rysy prostorové a konstrukéni struktury domu
zemédélské usedlosti pozdniho stredovéku v Cechach

JIRI SKABRADA

Donedavna se zdalo, Ze nové poznatky o stfedovekych vesnickych stavbach
v Cechach budou vyhrazeny vyluéné archeologim. Stavebné historické prizkumy
stojicich budov viak prinaseji stale nové poznatky o dosud existujicich stavbach
z pfedbélohorského obdobi v zemédélskych usedlostech. Pokud jde o obytné domy,
jsou jich dnes spolehlivé znamy zhruba dvé desitky; spornych pfipadné z mima-
fadného stafi alespofi ,,podezfelych” je vice. Zachovany jsou vétSinou jen z&asti,
ale v nékterych ptipadech v pfekvapujici tplnosti.

Navzdory velkému tzemnimu rozptylu i materidlové diferenciaci se zda, Ze
vétiina téchto objektl ma spoledné rysy v zakladni struktufe svého pidorysu i ver-
tikalniho, prostorového teseni. To je také divodem, proc je mozné se pokusit i pfi
tak omezeném souboru o prvni shrnujici stovnavaci pohled.

Zaroveh je tfeba pfedeslat, Ze — tak jako u ostatnich typologickych druhd
vesnickych objekti z tohoto obdobi — jde o budovy, jejichZz stavebniky byli nejza-
moznéj§i vesni¢ané, Pravé proto se tyto objekty, stavéné zfejmé mimofiadné na-
roné, mohly dochovat i do mladsi doby. To je tfeba si uvédomit, budou-li se nam
zdat piilis progresivni a honosné — vedle nich bezpochyby existovala vétina za-
stavby prostsi, jejiz poznani uZ je vyhrazeno archeologii.

Poznatky o nejstarSich dochovanych vesnickych domech jsou zatim rozsety
v fadé publikovanych i neti§ténych praci rizného stupné vérohodnosti. Ne vidy
jsou vyslovované ndzory doprovazeny potfebnou méfi¢skou a fotografickou doku-
mentaci, coz ztézuje orientaci jak u budov mezitim zaniklych, tak i u stojicich
objektd, jejichz staré jadro je znejasnéno mlads$imi Upravami. Pfi nasledujicich
dvahach se tudiz budeme odvoldvat spise na posledni, lépe doloZené nalezy (Cer-
nuc, Lucice, Brozany), i kdyZ se atgumentace opird rovnéZ o vybér informaci ze
star§ich praci (viz seznam literatury). :

Dispozice

Pidorys — ve slozitéjSich ofipadech jeho jadro — je zpravidla trojdilny, a to
vyludné komorového typu. Nejvyraznéjsim rozdilnym rysem pidorysu oproti mlad-
simu vyvoji je velikost stiedniho dilu, vstupni a komunikaéni siné. Ta je zpravidla
srovnatelnd s velikosti obytné mistnosti nebo bloku komor, a nékdy je rozlohou
pievyluje. Znamena to bezpochyby, Ze sin plnila v té dobé vice funkci, neZ v mlad-
$i dobé. Obdobni, ne-li jesté vyraznéjsi, se jevi velikost siné v prvnich nalezech
pudoryst domi z obdobi star$iho, vrcholné stiedovékého (Pfaffenschlag, Svidna).
Bliz§imu poznini pavodniho uspofadani a vybaveni siné brani zpravidla mladsi
upravy, které se v sini odehrivaly zejména v souvislosti s vyvojem otopného za-
fizeni.

Pidorysné a materialové uspofadani komorové asti domu se jevi jako znaéné
variabilni. U menSich, jednotraktovych domu byl zakladni jednotkou této ¢asti do-
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mu jediny, zhruba Ctvercovy pudorysny dil, a to v provedeni roubeném i zdéném.
U vétsich, SirS§ich domi se ziejmé uplatnovalo dvoutraktové déleni. V sini proti
vstupu do obytné mistnosti byla v takovém pfipadé dvojice portdli do komor,
pokud byla kazda komora ptistupna zvlase.

Pii zfejmé pomérné castém zdéném provedeni komorové casti domu se ve
spodnim, pfizemnim podlazi komor uzivaly i klenby - valené, ptipadné lunetové,
Ptikladem dvoutraktového fefeni ve zdéném a klenutém provedeni jsou valené
klenuté komory v domé usedlosti ép. 12 v Solopyskiach (o. Pfibram). Kazda
z obou komor je pfistupna ze siné pozdné gotickym portalem. Pokud je predbélo-
horského stafi zaklenuti pfizemi komorového dilu domu ép. 20 v Drazkové (o. Pti-
bram), musime do tehdcjsiho rejstfiku klenuti komorovych dili vesnickych domd
pocitat i dvoulodni fefeni z valenych kleneb s ovalnymi lunetami.
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Obr. 1. Luéice ép. 2 (okres Klatovy), piderys pfizemi se sklapem (dele) a podéiny Fexr (nahofe}. V pldo-
rysu jsou Srafovdny roubené stény plvodni vystavby domu ze 16.-17. stoleti. -1 = wvstupni sifn v piizemi,
2 — mladsi zdé&néd Eernd kuchyné, 3 — obyinéd ‘mistnost s dochovanou polovinou plvodniho povalového
ls(trc:rpu. 4 — spodni komora, 5 — dneinl horni sii s plvodnim portdlem do horni komory, 6 — zbytek hornij
omory.
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Dvoupodlazni fcscni komor

Mimoiadné zajimava a velmi charakteristicka je vertikalni skladba téchto do-
mu, patrna na podélném fezu. Vicechno je tu ponékud jinak, ncz v mladsi dobé:
obytna mistnost je podstatné vys$si a zadni komorova &ast byva provedena jako
patrova, dvoupodlazni (nckdy jcsi¢ s podsklepenim).

Pokud jde o zpasoby horniho uzavreni jednotlivych &asti pudorysu, jsou zna-
mé u obou krajnich dilu, zatimco o zpasobu zastropeni siné nejsou zatim k dispo-
zici jednoznaéné doklady. Pfi¢inou je opét mladsi vyvoj, ktery zncjasnil ptedstavu
o pivodnim feseni. Uvahu zatim méZcme opfit jen o variantu feseni pfistupu do

Obr. 2. Ludice ép. 2 {okres Klatovy),
Zelni sténa obytné mistnesti se zo-
chovanou zarubni pivodniho vétraciho
otvoru uprostied nad okny.

Obr. 3. Lulice &p. 2 (okres Klatovy),
ititové prilell domu. Telkované jsou 1
znaéeny dochované ¢&asti pavodni rou- 1
bené konstrukce domu ze 16. sto- rl_
leti, &erné pavodni okenni otvery (u 1
spodnich oken doloiené slopami zd- / i
rubni), éarkované pramét povalového

stropu (zachovaného v zadni poloviné

mistnosti) a pifedpokladana udroven pi- AN S
vodni podlahy.
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horni komory vlastnim, pfimym vstupem ze strany siné (napt. v Ludici). Existence
takového portalu predpoklada dvoji resp. troji moZnost feseni.

Mohlo tu byt pomémé nizké zastropeni siné v urovni stropu spodni komory,
slouzici ziroven jako podlaha horni sin€, odkud se do horni komory vstupovalo. Pfi
druhé varianté mohl byt strop siné az v-irovni stropu horni komory. Bohuzel se
zatim nemuZeme opfit o znalost zpdsobu odvodu koufe, ktery by volbé vhodné
varianty napomohl. D4 se snad jen predpokladat, Ze nizky strop v sini neni pfilis
pravdépodobny: vyzadoval by bud odvod veskerého koufe ptimo z obytné mist-
nosti (k tomuto problému se jeité vritime) nebo wG&inny prichod kouie timto
stropem v sini, pokud moZno az nad prostor horni siné, kterou bychom v takovém
ptipadé museli ptedpokladat vzhledem k existenci portdlu horni komory. Oba stro-
py, nad dolni i horni sini, byly napiiklad v domé ¢ép. 22 v Zivohosti (0. Benesov);
nevime vsak rovnéz, zda podoba této Casti domu patfila k jeho pivodni vystavbé
z roku 1617. V Ludici se na strop spodni siné vystupuje obvyklymi koutovymi
schody. Prostor hotni siné s portdlem nékdejsi sypkové komory je otevieny do
krovu. Ten viak patfi k mlad$im Gpravam, takZze puvodni feSeni neni zatim zfejmé.

Jako ptijatelnéjsi varianta se jevi zpusob, ktery se zachoval ve zndmém, zfejmé
ponékud mlad§im domé ¢p. 22 ve Zbeéné (o. Rakovnik), jehoz dokumentaci uved]
naposled V. Mencl (1980, str. 162~163). Prostor siné je tu vysoky, zastropeny aZ
v urovni stropu horni komoty. Nastup do horniho komorového podlazi je ze siné
fesen schody a pavlackou — tedy tak, jakoby komorovy blok stal volné, samostatné.
Zcela pominout nejde ani variantu uplné volného sinového prostoru otevieného do
krovu, tedy zcela bez zastropeni. Tento zplsob evokuje jesté vyraznéji tradicni
‘myslenky o vzniku trojdilného komorového domu napojenim blokt jizby a komor.

Z pozarniho hlediska bezpeénéjsi se jevi pfistup do horni komory nepfimo,
vaiténimi schody ze spodni komory, Tento zpusob v mlad§im domovém materialu
dosti bézny, je na zpusobu vytdpéni v domé i na zastropeni siné zcela nezavisly;
nepfichazi viak samozfejmé v uvahu tam, kde je spodni komorové podlazi zdéné
a klenuté,

Soubézné, mozna s regionalnim odliSenim, se zfejmé uplatinoval i vnéjsi pfi-
stup do horni komory ¢i komor z dvorni strany, zejména pokud byl komorovy dil
domu delsi a v patie byly alespon dvé komory za sebou. Plistup ziejmé zprostted-
kovala pavlaé & peron, tedy tutvary, které pak mizeme ve vesnickém stavitelstvi
plynule sledovat az do recentniho obdobi. K dokladum takového fefeni patii napfi-
klad pozdné goticky portal, odkryty nedavno v patfe zadni ¢asti dvorni stény domu
usedlosti ¢p. 15 v Dublovicich (o, Ptibram). Poridly u komor v patrech dvornich
stén se vyskytuji i v poslednich ndlezech na Slansku (Pchery, Cernuc). Zjisténi
zfejmé kompletni zdéné Casti nékdejdi dvorni stény domu &p. 69 resp. 29 v Cernuci
umoznilo modelovou rekonstrukci pozdné gotické podoby tohoto domu pro vy-
stavo o lidové architektui?e stiednich Cech ve Stfedodeském muzeu v Roztokach
u Prahy na podzim 1984.1

K zakladni stavebni charakteristice fefeni zadni ¢asti domu ziejmé patfilo
i dikladné tepelné izolacni a zejména protipozarni zabezpedeni bloku komor rizny-
mi typy dfevohlinénych konstrukei, krytych shora mazaninou. U roubenych domu
se da v horni komofe piedpoklidat kromé plochého stropu prfedeviim uzavfeni
prostoru roubenou klenbou riozného prifezu, pfizpisobenou tvaru stfechy. Da se
predpokladat, Ze né&jaka takova konstrukce musela kryt i horni sypkovou komoru
domu v Ludici, kde z ni zbyva pét vrstev tramd v bocnich sténach, zatimco smérem
do domu je vyssi, sedmitrdmovy zbytek stény se vstupnim portalem. U zcela nebo
zCasti zdénych domu se zpravidla setkavime se zdénymi S$tity, propojenymi s izo-
lagni konstrukci takzvaného lepence (Skabrada 1978, podrobnéji Skabrada — v tis-
ku). Pozoruhodnym pozdé gotickym dokladem lepence mezi $tity zadni tfipo-
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dlazni komorové casti domu je masivni krokvova konstrukce v domé usedlosti &p. 3
v Krniné (0. Cesky Krumlov).

Obytna mistnost

Zatim je znamo jen nékolik obytnych mistnosti vesnickych domi z pozdné
sttedovékého obdobi; vykazuji viak shodné rysy. Typickd obytna mistnost t¢ doby
byla ziejmé roubena, zhruba ¢tvercového pudorysu, s povalovym stropem kladenym
ve sméru podélnych stén. Strop byl podepien jednim pfiénym hranénym a okose-
nym tramem, na kterém mohl byt uprostfed, na spodni strané roziifené ukoncéenym
okosenim, né&jaky vyzdobny motiv (pfipadné datovani jako v Zivohosti). Stavebni
utvareni prostoru obsahovalo je§té relikty dymného provozu — vétéi vysku, bidla
k zavéSovani predmeéti, ndznaky roubeného klenuti v feSeni stropu a zejména
vétraci otvor Ci okno ve sténé, zpravidla v éclni sténé uprostied nad okny. Co do
stavebni charakteristiky by tudiz takové mistnosti ptislusel jesté nazev jizba.

Otopné zafizeni bylo situovdno na obvyklém misté v kouté vedle vstupnich
dvefi. Vzhledem k mlad$im idpravam topenisté, které se tu odehravaly stile na
témZ misté, mdZeme na vyvojovy stupen otopného zafizeni usuzovat jen nepfimo,
podle stavu roubenych stén a stropu nad blokem topeni$té. Tam, kde bylo mozné
tuto situaci podrobnéji sledovat (tj. v Ludici a na dokumentaci domu &p. 22 v Zi-
vohosti), nebyl v uvedenych mistech patrny zadny nékdejsi prostup. To znamen4, Ze
v obytné mistnosti nad topeni§tém nemohl existovat napfiklad dymnik, procha-
zejici stropem, Tuto situaci lze vysvétlit v podstaté dvéma extrémnimi variantami:
bud méla mistnost zcela dymny provoz s odvodem veskerého koufe vétracim otvo-
rem v Celni sténé, nebo uz tu existovalo nepfimé vytapéni s obsluhou ze siné a s dy-
mem, odvedenym je$té v ramci bloku topenisté rovnéz do siné. Vzhledem k pfi-
byvajicim zpravam i nalczim kamnovych kachld, které bezpochyby s neptimym
7ytapénim souviscji, musime sc¢ zfejmé pfiklonit spiSe k druhé varianté. Horni otvor
v éelni sténé by v takovém pfipadé odvétraval uz spiSe jen koufové zplodiny
osvétleni. Uvedené poznatky a nazory, ziskané zatim jen zc studia nékolika malo
ziejmé narocnéjsich objektd, vsak zatim nepostacuji k poznani pfevazujiciho vyvo-
jového stupné otopnc¢ho zatizeni.

Obr. 4.=5. Krnin &p. 3 {okr. Cesky Krumlov). lrolaéni dievohlindna konstrukce (lepenec) v podstieii zadni
patrové komorové ¢asti pozxdnd gotického domu — usazeni krokvi, nesoucich bednéni o mazaninu, na rou-
beném vénci, a pohled vzhiru ke hiebeni stiechy mezerou meii vnéjlim licem hlinéné izolace a vrchnim
krovem s krytinou.
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Jesté méné dokladd je zatim k dispozici o ptipadné dal§i zavazné slozce
otopné soustavy, odvadéjici dym — dymniku ¢i kominu. Ze zcela ojedinélé zpravy
vime, z¢ v obytném domé poddané¢ho sedlaka mohl byt uz ve 2. poloviné 16. stoleti
postaven dokonce zdény komin; byl viak zfejmé zcela vyjimeény a v téze vesnici
cxistovaly v tomto ohledu znaéné rozdily — v chalupiach nebyly zadné kominy jesté
mnohem pozdéji (Kalousck 1913, s. 110-111). S pfihlédnutim k vy3e uvedenym,
byt zatim ojedinélym poznatkim o topenisti by snad bylo mozné pro dam bohatsi
uscdlosti ptedpokladat uz neptimé topeni s dymnikem v sini, vyvedenym bud jesté
do krovu, nebo moZznd uz nad stfechu. S takovym nazorem sc zdaji byt ve shodé

Obr. 6. Kutnohorsky gradual z konce 15. stoleti. Detail prihledu do krajiny v hor-
ni &asli zndmého vyjevu, z0brazujiciho cely sled hornickych praci. Vievo a vprave
jsou demy s trojubelnikové seskupenymi otvery v Zelnich sténdch obytnych domd.

Obr. 7. Kutna Hora é&p. 155,
Dokumentace wnitini  strony
¢elni stény roubené obytneé
mistnosti ze 2. poloviny 16.
stoleti. Cernéd je vyrnaéena si.
tuace a velikest plivodnich o-
kennich otvora, zjifténych peo-
dle 1bytkd a stop po jejich
tramkovych rdrubnich.



vycbrazeni predmestskych domu z Kutnohorského gradualu z konce 15. stoleti, kde
jesté vidime jak tradiéni trojuhcelnikova seskupeni otvorda v Celnich sténach vy-
sokych obytnych mistnosti, tak uZ i velke, jist¢ dievohlinéné kominy na stéechach.
Piiznacné je, ze tu jsou na jednom z domd oba uvedené znaky soufasné (vyusiéni
kemina & dymniku je navic ptimo nad obytnou mistnosii, coz je zicjmé nepravdé-
podobné). Mohlo by to opét potvrzovat oncn zdanlivy rozpor mezi tradiénim sta-
vebnim utvafenim jizby a pfedpokladanym pokrokovéj§im iypem topenisté, ktery
jsme uz zminili a keery byl mozny pravé v prechadném vyvojovém obdobi.

Podnétné srovnani poskytuji starsi i nové nilezy pozdné sitedovékych roube-
nych obytnych mistnosti ve méstech, které jsou zcela identické s vesnickymi véetné
hernich vétracich oken. Piiznacné rovnéz je, Ze ncjbohatdi (a ziejmé i nejmladsi)
z téchto predbélohorskych mistnosii — v litomefickém Dvojgeti, lounské Daliborce
a nékdejsi radnici Podskali v Praze na Vytoni — maji jesté identické tradiéni kon-
strukéni utvafeni srubu z oblych nchranénych kulach, ale uz nemaji horni vétraci
skna. Rozbor a srovnani poznatku ze viech téchto mistnosti, vesnickych i mésiskych,
tedy maze prispét k feseni dlouho diskutovaného problému vyvojového prechodu
od jizby ke svétnici ve vesnickém prostiedi v Cechéach.?

Zajimavym technologickym detailem, opét shodnym na mistnoastech vesnickych
1 méstskych, je hlinéna izolaéni a kryci omazavka na vnéjsku konstrukce. Snad
ptavé ona resp. potieba jeji rovnomérné tloustky jec davodem, proc¢ byly tramy,
uvnitt oblé, na vnéjsi strané ztesavany (z vesnickych domd napi. Ludice, z mést-
skych Kuina Hora ¢p. 155). V Zivohosti a v Kutn¢ Hofe ép. 370 je na omazavce

Obr. 8. Modelova rekonstrukce pozdné stiedovékého domu zemédélské usedlosti, provedena na 1dkladé
nalezu rachované dvorni stény se étyimi gotickymi portaly (Cernuc ¢p. 29 a 69, okres Kladno).
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dolozen stejny detail: u zarubni oken byla omazivka ukonéena sSikmo, na zpusob
okosené hrany, obvyklé v té dobé na clancich tesatskych i kamenickych.

Krov a strecha

Témer nic zatim nevime o krovech a tudiz i tvarcch stfech a kryti pfipadnych
stiti. Usuzovat muazeme oplt jen nepfimo, podle toho, ze krovy muscly zfejmé

Obr. 9. Stiemy ¢p. 24 (o_kres Mélnik). Delail Obr. 10. Praha, byvald radnice Podskali na Vytoni. De-
zdobného stiedu hran&néhe tramu pod po- tail zdobeného stiedu tramu pod povalovym stropem vel-
valovym s:ropem obytné mistnosti domu ze ké obytné misinosti ze 16. stoleti.

16.~17. stoleti.

Obr. 11.-12. Kremnica {okres Ziar nad Hronom). Priklady vé&lracich otvori ve sidndch pozdnd gotickych
domd ~ 3ikmé prirazy s omitkovymi paspartami a sitluace otvoru v prostoru, klenutém sklipkovou kienbou.
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rcagovat na ncstejnou vysku jednotlivych casd stavby., V takové situaci ncbylo
jest¢ mozné vytvorit plynuly rytmus vaznych tramu, obvyklych pod krovy v mladsi
dobé. Roubena jizba jako uzavicna konstrukce na vnéjsku omazana hlinou bez-
pochyby nemdéla vyénivajici tramy, které by mohly s krovem spoluptsobit, Teore-
ticky tu na obytn¢ ¢éasti mohly vyénivat jen horni tramy ptiénych stén a jediny
sticdni tram stropu, ve vzajemnych vzdalenostech 2—3 (i vice) metrd, coz je vice,

Obr. 13.—-14. Banska Stiavnica (okres Ziar nad Hronom). Drobné vétraci otvory {tvercového a kruhového
tvaru v praéeli domi.

Obr. 15.-16. Banska Stiavnica (okres Ziar nad Hronom). Varianty vnéjiiho utvéfeni vétracich otverd ve fa-
sadach s Sikmymi, ven rozevienymi ipaletami.
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nez je mozné 1 pro doskovou krytinu. Pfedpokladat moaznose vyevorenl mezizliaku,
ckapové vaznice, by asi bylo feSeni pfilis komplikované a neekonamické nejea
vzhledem k predpokladu rozdilné vysky jednotlivych casti stavby, ale z¢jména
roubené klenby ¢i lepence v horni sypkove komote, vsunui¢ do krovu. Nejlogiiicjsi
s¢ tedy zda uziti krovove soustavy, ncsené sloupky jen na jednodivych pficnych
st¢nach, v zakladni varianté tedy krovu se ¢tytmi stfednimi sloupky na délicich
a vnejsich seénach tii dild padorysu. Tomuto pfedpokladu sc zdaji odpovidat po-
znatky o téch typech krovil, které v riznych éasiech Cech povazujeme za nejsiar-
bylejsi: v jihozapadnich Cechich krovy s hiebenovou vaznici ¢i spisc peihradovim
vaznikem a v severcCeském pohraniéi krovy se stiedni hambalkovou vaznici, kii-
zove zavétrovanou do sloupki. Obé soustavy, a¢ ve svém pusobeni ponékud ros-
dilné, sc¢ shoduji pravé v minimalnich narocich na kontakt sv¢ho nosné¢ho jadra sc
spadni stavbou: sloupky tu v obou ptipadech mohou stat az na délicich siénach
jednotlivych padorysnych dila. Peijeti téio hypotézy v jednom z disledki tedy na-
piiklad znamena, zc z ptfedstavy pozdné sifedovékéeho vesnického domu odpada
napohled tradiéni motiv tramového zaprazi. Ochranu komunikace pred dvorni
sténou zicjmé zajisfovala jen pretazena stiecha, coz bvlo pii vyssich sténach vice
nez tfimetrové jizby a dvoupodlaznich komor dobite mozné. Pokud jde o tvar
sticchy, dd sc zfejmé podle vyse uvedenych predpokladi o vybaveni stavby a ve
shodé s nazory V. Prazaka ptedpokladat pro pozdné stredoveke obdobi postupny
ptcchod od stiechy valbové, na vesnict jesté prevazné kryté doskem, k bednénému

Obr. 17. Banska Stiavnica (okres Ziar nad Hronom). Trojiéné namestie. Tesané ostdni drobného vétraciho
otvoru kosoétvercového tvaru nad okny, pod valenou klenbou poxdné gotické obytné mistnosti.
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stitu. Tam, kde sc uzival na zdéném bloku zadnich komor lepenec (podle dosa-
vadnich poznatkd zejména v jiznich a jihozapadnich Cechach), mohl byt z tohoto
divodu zdény zadni $tit domu jiz dfive, nez se mohl vyvinout itit pfedni. U plo-
chestropého uzavieni hornich komor naopak asi setrvavala valba nad zadni &asti
domu déle.

Zavérem muzeme shrnout, Ze pozdné stfedovéky dum bohatsi vesnické used-
[osti v Cechach byl zpravidia trojdilny komorového typu, roubeny zejména v pfedni
cbytné éasti. Mél typickou konstrukéni skladbu jizby, stavebné jesté zdvislou na
stariim dymném feSeni. Zadni komorova ¢ast domu byla dvoupodlazni, ¢asto
zdéna, s dikladnou protipozarni ochranou horni sypky. V nékterych oblastech byla
pc—mérné ¢astad narolncjsi vy’fstavba zdénych casti domi véetné vybavy kamenickou
praci.

Jak sc¢ tento typ domu proménuje v dal$im vyvou vesaického stavitelstvi?
V Cechach sc uz od 2. poloviny 17. stoleti postupné vyrovaava vyska jednotlivych
¢asti domu a méni sc 1 typ zastropeni svéinice za véi$i pocet trami a foSnovy za-
klop. Starsi patrové feSeni v zadni ¢asti domu umoZnovalo p#i redukei vysky svét-
nice pfechod k patrovému fefeni i v pfedni ¢asti domu. Tento vyvoj vsak byl
regicnalné i socialné ncrovnemérny, pomaly a misty k nému (alespon v tradi¢nim
rcubéném stavitelsivi) ncdoslo vibec.

"Zajimavy srovnavaci material poskytuji ve sifedni Evropé predcvs1m alpské
oblasti s dochovanymi starymi domy s relikty dymného provozu. Vyvojovou logiku
pctvrzuje i moznost identifikace tohoto typu domu na naSem tzemi smérem k vy-
chcdu v obdebich mladsich (Ceskomoravska vrchovina, Hand). Podnétné srovnani
nabizi i lidova architektura na Slovensku, zejména pokud se tyce feseni dvoupo-
dlaznich, ¢asto zdénych a klenutych sypek v zadni komorové &asti domu (zejména
v Liptové — napf. ve Vazci pfed pozarem, ve Vlkolinci). Obdobaé feSeni domu se
tedy miZe vyvinout ncbo pfejmout v réznych dobach na riznych mistech v zavis-
losti na ekonomickych, socialnich a ptirodnich podminkach.

V této souvislosti je vhodné si rovnéz uvédomit, Ze poznatky o principidlné
cbdebné vystavbé vesnickych doma v riiznych castech Cech v pozdné stfedovékém
cbdobi (véetné shodnych ryst s vystavbou domi méstskych) nikterak neodpovidaji
dosavadnim pfedstavam o takzvané tradi€nim ,stfedoceském® ¢&i ,,jihoceském* lido-
vém domé. Zacina byt ziejmé, jak osidné miZe byt konzervativni nazirani na lido-
vou architekturu podle regionidlné ptevaZujiciho vnéjdkového utvafeni, které je
ziejmé z vétsi ¢asti az novovékého puvodu. Budoucnost tedy bezpochyby patéi
narocnéjdimu studiu vesnického stavitelstvi jako dynamického vyvoje, pojimaného
v nepoesledni fadé | jako souldst vyvoje stavebni kultury celé spoleénosti.

Poznamky

1 Investorem modclové rckonstrukce bylo Stiedisko statni pamitkové péée a ochrany piirody
Sticdoéeského kraje, ndvrh zpracoval ing. arch, J. Skabrada, CSc., provedli manzelé Lhotdkovi.

2 Pozoruhodny srovnavaci matceridl o hoenich vétracich otvorech obytnych mistnosti stfedovékych
domd na Slovensku mohli dcastnici konference spatfit na exkurzi po banskych méstech .
11, 10. 1984. V Kremnici jsou kromé dokladi zakladniho obdélného a kosoctvercového tvaru
vnéjdtho vydsténi otvori ncjpozoruhodnéjii architcktonicky tvarované deldi strmé prostupy
sttnou. Na domech, oéckdvajicich rekonstrukei v historickém jadru Banské Stiavnice, je diky
spatnému stavu fasid viditelné mimofadné mnoZstvi vétracich otvord, opét s riiznymi tvary
.vyasténi. Otvory wu zieimé byly na praceli gotickych a pozdné gotickych domid zccla bézné.
Na mladsich, renesaénich fasadich v pribéhu 2. poloviny 16. stoleti uZ se ziejmé piestavaly
uzivat,

Fotografie a kresby autor, zaméieni z ateliéru lidové architektury SURPMO Praha.
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Zusammenfassung

Die Grundziige der Raum— und Konstruktionsstruktur des Hauses der léndlichen
Gehdfte im spéiten Mittelalter B6hmens

Zu den bis vor kurzem bekannten wenigen spitmittelalterlichen Bauernhidusern beginnen in den
letzten Jahren in rascher Folge neue Funde aus bauhistorischen Rekognoszierungen hinzuzukommen.
Heute sind rund zwanzig solcher Hauser verlifblich bekannt (zweifelhafte Fille gibt es wesentlich
mehr). Erhalten sind sie meist nur teilweise, manchmal jedoch iiberraschend komplett. Trotz der
betriachtlichen geographischen Streuung und der Materialsunterschiede scheint es, als hitte der
GroBteil dieser Objekte gemeinsame Strukturziige des Grundrisses und der vertikalen, ridumlichen
Losung. Deshalb ist e¢s méglich, auch bei einem relativ begrenzten Ensemble vorlidufige Vergleiche
vorzunehmen. Bauherren dieser Hiuser waren die vermdgensten Dérfler und diese offenbar
auflerordentlich anspruchsvoll gebauten Objekte konnten sich bis in unsere Zeit erhalten. Jedenfalls
stellen sie die Spitze und keineswegs den Durchschnitt der damaligen dértlichen Bauproduktion vor,

Der GrundriB - in komplizierteren Fillen sein Kern - ist in der Regel dreiteilig, und gehért
dann nur zum Kammertyp. Der markanteste Unterschied dieses Grundrisses im Vergleich mit der
jingeren Entwicklung ist die GréBe des mittleren Teils, des Eintritts- und Kommunikationsflurs.
Dieser ist in der Regel mit der GroBe des Wohnraums oder Kammecrensembles vergleichbar, die
er manchmal an Umfang iibertrifft. Das bedeutct zweifellos, da} der Flur damals mehr Funktionen
zu erfiillen hatte, als in jiingerer Zeit.

Die Grundriff- und Materialsordnung des Kammerteils der Hiuser erscheint recht variabel.
Bei kleineren Eintrakthdusern war die Grundeinheit dieses Hausteils ein einziger viereckiger,
gezimmertcr oder gemauerter Raum. In gréBeren, breiteren Hiusern kam offenbar ecine Teilung
" in zwei Trakte in Betracht. In solchen Fillen befanden sich im Flur gegeniiber dem Eintritt in den
Wohnraum zwei Kammertiiren, sofern jcde Kammer gesondert betretbar war. Bei der offenbar
relativ hiufigen gemauerten Ausfihrung des Kammerteils der Hiuser gab es im ErdgeschoB der
Kammern auch Wélbungen — Tonnen- oder Liinettengewélbe,

AuBerordentlich interessant und sehr charakteristisch ist die wvertikale Baustruktur dieser
Hiuser, die man im Lingsschnitt erkennt. Alles ist hier anders als in jiingeren Zeiten: der Wohn-
raum war wesentlich hoher und der riickwirtige Kammerteil zweistockig (manchmal auch unter-
kellert). Zum rickwirtigen Hausteil gehdrte offenbar auch eine griindliche Wirmeisolation und
vor allem Brandschutzsicherung des Kammernblocks durch verschiedene Typen von Holz-Lehm-
Konstruktionen, die auflen verschmiert waren. Bei gezimmerten Hiusern kann man in der oberen
Kammer auBer<einer flachen Decke vor allem den Raumbeschlufd durch eine gezimmerte Walbung
verschiedener Querschnitte voraussetzen, die der Dachform angepaBt war. Bei ganz oder teilweise
gemauerten Hiusern begegnet man in der Regel gemauerten Giebeln, die von einer Strohleim
(Kitting) genannten Konstruktion verbunden waren.

Der typische Wohnraum dieser Zeit war gezimmert, ungefihr rechteckig, mit einer Decke
aus Balken, die parallel zu den Lingswinden lagen. Die Zimmerdecke stiitzte ein einziger
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gekanteter und abgeschigter Querbalken, auf dessen durch Beendigung der Abschrigung verbreiteter
Unterseite sich ein Dekormotiv oder eine Datierung befinden konnte. Die Baugestaltung des
Raums umfafite noch Relikte des Rauchbetriebs — eine héhere Stange zum Aufhingen verschiedener
Gegenstinde, Andeutungen einer gezimmerten Deckenwolbung und besonders eine Liftungséffnung
oder ein Fenster in der Wand, meist der Stirnwand in der Mitte iiber den Fenstern. Im Blick auf
den Baucharakter wiirde einem solchen Raum noch die Bezeichnung Stube gebiihren. Antegende
Vergleichte bieten iltcre und neuere Funde spitmittelalterlichee gezimmerter Wohnrdume in
Stidten, die mit den lindlichen Riumen einschlieblich der Liiftungsfenster identisch sind.

Abbildungen:

1. Lufice K.-Nr. 2 (Bezirk Klatovy), GrundriB des Erdgeschosses mit Keller (unten) und
Lingsschnitt (oben). Im Grundri sind die gezimmerten Winde der urspriinglichen Baugestalt
des Hauses aus dem r6.-r7. Jahrhundert schraffiert:

1 — Eintrittsflur im Erdgeschofl, 2 — jingere gemauertc schwarze Kiiche, 3 — Wohnraum mit
erhaltener Hilfte der urspringlichen Balkendecke, 4 — untere Kammer, 5 — heutiger oberer
Hausflur mit urspriinglichem Portal in die obere Kammer, 6 — Rest der oberen Kammer.

2. Lucice K.-Nr. 2 (Bez. Klatovy), Stitnwand des Wohnraums mit erhaltener Zarge der urspriing-
lichen Liiftungséffnung mitten {iber den Fenstern.

3. Ludice K.-Nr. 2 {Bez. Klatovy), Giebelfront des Hauses. Punktiert sind die erhaltenen Partien
der urspriinglichen gezimmerten Konstruktion des Hauses aus dem 16.—17. Jahchundert,
schwarz bezeichnet die urspriinglichen Fensterdffnungen (bei den unteren Fenstern mit belegten
Zargenspuren), gestrichelt die Projektion der in der riickwirtigen Zimmerhilfte erhalten
gebliebenen Balkendecke und vorausgesetztes Niveau des urspriinglichen Fuflbodens.

4—5. Krnin K.-Nr. 3 (Bez. Cesky Krumlov), Isolationskonstruktion aus Holz und Lehm (sog.

~ lepenec) im Vordach des riickwirtigen Stockwerkkammerteils eines spitgotischen Hauses —
Ansatz der Dachsparren, welche die Verschalung und den Mauerlehm tragen, an einem
gezimmertem Xranz, und Blick aufwirts zum Dachkamm durch eine Liicke zwischen der
sduferen Stirnscite der Lehmisolation und den oberen Dachsparren mit Dachhaut.

6. Das sog. Kuttenberger Graduale vom Ende des 15. Jahrthunderts, Detail des Blicks auf die
Landschaft im oberen Teil der bekannten Szene mit einer Folge der bergminnischen Arbeiten.
Links und rechts Héauser mit dreieckig gruppierten Offnungen in den Stirnfronten.

7. Kutna Hora K.-Nr. 155, Dokumentation der Innenseite der gezimmerten Frontwand eines
Wohnraums aus der zweiten Hilftc des 16. Jahrhunderts. Schwarz bezeichnet ist die Lage und
Grobe der urspriinglichen Fensteréffnungen, die nach den Resten und Spuren ihrer Zargen
festgestellt wurden,

8. Modellrckonstruktion des spatmittelalterlichen Hauses cines landwirtschaftlichen Gehdftes, die
auf Grund des Fundes der erhaltenen Hofwand mit vier gotischen Portalen vorgenommen
wurde (Cernuc K.-Nr, 29 und 69, Bez. Kladno).

9. Stiemy K.-Nr. 24 (Be. Mélnik). Detail der dekorierten Mitte eines gekanteten Balkens unter
der Holzdecke des Wohnraums eines Hauses aus dem 16.—17. Jahrhundert.

1o. Praha, ehcmaliges Rathaus von Podskali na Vytoni, Detail der dekorierten Mitte cines Balkens
unter der Holzdecke cines grofien Woharaums aus dem 16. Jahrhundert.

11.—12. Kremnica (Bez. Ziar nad Hronom), Beispicle von Liftungdffnungen in den Winden
spatgotischer Hiuser — schrige Durchschnitte mit Verputzumrahmungen und Lage einer Offnung
in cinem Raum mit Kreuzgewalbe.

15.-14. Banskd Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), kleine viereckige und kreisfdrmige Liiftungs-
offnungen in der Stirnfront der Hiuser.

15.-16. Banska Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), Varianten der Aussengestaltung der Liiftungs-
offnungen in den Fassaden mit schriigen, sich nach auBen offnenden Spaletten.

17. Banskd Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), Platz Trojiéné ndmestie. Gezimmertes Gewinde
ciner kleinen rhombischen Liiftungséffnung iiber den Fenstern, unter dem Tonnengewdlbe cines
spatgotischen Wohnraums.

Lichtbilder und Zeichnungen des Autors, Vermessungen aus dem Atelier fiir Volksarchitektur
SURPMO Praha, '
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