
Vesnice husitského období na táborsku 
ve světle archeologických výzkumů 

RUDOLF KRAJÍC 

í. Výzkum vrcholně středověkého vesnického osídlení 

Současný stav archeologického poznání v rcho lně s t ř edověkého osídlení 
Táborská nedovoluje za t ím s o u h r n n ě postihnout a vyhodnotit celou oblast. 
Vedle zák ladn ího h i s to r ického v ý z k u m u však př ináš í i archeologie poznatky, 
k te ré pomáhaj í objasnit s ídelně-geograf ické p o m ě r y něk t e rých mik ro reg ionů . 
Doklady h m o t n é kul tury rozšiřuj í obecně h is tor ické poznán í o rozsahu a z p ů 
sobu života obyvatel v období v rcho lného s t ř edověku . K o m p l e x n í m vyhodno
cením dochovaných h is tor ických z p r á v i p r a m e n ů h m o t n é povahy lze z ískat 
úplnější pohled na vývoj osídlení Táborská , p ř í p a d n ě i na jeho souvztažnos t i 
či odlišnosti v pol i t ickém a ku l tu rně - soc iá ln ím vývoj i v r ámci naš ich n á r o d n í c h 
dějin. 

V souvislosti s hodno tově zcela n o v ý m společenským vývojem, započa tým 
ve 13. století , lze sledovat změny i ve s t r u k t u ř e a charakteru osídlení, což 
dokládají i h m o t n é prameny. K řešen í o tázek osídlení T á bo r s ká ve 13.—15. 
století př ines ly v posledních deset i le t ích zásadní poznatky archeologické v ý 
zkumy ne jvýznamnějš ích reg ioná ln ích lokali t (shrnuto: Kra j íc 1983, 95—98; 
v tisku) a t e r énn í prospekce v y b r a n ý c h ka t a s t r á ln í ch území regionu (Krajíc 
1985, 95—101, zvi . tab. 1, 3). 

Na zák ladě současného stavu poznání je nutno revidovat n ě k t e r é s tarš í 
názory na osidlovací proces Tábor ská v období v rcho lného s t ř edověku . S íde l -
ně-geograf ický p r ů z k u m prokáza l osídlení 13. století t é m ě ř ve všech sledo
vaných mikroregionech. Vedle rov ina tých , p ř í r o d n ě v h o d n ý c h oblas t í , 1 bylo 
toto osídlení nově doloženo západně od T á b o r a , 2 j i hozápadně v předpol í hradu 
Př iběnic (Krajíc v tisku) a na neda l eké lokal i tě vesnického typu — Potá lově 
(Kraj íc-Eis ler -Soudný 1984, 28, obr. 11). O p r o n i k á n í do vyšších poloh (nad 
600 m n. m.) již v tomto období svědčí če tné nálezy z H a r t v í k o v a a okolí 
(Krajíc 1985, 97, pozn. 2). 

Protože byly nálezy 13. století uč iněny i na archeologicky z k o u m a n ý c h lo
kal i tách, da tovaných do počá tku 15. s tolet í (např . Z S V Krav ín , Z S V Potá lov , 
lokalita Smolín) , bude nutno deta i lněj i řeš i t problematiku návaznos t i a vývoje 
vesnického osídlení od 13. do 15. s ta le t í , neboť k r o m ě j ed iného objektu 13. 
století (Krajíc 1983. 104) m á m e toto osídlení doloženo z os ta tn ích lokal i t a 
p ros to rů za t ím pouze k e r a m i c k ý m ma te r i á l em. 

Veškerý chronologicky nej s tarš í v rcho lně s t ř edověký m a t e r i á l lze za řad i t 
do d r u h é poloviny 13., či p ř e lomu 13.—14. století . Zůs tává proto o tázkou dalš í 
ho v ý z k u m u i objasnění počá tků vrcho lně s t ř edověkého vývoje , k t e r ý je his
toricky doložen již před polovinou 13. stolet í . 
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2. Vesnice husitského období — archeologická prospekce 
a sídelně-geografické poměry 

Studium vrcholně s t ř edověkého vesnického osídlení na Táborsku se začalo 
in tenzivněj i rozvíjet v šedesátých letech, kdy předevš ím v souvislosti s archeo
logickým v ý z k u m e m zanik lého Sezimova Ustí. byla zahájena prospekce okolí 
tohoto s t ř edověkého měs ta . Do popředí archeologického zá jmu se dostala 

problematika tzv. hus i t ských vesnic, tj. těch lokalit, jejichž zánik byl vztaho
v á n k zán iku Sezimova Ustí a založení hus i t ského měs ta Tábora v roce 1420. 
Pro tože bylo z p í semných p r a m e n ů a odborné l i teratury známo těchto vesnic 
celkem 13, zaměři l se archeologický v ý z k u m v 70.—80. letech na jejich loka l i 
zaci a odkryv vy typovaných ob jek tů (Krajíc 1980. 165—172: 1983. 97—127; 
1983—1984, 47—82). 

Za up lynu lé období bylo v t e r é n u ident i f ikováno 7 lokalit, 1 1 u 4 byla pro
vedena lokalizace př ib l ižná a u zbývajících 2 nebyla poloha zat ím určována . 

U 5 lokal izovaných vesnic bylo provedeno geodet icko- topograf ické zaměření 
a z nich na 3 by l proveden archeologický výzkum. Celkově bylo za t ím pro
z k o u m á n o 15 objektů , z toho 9 na Z S V Krav ín , 5 na Z S V Potá lov a 1 na 
Z S V Kavčí . Systematicky odk ry t á plocha činí pres 1 000 m 2 . 

Na zák ladě více než dvace t i le tého his tor icko-archeologického v ý z k u m u 
uvedené problematiky bylo možno shrnout současný stav poznání do nás ledu
jících tezí. 

Vesnice se nacháze ly nejčastěj i v rov ina tých te rénech . Na recen tn ím po
vrchu se s t ředověké objekty projevuj í p ř e v á ž n ě jako vý razné deprese o p r ů 
m ě r u 3—5 m a hloubce 0,5—2 m, v m e n š í m poč tu byly zj iš těny mohylovi té 
vyvýšen iny o m a x i m á l n í výšce 1 m a p r ů m ě r u do 5 m. Nejkra tš í vzdálenost 
mezi dvěma současně existuj ícími sousedními vesnicemi činila 1,5 km (ZSV 
K r a v í n — Z S V Kavčí) . J edno t l ivé obce zauj ímaly plochu 1—5 ha a na té to 
ploše bylo archeologickou prospekcí u rčeno 10—50 re l ik tů po původní zástavbě. 
Převažuj íc ím typem zás tavby byl tzv. rozp tý lený typ vesnice (např . Z S V 
Krav ín ) , v němž každá sídelní jednotka vy tvá ře la s amos t a tný celek bez vý
razného s ídelněgeograf ického vymezení v rámci mikroprostoru (např. orien
tace na světové strany, k dalš ím usedlostem, potoku, komunikaci apod.). Vyšší 
s tupeň organizace i založení p ř eds t avu je návesní typ vesnice, doložený na Tá -
borku např . na Z S V Potálov. Zde byly j edno t l ivé sídelní jednotky přesně par-
celačně vymezeny a o r i en továny k obdé lné či oválné návsi . 

U žádné z doposud zj iš těných vrcholně s t ř edověkých vesnic na Táborsku 
nebyly pozorovány pozůs t a tky plužiny. 

3. Vesnice husitského období — stav poznání dle archelogických výzkumu 

Zák ladn ím prvkem vesnice p ř e d h u s i t s k é h o a hus i t ského období byla uza
v ř e n a sídelní jednotka — usedlost. Ta mohla bý t od sousední usedlosti vý
razně oddělena (zdí, plotem apod. — Z S V Potálov) nebo byla její rozloha ur
čena s i tuován ím v t e r énu (volná plocha v okolí, t e r énn í zlom apod. — Z S V 
Krav ín , Z S V Kavčí) . 

Vůdč ím elementem sídelní jednotky byl dům, k němuž pa t ř i ly př í s tavby, 
p ř í p a d n ě samos ta tně stojící hospodář ské stavby. U domu byla obvykle vyko
pána studna. Na někol ika mís tech byla doložena speciální ú p r a v a dvora, p ř í 
p a d n ě i vymezení specifických hospodá ř ských a úložných p ros to rů (odpadiště. 
hnoj iš tě apod. — Z S V Potá lov) . 

I když lze p ředpok láda t variabi l i tu v p ů d o r y s n é osnově i p lošném rozsahu 
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O b r . 1. ZSV Kravin, okr. T á b o r . Polozemnice s o tev řeným t o p e n i š t ě m a obvodovou kamennou 
plentou. Výzkum z roku 1980. 

O b r . 2. ZSV Kravin, okr. Tábor , Deta i l k a m e n n é obvodové plenty v po lozemnic i , z k o u m a n é v ro
ce 1973. 
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vesnického domu, jak j i známe z j iných oblast í Čech a Moravy, zůs tává za t ím 
pro t ábo r ský region ve 14.—první polovině 15. století cha rak te r i s t i ckým rysem 
domu zahloubení jeho oby tné části pod ú roveň t e r énu jako polozemnice či 
zemnice. Pouze v j e d i n é m p ř ípadě navazovala na tuto část domu př ímo povr
chová p ř í s t avba s da lš ím p ř í s t a v k e m a pecí (Sme tánka 1970, 42), t akže celkově 
se mohl d ů m jevit v podélné , s t avebně n e p ř e r u š o v a n é ose, jako dvoj- až troj-
pros torová stavba s obytnou zahloubenou částí . Os ta tn í archeologicky zkou
m a n é domy měly su te rénn í charakter s p ů d o r y s e m ve tvaru obdéln íka či č tver
ce, k t e r ý dosahoval š í řkových rozměrů 300—600 cm a délky 380—730 cm 
(p růměr oby tné části činil 400X570 cm). Tyto oby tné prostory s tály obvykle 
samos ta tně a k n im byly co ne jvýhodněj i p ros torově o r i en továny další objekty 
(hospodářské stavby, studny atd.). V p ř ípadě silně zah loubeného domu byl 
prostor kolem vlas tní j á m y , p r a v d ě p o d o b n ě z důvodů kons t rukčn ích , bezpeč
nostních i oby tných , j eš tě svahovi tě v y b r á n , t akže kolmé s těny polozemnice 
dosahovaly v ý š k y 100—120 cm, ale výškový rozdí l podlahy domu a vnější 
ú rovně t e r é n u činil p řes 200 cm (např . Z S V Potá lov) . Nadzemní část domu, 
k t e rá měla d řevěné s těny omazané h l ínou či mazanic í , byla kryta sedlovou či 
valbovou s t řechou s š indel i / 1 

Dosud bylo možno rozlišit někol ik způsobů konstrukce domu: za t ím nej-
náročnějš í stavbou by l dům, z k o u m a n ý na Z S V K r a v í n v letech 1965—1967 
( S m e t á n k a 1970, 41—42). Jeho zah loubená oby tná část měla po obvodu vesta
věnou kamennou zeď, pojenou maltou, nad níž byla zvednuta povrchová d ř e 
věná konstrukce. Tento způsob stavby mohl bý t obměňován př i konstrukci 
nadpovrchové části domu nad kamennou obvodovou plentou, s t avěnou na hl ínu 
nebo j í l . Dalš ím typem stavby bylo v y b u d o v á n í nadzemní část i p ř ímo na te
r é n u nebo byla d řevěná konstrukce s těn s tavěna plynule od podlahy zahlou
beného objektu až nad ú roveň t e r énu . P ř i a rcheologickém v ý z k u m u na Z S V 
K r a v í n by l zjištěn další možný s t avebn í postup, kdy d řevěná povrchová kon
strukce stála na mas ivn ích plochých kamenech, umís t ěných v rozích vně vy
kopané j ámy . Tyto kameny, s te jně jako n ě k t e r é z obvodových plent su te rénn ích 
částí domů, mohly plnit funkci izolační. Konstrukce tohoto typu byla zjištěna 
též u něk t e rých povrchových staveb hospodá ř ského charakteru, kde mezera 
mezi t e r é n e m a p r v n í m hor i zon tá ln ím t r á m e m nad zemí (tj. o výšku nárožn ího 
kamene) byla vyp lněna j í lem, mazanic í či c ihlami (ZSV K r a v í n ; Kraj íc 1983 
až 1984, 50—51, obr. 2). K j edno t l i vým s t a v e b n í m de ta i lům nadzemních částí 
domu je možno se za t ím vy jádř i t pouze rámcově , a to p ředevš ím na základě 
z í skaného archeologického ma te r i á lu , k t e r ý součást i těžko dochovate lných 
částí domu doprovází . Ze součást í dveř í a oken je možno uvés t p ruž inové visací 
zámky , petlice, skoby, k roužky a různá kován í . 

P ro tože všechny doposud z k o u m a n é objekty měly su te rénn í charakter, 
byl vstup do nich zajišťován svahovitou nebo schodovitou šíjí, k te rá byla 
podle po t ř eb buď pros tě vyhloubena do podloží až k úrovni podlahy domu 5 

nebo byla vyložena v bocích kamennou plentou. Orientace vstupu nebyla 
j e d n o t n á , podř izovala se p ředevš ím pos taven í vchodu v rámci celé sídelní 
jednotky, a v souvislosti s t ím odpovída la i v n i t ř n í m u uspořádán í domu. Vs tu 
py byly směrovány ke dvorku, j i n é m u objektu usedlosti apod. Z hlediska po
s tavení j ednot l ivých ob jek tů v rámci usedlosti se však vždy jednalo o nej-
výhodnějš í orientaci vchodu vůči o s t a tn ím s t a v b á m a p ros to rům. 

J e d n o d u š e bylo řešeno i in te r i é rové členění a vybaven í domu. Uvni t ř se 
nacházely pouze zák ladní t echn icko-hospodářské a oby tné prvky, tj. topeniště , 
zásobní j á m y , p ř í p a d n ě další úložné prostory. Topeniš tě byla za t ím zjištěna ve 
dvou modifikacích. Ne j jednodušš ím typem bylo pros té o tevřené ohniště , založe-
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O b r . 4. ZSV Kravin, okr. T á b o r . Pohled do polozemnice s dest ruovanými kameny o b l o ž e n ý m i stě
nami o d o b ř e patrnou kamennou plentou v bocích vstupu do objektu. V ý z k u m z roku 1974. 



ně na k r u h o v é m až ová lném půdorysu , zah loubené cca 20 cm pod úroveň 
podlahy a v y m a z a n é hl ínou ( Z S V K r a v í n ; Kraj íc 1983—1984, 52, obr. 2, objekt 
1980 1). Složitější vytápěcí zařízení obsahoval pouze dům, z k o u m a n ý na Z S V 
Krav ín v letech 1965—1967, kde byla u severovýchodního rohu zahloubené 
části s i tuována předpecní j áma , vyd lážděná plochými kameny, dále do rohu 
navazovalo o tevřené topeniš tě . P ř í m o v rohu byla s tabi lně umís t ěna tuhová 
zásobnice, obložená kameny a cihlami, k t e r á sloužila v ohništ i na způsob kam-
novce (Smetánka 1970, 41—42). O umís těn í topenišť v obytných objektech lze 
konstatovat, že se nacházela , p ros torově vzhledem ke vchodu, ve vzdálenějších 
částech domu. 

Podstatnou součástí in te r i é ru domu byly zásobní j ámy . Všechny doposud 
zjištěné vykazuj í obdobný charakter: byly k r u h o v é h o půdorysu o p r ů m ě r u 
100—140 cm, dosahovaly zahloubení až 50 cm pod úroveň podlahy a jejich 
umís těn í ve v n i t ř n í m prostoru domu bylo typické polohou v rohu nebo př isaze
n ím ke s těně v blízkosti rohu. Tyto j á m y sloužily jako j á m y zásobní či chla
dicí j ímky . V něk t e rých z nich byly nalezeny zásobnicovi té nádoby se zbytky 
obilí nebo j iných p o t r a v i n á ř s k ý c h p r o d u k t ů (Krajíc 1983—1984, 52—53, obr. 2). 

Na rozdíl od s těn domu nebylo dno zah loubené části up ravováno . Podlaha 
byla pouze za rovnána , ale ani v j e d i n é m p ř ípadě nebylo doloženo její vyma
zání či vyložení s t avebně izolačním ma te r i á l em (hlína, d řevo , dlaždice apod.). 

Součást í každé sídelní jednotky byly, vedle oby tného objektu, další stavby, 
p ředevš ím hospodář ského charakteru. V někol ika př ípadech bylo zjištěno, že 
mohly, k r o m ě skladovacích účelů, s loužit i k d r o b n é domácí řemes lné činnosti . 
Obvykle byly tyto stavby b u d o v á n y jako povrchové a z hlediska jejich umís 
tění i konstrukce je p a t r n á p ř í m á souvislost s vůdč ím prvkem usedlosti — 
domem. B y l y buď p ř ímo navázány na d ů m nebo s n ím byly shodně oriento
v á n y pa ra le lně jdoucími s t ěnami a k sobě obrácenými vchody, či do tváře ly 
základní vzhled parce lační zás tavby uz a v ře n ím dvora a orientací vstupu na 
vchod do domu. B y l y zak l ádány na obdé lném nebo č tvercovém půdorysu 
a svými rozměry nep řesahova ly plošný rozsah domu. Také konstrukce stěn 
hospodářských staveb byla obdobná jako u domu, i když byla obvykle prove
dena ve z jednodušené s tavební formě. 

U zadn ího t raktu domu se nacháze ly studny, k te ré dosahovaly hloubek 
3—8 m a jejich boky, nebo pouze části boků, byly zpevňovány k a m e n n ý m 
rouben ím. Prostor kolem s tudní býval zpevněn d r o b n ý m i kameny. Studny slou
žily jako zásobárna spodní vody (Krajíc c. d., 54—55, obr. 4). 

V rámci sídelní jednotky se nacházely další hospodářské prostory a v ně
kol ika p ř ípadech byla doložena i ú p r a v a volného pros t rans tv í mezi objekty 
— dvora. 

O způsobu života, p racovn ím zaměřen í i k u l t u ř e na t áborské vesnici v ob
dobí 14.—první poloviny 15. stolet í vypovída j í vedle re l ik tů jednot l ivých ob
j ek tů i další archeologické nálezy (Kraj íc c. d., 56—64, obr. 5—13). K vybaven í 
domácnost i pa t ř i l a k u c h y ň s k á a stolní keramika, h l iněné zásobnicovité n á d o 
by a pracovní i už i tkové kovové p ř e d m ě t y (nože, sekáče ad.). K d robné domácí 
řemes lné činnost i byly použ ívány k a m e n n é brousky, z železných p ř e d m ě t ů 
kovadlinky, kl íny, d lá ta , nebozezy, kleš tě ad. Se zeměděls tv ím souviselo použí
ván í speciálního železného ná řad í , k t e r é bylo využ íváno k obdělávání a ú p r a v ě 
p ů d y (kopina té symet r i cké rad l ický , motyky) nebo tyto p ř e d m ě t y sloužily 
k činnosti s pěs tován ím p ř ímo související (dřevěné h rábě ) . Ve výbavě domu ne
chyb i ly ani další vý robky ze dřeva , z nichž byly dosud z ískány zbytky vědra 
a mísidlo — měchačka . N a význam využ íván í koňské síly ukazují če tné ná 
lezy podkov a hřebla . K lovu byly využ ívány samost ř í ly a kopí . z k te rých 
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O b r . 6. ZSV Kravin, okr. T á b o r . Pohled na k a m e n n é roubeni studny ze dna objektu. Výzkum 
i roku 1981. 
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O b r . 7. Z S V Potó lov , okr. T á b o r . Jeden z o p r a c o v a n ý c h dřevěných konstrukčních č l á n k ů , z ískaný při výzku
mu usedlosti t. 1 v roce 19B1. 

se do současné doby dochovaly p ředevš ím jejich kovové součást i — šipky, hroty 
kopí . N ě k t e r é z t ěch to p ř e d m ě t ů , s te jně jako další nás t ro je z běžné výbavy 
domácnos t i , mohly b ý t použ ívány i jako zb raně (nože, sekáče, zemědělské ná 
řad í , kopí, kuše ad.). 

Specificky řemes lné zaměřen í bylo na t á bo r s ké vesnici po j ednávaného ob
dobí doloženo za t ím v j e d i n é m p ř í p a d ě . Jednalo se o pracoviš tě ková ře se 
zachova lými zbytky technologického zař ízení , odpadních ma te r i á lů a ná řad í , 
o d k r y t é na zaniklé s t ř edověké sevnici Po tá lov nedaleko Malšic (Kraj íc-Eisler-
- S o u d n ý 1984, 5—94). 

Nálezové okolnosti i archeologicky z í skaný mobi l iář , potvrzuj í p ř edpok lady 
o vý razně zemědělském zaměřen í m í s tn ího vesnického obyvatelstva. Drobné 
ř emes lné i s t avebn í p ráce a ú p r a v y p rovádě l každý majitel usedlosti sám. 
V menš í mí ře byla v tomto pros t řed í p rovozována special izovaná řemes la (ko-
vářs tv í ) , k t e r á p a t r n ě zásobovala širší okruh odběra te lů , či pracovala na 
zakázku . 

K e r a m i c k ý i a k e r a m i c k ý ma te r i á l vykazuj í značnou podobnost až to
tožnost s ná lezy z neda lekých s t ř ed i skových lokali t (Sezimovo Ustí, Kozí H r á 
dek, Tábor) . I tyto indicie ukazuj í na vázanos t a vzá jemné souvislosti ve vývoji 
celé oblasti na sklonku 14.—počátku 15. století . Podobná je situace i ve srov
nán í re l ik tů vesnické architektury tohoto období . J e d n á se p ředevš ím o po
dobnost s objekty p ředzán ikového horizontu na p ředměs t í Sezimova Ustí 
(tj. kolem poloviny 14. století) , ale i s objekty p r v n í vývojové periody na hu
s i t ském Táboře těsně po jeho založení v roce 1420. Je proto úko lem dalšího 
v ý z k u m u ověřova t souvislosti v mís tn í a rch i t ek ton ické tradici v různých so
ciálních pros t ředích . Vždyť oby tné polozemnice ana logického charakteru se 
objevuj í na Táboře — Hradiš t i již v d r u h é polovině 13. stolet í , na p ředměs t í 
Sezimova Ustí byly využ ívány ješ tě kolem poloviny 14. století , ve vesn ickém 
p ros t ř ed í se udrže ly ješ tě ve století 15. a nově se objevily v zás tavbě p rvn í v ý 
vojové fáze hus i t ského měs ta Tábo ra ve dvacá tých letech 15. století . Sledování 
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Obr . 8. ZSV Kravin, okr. T á b o r . Část dřevěných h r á b í , z ískaných ze zásypu studny v roce 1981. 

v l ivu mistnich tradic, p ř í p a d n é i možnost í a k tuá ln ího využívání různých , 
v dané době známých, technik dle okamži tých p o t ř e b a nas ta lých oko lnos t í 6 

tak nabízí r eá lné možnost i doložit chronologické, te r i tor iá ln í , p ř í p a d n ě i sociální 
vazby v t ábo r ském regionu pomocí dochovaných r e l i k tů h m o t n é kul tury. 

Pro vývoj a charakter osídlení t á bo r s ké oblasti na počá tku 15. stolet í měly 
nepochybně v ý z n a m jak pol i t ické poměry , tak mís tn í soc iá lně-kul turn í vztahy 
i s ídelně geograf ické poměry . Jak dalece však byly reg ioná lně specifické napr. 
v po jednávané problematice tzv. vesnic zanik lých v hus i t ském období , m ů ž e 
ukáza t i další komparačn í studium téhož p ros t ř ed í s j i nými oblastmi Cech, 
Moravy, p ř í p a d n ě dalších reg ionů . 

Zachycení a rekonstrukce co m o ž n á nejš i rš ího obrazu života na t ábo r ské 
vrcholně s t ředověké vesnici tak p ř i sp ívá k dokres lení celkového dě j inného v ý 
voje oblasti ve 14.—15. stolet í a p o m á h á i k objasnění toho, j a k ý m způsobem 
se na tomto vývoji podí lely sociálně nejnižší vrstvy obyvatelstva. 

Poznámky 

1 Jako bylo například území širokého okolí města Sezimova Ústí, či j ihovýchodně 
od Tábora oblast Turovec-Kozí Hrádek-Planá nad Luznicí-Sezimovo Ústí (Krajíc 
1983, 111). 

2 Především v oblasti kolem DražiČek, kde byly současnými polními a lesními 
pracemi porušeny i relikty zaniklých středověkých vesnic (Krajíc 1985, 97, 
pozn. 2). 

3 U jedné z nich (Smolín) se po archeologickém výzkumu v letech 1983—1984 
ukázalo, že se jedná o vrcholně středověkou lokalitu j iného než vesnického 
typu (Krajíc-Klučina v tisku). 

4 Doloženo nálezy dřevěných konstrukčních prvků na ZSV Kravín a ZSV Potálov 
(Krajíc 1983—1984, 57, obr. 6—7; Krajíc-Eisler-Soudný 1984, 30, obr. 14—15). 

5 V ústí vstupní šíje do vnitřního prostoru domu mohl být umístěn práh, který 
byl doložen např. při archeologickém výzkumu na ZSV Kravín v roce 1980 
(Krajíc 1983—1984, obr. 2, objekt 1980/1). 

6 Například vztahy mezi zemnicovými objekty na táborské vesnici na počátku 
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15. století a jejich analogie v Táboře těsně po založení husitského města v roce 
1420, byť v té době byly známy a v této oblasti využívány dokonalejší kon
strukce (např. ve městě Sezimově Ústí a na jeho předměstích). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Dos Dorf des hussitischen Zeitalters der Gegend Tábor im Licht archäologischer Unter
suchungen 

Das Studium der hochmittelalterlichen ländlichen Besiedlung der Gegend Tábor 
begann sich in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts am intensivsten zu 
entfalten, als man — vor allem im Zusammenhang mit der archäologischen Unter
suchung der abgekommenen Stadt Sezimovo Üsti — die Aufnahme der Umgebung 
dieser mittelalterlichen Stadt einleitete. In den Vordergrund des archäologischen 
Interesses gelangte die Problematik der sogenannten hussitischen Dörfer, d.i. jener 
Orte, deren Abkommen auf den Untergang von Sezimovo Üsti und die Gründung 
der hussitischen Stadt Tábor im Jahr 1420 bezogen wurde. 

In den seither vergangenen mehr als zwanzig Jahren wurden im Gelände von 
den in Erwägung gezogenen 13 Dörfern 7 lokalisiert, 4 beiläufig lokalisiert, und die 
Lage der restlichen 2 konnte man vorläufig nicht bestimmen. Bei 5 lokalisierten 
Dörfern wurde eine geodetisch-topographische Vermessung vorgenommen und 3 von 
ihnen wurden auch archäologisch untersucht. Insgesamt hat man bisher 15 abge
kommene Objekte untersucht, davon 9 in MOW (mittelalterliche Ortswüstung) 
Kravín, 5 in MOW Portálov und 1 in MOW Kavčí. Die systematisch freigelegte 
Fläche umfaßt mehr als 1 000 m 2. 

Die Dörfer lagen meist im ebenen Gelände unweit von den zentralen Orten, 
zu denen sie gehörten. Auf der rezenten Oberfläche äußern sich die mittelalterlichen 
Objekte vorwiegend als markante, 3—5 m lange und 0,5—2 m tiefe Depressionen. 
Die kürzeste Entfernung zwischen zwei Nachbardörfern betrug 1,5 km. 

Das Grundelement der Dörfer war die geschlossene Siedlungseinheit — das 
Gehöft. Dieses war von dem Nachbargehöft deutlich abgetrennt (Mauer, Zaun) 
oder sein Umfang wurde durch die Lage im Gelände bestimmt (freie Fläche in der 
Umgebung, Geländebruch). 

Hauptelement der Siedlungseinheit war das Haus, zu dem Anbauten, eventuell 
selbständige Wirtschaftsbauten gehörten. Bei dem Haus hatte man meist einen 
Brunnen gegraben. An manchen Stellen wurden besondere Anordnungen des Hofs, 
bzw. Abgrenbungen spezifischer Wirtschaftsräume (Abfallstätten, Düngerhaufen) 
festgestellt. 

Obwohl man eine bestimmte Variabilität des Grundrißplans und Flächenaus
maßes der ländlichen Häuser voraussetzen kann, wie sie aus anderen Gebieten 
Böhmens und Mährens bekannt ist, bleibt vorläufig die Vertiefung seines Wohnteils 
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unter dem Geländeniveau als Halbgruben- oder Grubenhaus für die Region Täbor 
im 14. bis Anfang des 15. Jahrhunderts charakteristisch. Das Haus betrat man über 
eine abfallende oder treppenartige Enge, die je nach Bedarf in das Liegende einfach 
ausgehöhlt oder an den Flanken mit einer steinernen Blende versehen war. Das 
Innere des Hauses enthielt nur die nötigste Einrichtung und Ausstattung: Heizstätte. 
Yorratsgruben, eventuell weitere Lagerräume. Bestandteil jeder einzelnen Siedlungs-
unheit waren neben dem Wohnobjekt Bauten, vor allem wirtschaftlichen Cha
rakters. In mehreren Fällen wurde festgestellt, daß sie nebst Lagerzwecken auch 
der häuslichen handwerklichen Produktion dienen konnten. Meist hatte man diese 
Objekte oberirdisch erbaut und aus ihrer Konstruktion sowie ihrer Lage geht der 
unmittelbare Zusammenhang mit dem Haus hervor. Die Fundumstände und das 
archäologische Fundmaterial aus den einzelnen Objekten bestätigen die Vorausset
zung einer ausgesprochen landwirtschaftlichen Einstellung der Dorfbewohner. Das 
keramische und nichtkeramische Material läßt untrügliche Ähnlichkeiten mit den 
Funden au.-, un.vei' ;;ele^enen mittelalterlichen Fundstätten — Sezimovo Üsti, Tábor 
und Kozí Hrádek — erkennen. Auch diese Indizien verweisen auf die Gebundenheit 
und die gegenseitigen Zusammenhänge in der Entwicklung des ganzen Gebiets 
während der in Betracht gezogenen Zeit. Ähnlich ist die Lage bei dem Vergleich 
der architektonischen Relikte. Die Verfolgung des Einflusses örtlicher Traditionen, 
allenfalls auch der Möglichkeiten aktueller Auswertungen verschiedener, damals 
bekannter Techniken nach den Bedürfnissen des Augenblicks und eingetretener 
Umstand*? (z. B. bei der Ncubehedlung der Landzunge von Tábor im Jahr 1420 
durch die Hussiten), bietet reale Möglichkeiten chronologische, territoriale, aber 
auch soziale Bindungen in der dortigen Gegend mit Hilfe erhalten gebliebener 
Relikte der materiellen Kultur zu belegen. 

Die Erfassung und Rekonstruktion eines möglichst breiten Lebensbildes des 
hochmittelalterlichen Dorfs der Region Tábor trägt zur Abrundung des Wissens 
v podtitulu „Beiträge zur Erforschung künstlicher Höhlen im deutschösterreichischen 
über die geschichtliche Gesamtentwicklung des untersuchten Gebiets im 14. bis 15. 
Jahrhundert bei und ist auch zur Klärung der Frage behilflich, wie die sozial 
niedrigsten Bevölkerungsschichten an dieser Entwicklung teilgenommen haben. 
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das im Jahr 1974 untersuchte Wohnobjekt anschließt. Untersuchung aus den 
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U. MOW Kravín, Kr. Tábor. Blick auf die steinerne Einfassung eines Erunnens 
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