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Pri pokusoch o dispozicnü, konstrukcno-stavebnü a funkcnü interpretäciu 
stredovekych objektov dedinskych usadlosti, odkrytych pri archeologickych vy-
skumoch, naräzame na cely rad problemov (porovnaj Vencl 1968, s. 490—507). 
Od üspesnosti ich prekonania je priamo zävislä hodnotovä stränka nasich 
poznatkov, nevyhnutnä k detailnejsiemu osvetleniu najblizsieho zivotneho 
a pracovneho prostredia 61oveka. Obzvläsf markantne sa naznacene nedostatky 
prejavujü vo vrchnostredovekom obdobi. V jeho priebehu sa odohral dy-
namicky proces pretvorenia dovtedajsej formy obytnych a hospodärskych 
objektov do takej podoby, v akej pretrval za ücasti minimälnych zmien prak-
ticky az do sücasnosti. Archeologicky postrehnutelne doklady objektov z to-
hoto obdobia sü v terene obmedzene zväcsa iba na nevyrazne zhluky kame-
fiov, kolovych jäm a röznou mierou kompletne ich systemy. Aj ony sü pri 
aplikäcii tradicnych interpretacnych postupov vhodne iba na skonkretnenie 
predstäv o dispozicii stavieb a formäch ich zäkladov. Pri pokusoch o rekon-
strukciu nadzemnych casti objektov, vybudovanych z menej trväcnych mate-
riälov, sme odkäzani iba na nizky pocet nepriamych dokladov, öim sa Spek
trum i kvalita nasich poznatkov vyrazne redukuje. 

Vychodiskom k dosiahnutiu exaktnejsich vysledkov v poznatkoch sü nä-
rodopisne paralely. Poskytujü moznosf ziskania priamych dokladov z obdobia 
predoslych troch—ctyroch generäcii (Kovaceviöovä 1967, s. 417). Za predpo-
kladu prezivania kultürnych javov na podklade tradicii a kontinuity vyvoja 
aj hlbsie do minulosti (Frolec 1975b, s. 342). Üplnosf nasich poznatkov dalej 
vhodne dokreslujü pisomne pramene archivneho charakteru, v mensej miere 
aj ikonograficky materiäl (Kovacevicovä 1970, s. 421—427; Horväth 1981, 
s. 38). Preverenie pozitivnych cft närodopisnych paralel a oprävnenosti ich 
vyuzitia v üzkom kontexte s archeologickym pramennym materiälom bude 
cierom i näplnou tohto prispevku. 

Pre obytny dorn, ako zäkladnü jednotku dedinskej usadlosti, je priznacne 
tesne previazanie jeho zäkladnych elementov, akymi sü: pödorysnä dispozicia, 
konstrukcno-stavebne detaily, druh stavebneho materiälu a funkcne vyuzitie 
interierovych priestorov. Prikladom toho je aj objekt 57b z 2. stvrtiny 16. stör, 
odkryty v Chl.abe (obr. 1). Na zäklade dispozicie sa radi do skupiny troj-
priestorovych uhlovych domov. Za prispenia nepriamych indicii a analögii 
z inych preskümanych lokalit mözeme miestnosf C, s plosnou vymerou 12,5 m'-\ 
obohatenü a zahlbeny suteren so sikmo sa zvazujücim vstupom, oznacif za 
komoru (obr. 2, 9). V lineärnom smere napojenä miestnosf A, o ploche 36 m 2 

so vstupom do obytneho domu, plnila funkciu siene (Nekuda 1975, s. 37; 
Frolec 1975a, s. 51). Funkcia poslednej z miestnosti B, s plosnou vymerou 27 m2, 
bola hypoteticky uröenä ako izba (Hanuliak 1986). 

Pri interpretäcii obytneho objektu z konstrukcno-stavebneho Madiska 
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musime vychädzat predovsetkym z najvyraznejsie zachovaneho dokladu. Je 
nim zäklad zlabovitej formy siroky miestami 15—35 cm a hlboky 15—20 cm. 
V jeho dne sü zapustene kolove jamy o priemere 15—25 cm. Uvedenymi 
konstrukcnymi detailami sa objekt späja so stavbami vybudovanymi na ürovni 
terenu. Do ich poctom obmedzenej skupiny archeologickeho fondu patri aj 
napr. budova zo Sakvic na Morave a Csepelya v MacTarsku (Novotny 1975, 
s. 72—79; Kovalovski 1969, s. 251). Charakter zachovaneho zFabu s absenciou 
zvyskov kamena a malty vylucuje pouzitie tohoto mater iä lu k vybudovaniu 
obvodovych mürov, zäkladov, ci podmurovky. Pouzitie kamena vylucuje tiez 
celkovy Charakter geografickeho prostredia a prirodnych pomerov juznosloven-
skej oblasti. A k o tradicny stavebny mater iä l sa tu po cely stredovek pre-
sadzovala predovsetkym hlina kombinovanä s drevom i hlina samotnä v celom 
rade variantov (Mruskovic 1975, s. 30; Mencl 1980, s. 10—17). 
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Obr. 5. Chraba. Objekt 61. Obr. 6. Chraba. Objekt 69. 

V pripade chlabianskeho objektu by ako jedna zo stavebnych technik 
prichädzala do üvahy stlpovä konstrukcia stien. Je znäma nielen v tomto re-
giöne, ale aj na prirahlom üzemi Börzsönya, Matranskych vrchov a Bukovych 
hör, ci v sirsej podunajskej oblasti vöbec (Haläsz-Suda 1977, s. 309—355; Bakö 
1978, 44—51; Strelec 1984, s. 145). Principom konstrukcie sü ver t ikälne osa-
dene stlpy spevnene priecne styrmi az piatimi radmi zacapovanych zrdi. Medzi 
nimi sa zvislo prepletalo agätove, vfbove, topoTove prüt ie , zriedkavejsie prüt ie 
z vinica a st iepanä dubovä tycovina. Typickost tejto konstrukcie omazanej 
hlinou vynikä najmä v prostredi s castymi povodnami, v ktorom sa pertrakto-
vany dorn z Chlaby nachädzal (Mjartan 1970, s. 94; Horvä th 1981, s. 42). Me-
nej pravdepodobne je pouzitie zrubovej konstrukcie. Zhotovenie stien touto 
technikou z tvrdeho a krivorakeho dreva listnatych stromov, vyzadujüceho pri 
primitivnych moznostiach jeho opracovania omazanie hlinou, mözeme vylücif 
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(Soucek 1973, s. 647). Rovnako ako v predchädzajücom pripade sa aplikäcii 
prieci üplnä absencia mazanice s odtlackami prütia a driev, ktorej znaöne 
kvantum v oboch pripadoch musime predpQkladal 

Pri Objekte 57b z Chlaby mözeme vcelku oprävnene uvazovat o pouziti 
dokonalejsej stavebnej techniky. Jej konstrukcnym prvkom sü zvisle, zvy-
cajne neotesane stlpy z tvrdeho dreva, zarazene do zeme vo vzdialenosti 
100—150 cm od seba. V hornej casti byvajü casto prepojene horizontälnou ob-
vodovou hradou (Mruskovic 1975, s. 26, 31; Mjartan 1975, s. 897). Zlabovitä 
forma zäkladu v nasom pripade naznacuje na zapustenie stlpov do horizon-
tälnej hrady aj na spodnom obvode. Dövodom k tomu mohla byt snaha po 
zabezpeceni vyssej stability celej konstrukcie. Hmotu steny mohla tvorif 
hlina aplikovanä tromi zäkladnymi technikami (Mencl 1980, s. 10—12; Polonec 
1972, s. 56). S prihliadnutim na sociälny aspekt, uvazujeme o vybudovani stien 
z välkov ako o najdokonalejsej a najprogresivnejsej z nich. Välkovä technika 
totiz üzko süvisi so vznikom a vyvojom kolovych konstrukcii. Jej aplikäcia 
sa oprävnene predpokladä v pripadoch odkrytych kolovych stavieb bez za-
chytenych dokladov vyplietanych a zrubovych stien (Mruskovic 1975, s. 33). 
Potvrdenim spolupatricnosti opornej stlpovej konstrukcie a hlinenej välkovej 
steny sü pisomne pramene z neskorsieho obdobia. Spomlnajü sa v nich domy 
vybudovane z välkov s 24 i 32 dubovymi stlpmi v jadre obvodovych stien 
(Mruskovic 1975, s. 33, 68—69). 

Budovanie stien z välkov patri medzi najstarsie stavebne techniky. Elipso-
vite bochniky z hliny premie§anej sekanou slamou a hrubsimi plevami mali 
pri hrübke ca 25 cm, priemer 35—45 cm. Klädli sa v surovej hmote na sirku 
müru. Nerovnosti vo vertikälnej ürovni stien sa dodatoäne opracovävali nä-
strojmi a zatierali hlinou (Mruskovic 1975, s. 52, 75). Vyssia konzistencia 
stien sa zabezpecovala klasovitym spösobom ukladania värkov, previazanim 
ich radov zväzkami prütia, slamy, trstiny a zacapovanych zrdi (Mjartan 1970, 
s. 98; Polonec 1972, s. 56; Horväth, 1976, s. 59; Mencl 1980, obr. 72). 

Vybudovaniu stien objektu 57b z nepälenych tehäl odporuje absencia ich 
spolocneho vyskytu so stlpovou konstrukciou a svedectvo o masovejäom rozsi-
reni tehäl od 2. polovice 18. stör. Aj v tejto fäze bol vyskyt nepälenych tehäl 
viazany predov§etkym na mestiansko-remeslnicke prostredie (Horväth 1976, 
s. 60). Starsie doklady archivneho a ikonografickeho materiälu zatiar chybajü. 
V archeologickom materiäli sa zasa z objektivnych dövodov nemohli zachovat 
(Kova6eviöovä 1967, s. 427; Habovstiak 1985, s. 95). 

Pri Objekte 57b boli z välkov kombinovanych so stlpovou konätrukciou 
vybudovane pozdlzne obvodove müry. Priecne obvodove steny a priecky boli 
podla zachytenych dokladov postaveni kombinäciou inych konstruköno-sta-
vebnych technik a materiälov (obr. 9). Stena na severnom okraji komory mohla 
byf napr. vybudovanä iba z väTkov bez opornej stlpovej konstrukcie, ci tech-
nikou vykladania alebo nabfjania. Rovnakym spösobom bola zrejme postavenä 
priecka medzi komorou a sienou s tym rozdielom, ze do jej zäkladu bol za-
pusteny dreveny träm. Doklady o odlisnych spösoboch riesenia stien na jednom 
ky o jednoduchsich a nenärocnejsich technikäch aplikovanych predoväetkym 
a tom istom Objekte nachädzame aj v närodopisnych materiäloch. Sü to zmien-
na stenäch dostatocne chränenych pred dazdom a podruznych z hTadiska 
statickeho zatazenia (Kovacevicovä 1981, s. 66; Podoba 1983, s. 239). 

V prostredi hlinenych stien domov sa znacnä pozornost venovala konätruk-
cii striech a druhu pouzitej krytiny. Z dövodov nizsej pevnostnej stability hli
nenych mürov sa väha stresnej konstrukcie prenäsala na teren prostrednictvom 
sochovych stlpov. Islo o dva protistojace stlpy umiestnene v strede celnej a 
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zadnej steny ako sme to zachytili pri objekte 57b (obr. 1, 9). Byvali najcastejsie 
z kmena agätu, lebo sa z dostupnych druhov drevin pokladal za najtrvanlivejsi. 
Sochove stlpy boli horizontälne prepojene slemenom. Spolocne tvorili oporu 
stresneho krovu. V juznoslovenskej oblasti sa krov poväcsine zhotovoval z tr-
väcneho a dostatocne pevneho agätoveho dreva, ktoreho tu bol dostatok (Ko-
vacevicovä 1967, s. 421; 1981, s. 69; Mjartan 1970, s. 93; 1975, s. 906; Polonec 
1972, s. 78). Krytinou striech chräniacou steny pred destrukciou z prevlhnutia, 
bola po stärocia slama. Vysokä frekvencia jej pouzitia v nizinatom prostredi 
bola ovplyvnenä scasti aj charakterom dreva listnatych stromov, ktore nebolo 
vhodne k zhotovovaniu sindlovej krytiny. Slamenä krytina mala pritom 
dostatocne dlhü trväcnosf. Kvalitne ulozenä strecha z cca 4—5 tisic viazanic 
vydrzala bez opravy 25—30 rokov (Szabo 1969, s. 34—37: Horväth 1976, s. 64; 
Mruskovic 1976, s. 70). V pridunajskej oblasti juzneho Slovenska, kde lezi aj lo-
kalita Chl'aba, boli v minulosti strechy budov pokryvane tiez trstinou pre jej 
vysokü kryciu schopnosf, lahke viazanie do dlhych zväzkov a strihanie do po-
zadovanych tvarov (Mencl 1980, s. 15). Uprednostnovanie trstiny voäi slame 
ovplyvnila jej dostupnosf aj tym vrstväm pospoliteho l'udu, ktoreho prislusni-
ci nevlastnili pödu a nemali tak priamy pristup ku slame (Mruskovic 1976, 
s. 71). 

K spresneniu ürovne majetkovo-sociälneho postavenia obyvatelW de-
dinskych usadlosti nie sü naporüdzi priame doklady, i ked° na druhej strane 
jestvuje dostatok zmienok pisomneho charakteru o znacnej diferenciäcii v de-
dinskom prostredi v 14.—15. stor. Je logicke predpokladat, ze sa zmienene roz-
diely preniesli aj do vonkajsieho charakteru obytnych stavieb, reprezentova-
neho veTkosfou, druhom pouziteho materiälu a konstrukcno-stavebnych tech-
nik (Ruttkay 1981, s. 25: Habovstiak 1975, s. 79). Moznosti priameho postrehnu-
tia tychto diferenciacnych cft v archeologickom materiäli sü vtfrazne obmedze-
ne. Aj v pripade chlabianskeho objektu 57b z 2. stvrtiny 16. stor. sa opierame 
iba o nepriame indicie. Patri k nim poloha obytneho domu situovan^ho v bez-
prostrednej blizkosti sakrälnej stavby z 1. stvrtiny 16. stor. a priama lineärna 
naviazanost frontälnej steny domu na kostolnü ohradu (Zäbojnik 1980, s. 279). 
Dalsim dokladom je vynimocnosf uhlovej dispozicie domu v danom regiöne 
i chronologickom üseku so specifickym usporiadanim miestnostf voci predpo-
kladanej komunikäcii. V neposlednom rade je potrebne uviesf aj analögie 
z inych preskümanych lokalft z üzemia susedneho Madarska, ktore dovolujü 
pertraktovany dorn spojif s cirkevnou osobou, spravujücou tamojsiu farnosf 
(Holl 1970, s. 51; Holl-Parädi 1982, s. 131). Nasej interpretäcii neodporuje na 
prvy pohlad nenärocnä konstrukcno-stavebnä technika. Ved pisomne pramene 
prinäsajü nemälo dokladov o tom, ze cirkevne stavby mali v minulosti pre-
vazne rustikälny charakter. Neodlisovali sa velmi od objektov Tudoveho sta-
vitelstva uz aj preto, ze vznikali v dedinskom prostredi za ücasti miestnych 
stavitelov z radov pospoliteho ludu (Horväth 1976, s. 64; 1981, s. 46). 

Popri obytnom dorne s dominantnym postavenim v dedinskej usadlosti 
prinälezi znacny vyznam hospodärskym objektom, dotvärajücim celkovy Cha
rakter zivotneho a pracovneho prostredia. K najvyznamnejsim spomedzi nich 
patrili stodoly, slüziace na uskladnovanie obilovin a krmovin. Z protipoziar-
nych dövodov sa nestavali v blizkosti obytnych domov, ale obdaleC. Po zväzeni 
dostupnych indicii je mozne predpokladaf, ze sa objekt tohto funkcneho za-
triedenia odkryl aj v Chlabe. Od osi obytneho domu bol netypicky vychyleny 
o 3 m a od priamej linie o 45" (obr. 9). Patri do poctom obmedzenej skupiny 
jednopriestorovych objektov s nepravidelnym pödorysom (Strelec 1984, s. 157). 
Anomäliu pödorysnej dispozicie, zachytenü archeologickym vyskumom, mohol 
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scasti ovplyvnif aj spösob podkladania stlpov opornej konstrukcie kamenmi, 
s ktorym sa pri stodoläch stretävame (Hycko 1978, s. 67). Konstrukcia stien 
stodöl je typickä nenärocnosfou na kvalitu materiälu. Oporou byvä System 
naopracovanych stlpov z dreva listnatych stromov, vertikälne vypletenych 
prütmi, ci stiepanou tycovinou. Z dövodov zabezpecenia prüdenia vzduchu sa 
steny neomazävali hlinou. Krytinou striech sochoveho krovu byvala najcastej-
sie slama (Mruskovic 1960, s. 452; Mjartan 1975, s. 897). 
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Obr. 9. Chraba. Plön Obj. 75b. Zäklady domu komoroveho typu • sev. 
leiiaci stodoly. 

Sücastou dedinskej usadlosti byvali pomocne hospodärske stavby ako 
mastale, chlievy, sopy a kölne. Pisomne pramene ich existenciu v minulosti 
potvrdzujü (Szabö 1969, s. 24—26, 44—48). Neprezrädzajü vsak nie blizsie 
o frekvencii ich vyskytu, priestorovom rozmiestneni v rämei hospodärskej 
casti dvora, tektonike a stavebnom materiäli (Hycko 1978, s. 54; Habovstiak 
1985, s. 103). Üspesnost pokusov o zaehytenie objektov tradienymi archeologic-
kymi metödami je pomerne nizka. Pricinou möze by£ charakter tychto ob
jektov, znämy z etnografickych materiälov. Stavby tohoto druhu byvali iba 
nepatrne zahlbene do terenu, eim sa nepriamo potvrdzuje aplikäcia Tahkych 
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stlpovych, ci rämovych konstrukcii s vypletenymi stenami. Na pokryvanie 
striech sa pouzival materiäl poskytovany okolitym prirodnym prostredim bez 
väcsieho näroku na dodatocne technicke üpravy (Kovacevicovä 1967, s. 424; 
Mruskovic 1975, s. 40). 

Jedinym druhom hospodärskych objektov, ktory mözeme v terene bez 
väcsich problemov identifikovaf, sü podpivnicene komory. Od vrcholneho stre-
doveku tvoria sücasf trojpriestorovych domov (obr. 2, 9). Na obytnü casf sa 

• 

S 

Obr. 10. Chraba. Plan objeklu 49. 

pripäjajü v pozdlznej osi, alebo kolmo na nu. Samostatne stojace objekty sü 
zriedkavejsie, no v dedinskom prostredi sa s nimi stretävame doposial (Mencl 
1980, obr. 82—84). Slüzili na uskladnovanie zäsob, ktore pre potrebu speci-
fickych podmienok nemohli byf ulozene v priestore obytneho domu. Z proti-
poziarnych dövodov boli samostatne stojace komory vzdialene od obytnych 
objektov, sücasne vsak v bezpecnostnej vzdialenosti chränene pred vylüpenim 
(Füzes 1982, s. 190). Vo väcsine pripadov sü to dvojpodlazne stavby. V CWabe 
sa odkrylo sest objektov tohto typu stvorcovej i obdlznej dispoziciez 2. polovice 
14.—15. stor. Osamotene postavenie cMabianskych komör je v pripade objektu 
61 a 103 nepriamo potvrdene rozmerom pozdlznej osi, presahujücej beznü 
sirku obytnych domov v tomto obdobi i priecnym napojenim vstupu do sute-
renneho podlazia pri Objekte 49 a 61 (obr. 4, 5, 8, 10). 

Spodne podlazia komör boli do sprasoveho podlazia zahlbene 110 az 
160 cm. Spristupnene boli sikmo sa zvazujücim vstupom obohatenym o scho-
diky vytesane do hliny (obr. 5—7). Proti neziadücim poveternostnym vplyvom 
boli chränene Tahkou drevenou konstrukciou a dverami uzatvärajücimi inte
rner (obr. 4, 6, 7, 10, 11; Skabrada 1978, s. 364). Suterenny priestor bol vlhky 
a po cely rok najchladnejsi z celej usadlosti. Slüzil na uskladnovanie zemiakov, 
zimnej zeleniny, ovocia, drobneho hospodärskeho näradia. sudov s vinom a ka-
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pustou (Ksir 1958, s. 260; Pancuhovä 1978, s. 121; Parädi 1979, s. 66). Polkru-
hovite vyklenky v stene troch objektov sa pouzivali ako odkladaci priestor pre 
menäie predmety a zäsoby, ktore sa inak vo vlhkom prostredi na dne zahlbe-
neho priestoru mohli znehodnotif (obr. 10). Hörne podlazia zasa slüzili na 
uskladnenie obilia, üdenin, masti, strukovin, suseneho ovocia a osiva. Oknä 
boli preto konstruovane tak, aby sa zamedzilo prenikaniu nadmerneho slnec-
neho tepla a vlhkosti spätej so zräzkovou cinnostou (Hyöko 1978, s. 77; Füzes 
1982, s. 181). 

Steny komör z Moravy a susedneho Macfarska byvali vybudovane z ka-
mena (Nekuda 1972, s. 12—45; 1975, s. 85). Volbu stavebneho materiälu tu 
mohli ovplyvnit protipoziarne zäsady a Charakter prirodneho prostredia s bez-
nym vyskytom vhodneho druhu kamefia. Je tiez pravdepodobne, ze tu islo 
a zamernü aplikäciu staticky konzistentnejsieho materiälu, umoznujüceho pri 
dostatoöne pevnych stenäch vybudovat dvojpodlazny objekt. 

Spodne podlazia objektov odkrytych v Chlabe, obiektu 5 zo Särvalya 
a objektu z Nagyväszony-Csepelya v Madarsku boli zahlbene do sprasoveho 
podlozia (Parädi 1979, s. 65—66; Hanuliak-Zäbojnik 1981. s. 56). Po obvode 
interierov tychto priestorov bol rozlozeny System drevenych stlpov s maxi-
mälnym priemerom 46 cm, zapustenych do dna az 90 cm (obr. 3—8, 10—11). 
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Funkcia stlpov nie je v dostatocnej miere objasnenä. Do üvahy prichädza moz-
nosf. ich vyuzitia vo forme podpier trämov dreveneho stropu i oporneho syste-
mu oblozenia stien prütenym vypletom, ci dostenym obkladom, slüziacich k do-
konalejsiemu odizolovaniu interieru (Hanuliak 1982, s. 103—107). 

Celkovy Charakter systemu stlpov dovoluje tiez uvazovaf o nom ako o po-
mocnom konstrukcnom Systeme spevnujücom steny vybudovane z hliny pouzi-
tim beznych stavebnych technik. Nepriamym dokladom toho möze byt 70 cm 
mocny a charakterom jednotny zäsyp kompaktnej hliny posträdajüci akekoT-
vek nälezy, ulozeny v spodnej öästi objektu 49. Pri mocnosti 40 cm by jeho 
celkovä kubatüra postacovala na vybudovanie hlinenych obvodovych stien mi-
nimälne do vysky 170 cm (Hanuliak-Zäbojnik 1981, s. 57). Kombinäciou hli-
nenej steny so systemom stlpovej konstrukcie bola zrejme zabezpecenä dosta-
tocnä stabilita obvodovych stien, ktore si bez ohrozenia z de§trukcie udrzali 
potrebnü pevnosf aj v nadzemnych partiäch. Zahlbenie interierov dolnych 
miestnosti do podlozia mözeme tiez povazovaf za jednu z moznosti ako pri 
aplikäcii menej stabilnych konstrukcno-stavebnych technik a materiälov mozno 
vybudovaf dvojpodlazny hospodärsky objekt s dvoma priestormi s rozdielnymi 
skladovacimi podmienkami. 

V predchädzajücich pasäzach prispevku sa potvrdila aktuälnost pouzitia 
närodopisnych paralel pri rekonstrukcii celkoveho charakteru i stavebnych 
technik objektov dedinskej usadlosti v obdobi vrcholneho stredoveku. Je ne-
sporne. ze v takejto forme prezentovany obraz vynikä potrebnou piastickostou 
a ucelenosfou. V znacnom rozsahu doplna torzovitost dokladov ziskanych v te-
rene archeologickym vyskumom. Pri nedostatku podkladov k posüdeniu miery 
reälnosti vytvoreneho obrazu v pomere k situäcii v 14.—16. stor. je potrebne 
pri zovseobecnovani uvedenej pracovnej metödy pristuoovat s istou rezervou 
a dävkou opatrnosti. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Auswertung ethnographischer Parallelen bei der Rekonstruktion der ländlichen Bau
techniken im Mittelalter 

Ziel des Beitrags ist die Beglaubigung der positiven Eigenschaften ethnogra
phischer Parallelen und der Berechtigung ihrer Auswertung in engem Zusammen
hang mit den bei archäologischen Untersuchungen in Chlaba freigelegten Objekten 
ländlicher Anwesen. Das erste dieser Objekte ist ein dreiräumiges Wohnhaus des 
Kammertyps 57b aus dem zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts (Abb. 1, 2, 9). Bei 
dessen Rekonstruktion hat man in bautechnischer Hinsicht von der Rinnenform der 
Fundamente auszugehen, die 15—35 cm breit und 15—20 cm tief ist. In die Rinnen
sohle waren 15—25 cm breite Gruben eingelassen, als Uberreste vertikaler, 100 bis 
150 cm voneinander entfernter Pfähle. Am oberen und unteren Umfang waren 
diese in einen horizontalen Wall eingelassen. Die Masse der Wand bestand am 
ehesten aus walzenförmig aufgetragenem Lehm. In der geschilderten Weise hatte 
man Längsmauern aufgeführt. Die Quermauern bestanden aus einer Kombination 
einfacherer Bautechniken und Materiale. Die erfaßten Gruben nach den Stütz-

1B0 



pfeilern der Säulen-Dachstube befanden sich in der Mitte der Front- und Rück
wand des Hauses. Das Dach mochte mit Stroh gedeckt sein. Man kann allerdings 
nicht einmal die Verwendung von Buschwerk ausschließen, das wegen seiner po
sitiven Eigenschaften und leichten Erreichbarkeit in der gegebenen Region häufig 
verwendet wurde. Bei der Präzisierung des Niveaus der finanziell-sozialen Stellung 
des Besitzers dieses Hauses stützt sich der Autor bloß auf indirekte Indizien. Nach 
der Lage des Hauses 57b gegenüber dem Sakralbau aus dem ersten Viertel des 16. 
Jahrhunderts und der Kirchenumzäunung, sowie nach Analogien aus dem benach
barten Ungarn handelte es sich wohl um die Unterkunft einer kirchlichen Persön
lichkeit, das Verwalters der Pfarre. Dieser Voraussetzung widerspricht nicht ein
mal der auf den ersten Blick offenkundig rustikale Charakter des rekonstruierten 
Objektes. 

An Wirtschaftsobjekten des ländlichen Gehöftes in Chlaba wurden Spuren 
einer einräumigen Scheune festgehalten. Sie befand sich in der Nähe des Wohn
hauses 57b, atypisch aus der linearen Baulinie des Hofs abweichend (Abb. 9). Wirt
schaftliche Hilfsobjekte, wie Groß- und Kleinviehställe, Scheunen und Schuppen 
konnte die archäologische Untersuchung nicht erfassen. Die Ursache war offenbar 
ihre leichte, nur unmerklich in das Gelände vertiefte Konstruktion des Säulen
oder Rahmentyps. Die einzige Art von Wirtschaftsobjekten, die sich im Gelände 
ohne größere Probleme identifizieren lassen, waren Kammern mit Weinkellern (Abb. 
3—8, 10, 11). In Chlaba wurden sechs selbständig stehende Objekte dieses Typs aus 
der zweiten Hälfte des 14.—15. Jahrhunderts freigelegt. Es handelt sich um zwei
geschossige Bauten, deren unteres Stockwerk 110—160 cm in das Gelände einge
tieft war. Man konnte sie über einen schräg abfallenden Eingang betreten. Dieser 
Bauteil war gegen unwillkommene Witterungseinflüsse durch eine leichte Holz
konstruktion mit Tür geschützt (Abb. 4, 6, 7, 10, 11). Im Innern des Kellergeschos
ses der Kammern verlief entlang des Umfangs ein System von maximal 46 cm 
starken hölzernen Säulen, die bis 90 cm tief in den Boden eingelassen waren (Abb. 
3—8, 10—11). Die Funktion dieser Säulen wurde nicht eindeutig geklärt. Möglicher
weise stützten sie die Balken der Holzdecke oder dienten der Wandverkleidung 
zwecks besserer Isolierung des Interieurs. Nicht unwahrscheinlich ist auch die 
Möglichkeit, daß die Pfähle das stützende Konstruktionssystem der nach traditio
nellen Bautechniken aus Lehm errichteten Wände bildeten. 

Das unter Verwendung ethnographischer Parallelen geschaffene Bild über den 
Gesamtcharakter und die Bautechniken des besprochenen dörflichen Anwesens 
verfügt über die erforderliche Plastizität und Geschlossenheit. Es ergänzt vor allem 
wesentlich die Stückhaftigkeit der im Gelände gewonnenen archäologischen Er-
kenntnise. Angesichts des Mangels an Unterlagen zur Beurteilung des Maßes der 
Realität dieses Bildes im Rahmen der Lage des 14.—16. Jahrhunderts, wird es nötig 
sein, bei der Verallgemeinerung der geschilderten Arbeitsmethodik mit der ge
bührenden Vorsicht vorzugehen. 
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