(str. 122—131). Dukladna studie z pera K. Botova je vénovana zlomku sgrafitového
talife (str. 132—142) na némz byly vobrazeny rostliny i zvifata predstavujici solarni
symboliku. NalezGm minci z doby 1185—1393 v Tarnové se vénuje K. Doéev (str.
143—153). Onomastikou se zabyva N. Kovadev (str. 154—157). Epigrafickym pamat-
kam jsou vénovany prispévky T. Toteva (str. 158—169) a K. Popkonstantinova (str.
170—174). Historickd tématika je predmétern zajmu V. Nefevy (str. 175—182), Za-
bezpedenim pristupu k hlavnimu méstu Bulharska — Tarnovu ze strany Staré Pla-
niny se zabyva At. Miléev v prispévku ,Srednovekovni balgarski kreposti v Cen-
tralna Stara planina za za$€itata na Tarnov* (str. 183—194). Pevnosti jsou budo-
vany podle planu tak, aby byly od sebe vzdileny 5—10 km a umoziiovaly signali-
zaci. Vysledky vyzkumti na nékterych pevnostech jsou opravdu pozoruhodné. Tak
v poloze Vitava stena u Zdravkovce byly prozkoumany pozustatky opevnéni véetné
véze, obydli feudala, jednolodni kostel a dal§i objekty. Nalezy dokladaji vysokou
kulturni droven. Autor interpretuje objekt jako feudalni hrad srovnatelny s hrady
stfedni a zapadni Evropy. Rovné&Z i nalezy z polohy Predista u Gradnice jsou inter-
pretovany jako pozustatky feuddlniho hradu — sidla mistniho bojara, jehoz du-
chovni potrebé slouzil i maly kostelik. Celkem na severnich a jiZnich svazich cen-
tralni Staré Planiny existovalo ve 14. stol, pfes 100 pevnosti uréenych k ochrané
¢trnacti prasmyka. Tyto pevnosti byly osazeny mistnimi feudaly a byly opevnény
tak, Ze se podobaly hradum stfedni a zapadni Evropy. Jejich zanik spada do roku
1393. Dnes jiz historicky cennym popisim a nakresum tarnovskych pamatek rusky-
mi badateli je vénovan zavéredny prispévek Z. Vazarové (str. 195—214).

Sbornik je moZno hodnotit velmi priznivé, protoZe podava prehled stavu ba-
dani na jedné z nejvyznamnéjsich lokalit Bulharska — Tarnovu. Je jen 8koda, Ze
prispévky nebyly opatfeny souhrnem v nékterém ze zapadnich jazyk.

Josef Unger

Borivoj Dostal, Bieclav-Pohansko Ill. Casné slovanské osidleni. Spisy Univerzity J. E. Purky-
né v Brné — filozoficka fakulta, sv. 261. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1985. 168 s., 20 obr.
v textu, 28 kresl. tab., XX fotogr. tab., némecké resumé.

Dalsi svazek rady monografii, zverejfiujicich vysledky archeologického vyzku-
mu hradiska Pohansko u Bfeclavi (pfedchozi svazky: F. Kalousek, Bieclav-Pohan-
sko I. Velkomoravské pohfebi§té u kostela. Archeologické prameny z pohiebisté,
Brno 1971; B. Dostal, Breclav-Pohansko IV, Velkomoravsky velmoZsky dvorec, Brno
1975), ktery se po deseti letech od vydani ¢étvrtého svazku dostava do rukou od-
borné verejnosti. Na rozdil od prfedchozich dild jsou v ném publikovany ¢asné slo-
vanské nalezy nejen z Pohanska, ale i z jeho okoli, provedena analyza hmotnych
pamatek z jednotlivych lokalit, na jejich zakladé stanovena chronologie naleziif
a naznafena i problematika socidlnich vztahti a struktury i hospoddaistvi staroslo-
vanské spole¢nosti v prvé etapé jejiho vyvoje po pfichodu na nase uzemi.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvé (s. 9—13) seznamuje autor ¢tenare
s Casné slovanskymi lokalitami na katastru nynéjSiho meésta Breclavi a déjinami
jejich vyzkumu (ZarovaA pohtebisté Stara Breclav, Bfeclav-Pohansko, les ,Trnava¥;
sidli¥t® I a II na Pohansku, , Stoglova jama*“ u Postorné). Druha kapitola (s. 15—34)
obsahuje rozbor nalezové situace a materidlu ze Zarovych pohiebisf. Na Pohansku
to bylo 55 prevainé popelnicovych hrobt (nékolik hrobt bylo jamovych), v lese
»Trnava“ na é&asteéné lesn{ Zkolkou zniéené nekropoli 16 Zarovych hrobii, z nichz
n&kolik bylo opét jamovych, a ve Staré Breclavi v trati , Plredni étvrtky“ 33 Zaro-
vych hrobu a 6 zarovi§f, pravdépodobné téZ pouze ¢ast nekropole. Podrobné je v ka-
pitole rozebrian pohfebni ritus, ukladani zarovych hrobd do popelnic a jam, hloubka
hrobli, milodary i dal8i doprovodny material. Z analyzy nalezoveé situace a veli-
kosti nekropoli vyplynuly B. Dostalovi nékteré zajimavé postiehy, tykajici se spo-
leéenské problematiky. Viechna tri pohrebis§té se v pudorysu jevi jako pruhy orien-
tované SZ—JV. Podle rozsahu a poétu hrobt na Pohansku, kde lze nekropoli po-
vaZzovat za uplné prozkoumanou, jde rekonstruovat i velikost dalsich pohrebist, kde
muZeme téZz predpoklddat kolem 60 hrobll. To odpovida spolefenské a sidlistni jed-
notce zhruba o 6—8 lidech pfi 200 aZz 250letém trvani nekropole a vzhledem k tomu,
Ze hroby tvofily na Pohansku dvé& skupiny a naznaky podobného élenéni jsou i ve
Staré Bfeclavi a lese ,,Trnava®, je moZno vyslovit hypotézu, Ze se jednd o pohre-
biité dvou rodin. VSechny tfi nekropole z ¢asné slovanského a starohradistniho
obdobi na katastru Bfeclavi patfi k z6né plochych Zarovych hrobu.
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Nialezy z pohiebisf tvofi predeviim keramika, af jiZ pouZivana jako urny, tak
i v nékterych pripadech jako pridavné niddoby. Na Pohansku to bylo ze 48 hrobu
21 néadob, 2 okrajové stfepy a 31 spodnich ¢&asti, Nezdobenym hrnecdm praZského
typu lze bezpeéné& pripsat 9 kust, 23 jich naleielo ke zdobenym tvariim podunaj-
skym a ostatni Ize tézko zaradit, nebof se dochovaly neuplné. Ze Zirového pohfe-
bisté v lese ,Trnava“ pak pochazi 19 nadob, z éehoZ 8 naleZelo nezdobenym, a ze
Staré Breclavi 31 nadob, z nichZ ze 17 uréitelnych 12 patfilo nezdobené éasné slo-
vanské keramice. Dal8i ndlezy z hrobi, jako jsou koralky a silicitové stépy ze
Staré Bfeclavi a Pohanska, Zeleznd hranéna tycinka, Zelezny pasek s otvorem a Sip-
ka z Pohanska, bronzové plisky a bronzova pinzeta ze Staré Bfeclavi a noZe nale-
zené na vSech trech lokalitach, nelze pro datovani vyuzit. Jediné chronologicky
citlivéjsi predméty zde piedstavovaly 2 piezky s mirné prohnutymi az osmiékovi-
tymi boky z Pohanska, ramcové datované do 2. poloviny 7. stoleti. Mohou viak byt
i starsi.

Vzhledem k absenci jiného datovatelného materialu musel se B. Dostal pokusit
provést datovani na zakladé vzajemného zastoupeni nezdobené keramiky praZského
typu a zdobené, tzv. podunajské keramiky. Jako nejstar$i, s poéatky jiZ hluboko
v 6. a dal3im trvanim v 7. stoleti, se autorovi jevi pohiebi3té ve Staré Breclavi, rela-
tivné mladsi pak obé dalSi nekropole radmcové ze 7.—8. stoleti s mozZznym piesahem
jesté do stoleti 6. Jak B. Dostial vyslovné podotyka, tento zpusob datovani hrobt
neni zcela spolehlivy, nebof napriklad na Pohansku se projevuje uréity rozpor mezi
¢asovym zarazenim pohiebisté a sidlisté. Skupinu nejstarSich Zzarovych pohibua se
zde vSak jeSté nemuselo podafit zachytit. Jiné moznosti datovani téchto pohtebist
vSak bohuZel dosud nemame. V budoucnosti nim snad nové informace bude moci
poskytnout vyuziti nékterych pfirodovédnych metod, jako napf. C!* nebo archeo-
magnetismus. Na zavér druhé kapitoly jsou pripojeny demografické rozbory zalo-
Zené na zjisténych antropologickych udajich o pohibech ze Staré Breclavi a Po-
hanska, Vyplyva z nich, Ze ve Staré Breclavi bylo pohibeno celkem 32 jedincu (9
déti, 9 muzd, 8 Zen, 6 neurcitelnych jedincu) a na Pohansku se ve 47 hrobech na-
chazely pozustatky 50 jedinct (z nich 15 déti, 2 mladistvi neuré. pohlavi, 13 muzu,
11 Zen a 7 dospélych neuréitelného pohlavi; 8 hrobl z 55 bylo bez pozistatku po-
hibenych). Viechny udaje o pohfbenych jsou zde vyneseny do piehlednych tabulek.

Ve III. kapitole se B. Dostal zabyva ¢asné slovanskym sidlistém na Pohansku
(s. 35—50), zejména vztahem dvou zkoumanych ¢asné slovanskych areald a cha-
rakteristikami osad I a II i jejich objektd. Druhé sidlisté, tzv. osada II, byla jiz
podrobné analyzovana v samostatné studii B. Dostdla (K ¢asné slovanskému osidle-
ni Brieclavi-Pohanska, Studie AU CSAV Brno, roé. X, sv. 2, Praha 1982), a tudiZ
autor pouze struéné rekapituluje a resumuje zavéry z vySe citovaného dila, Areail,
na némZ byly zachyceny stopy ¢asné slovanského a starohradiStniho osidleni, se
nachdzi v severni ¢&asti vlastniho velkomoravského hradiska a na tzv. severovy-
chodnim pfedhradi, pricemZ krajni zachycené osidlené body jsou od sebe vzdaleny
300—400 m. Pravdépodobné §lo o sidliité tzv. shlukového typu, které ramcové bé-
hem pokroéilého 6. az 8. stoleti vytvarely v nékolika fazich skupiny obydli a hos-
podatskych objektll na celé plose, a to s uréitymi ¢asovymi posuny. Cast hospodai-
skych staveb mohla byt také vysunuta z vlastniho sidelniho areilu, jak to nazna-
¢uji na zakladé analogii objekty zachycené na severovychodnim predhradi. Bohuzel
cely areal nebyl dosud prozkoumadn, takZe tyto zavéry je nutno povaZovat za pfed-
béZné, podobné jako ¢élenéni na osadu I a II ma, jak podotyka i autor, pouze pra-
covni raz.

V osadé I bylo prozkoumano 45 objektl, z nichZ pouze dva lze oznadit za nad-
zemni obydli, tFi za mélce zahloubené stavby a zbytek 37 objektd tvorily jamy ruz-
ného tvaru a ucéelu (obilnice, vyhen, depot se Zeleznymi kotly atd.). To, co je pre-
zentovano, je samozfejmé pouze uréity vysek z celého sidlisté, jehoZ ukonéeni zna-
me pouze na jizni a jihovychodni strané, a vzhledem k tomu, Ze se tahlo v pasu
dlouhém asi 85m a Sirokém 35—50 m, neni vylouc¢eno jeho pokradovani smérem se-
vernim a vychodnim., V é&asné slovanské osadé II bylo odkryto 34 zahloubenych
objektd situovanych v pruhu JZ—SV, Sirokém 20—25m a dlouhém 65 m, Celkem
6 zemnic, 5 vétiich hospodarskych staveb a dalsi objekty zde vytvafely dva oblou-
kovité az podkovovité utvary oteviené k jihu a 7 (4 1 porusend) obilnic tvorfilo fady
zapadovychodniho sméru, pfi¢emz jedna z obilnich jam byla spolu se zahloubenym
objektem ¢. 31 soudasti pravdépodobné vét§iho hospodaiského objektu kulové kon-
strukce.

Jednu z nejdulezitéjdich &asti knihy ptedstavuje IV, kapitola (s. 51—73), v niz
je proveden rozbor nalezeného sidliftniho inventafe. Nejvé&ts{i &4st ndlezd tvorila
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keramika, a to jak nezdobena, tak i zdobena déasné slovanski keramika a zdobené
nadoby starohradi§tni tzv. podunajského typu. Tvarové zde byly zastoupeny hrnce,
misky a talife. V kapitole je zvlast sledovan soubor z osady I i osady II, tvarova
napln, dekor, velikost nadob, technologie vyroby, materidl i zpracovani povrchu
a rozdily mezi sidliftni a funeralni keramikou, které autor neshledava nijak vyraz-
né. Z ostatnich hlinénych predméta jsou jmenovany praznice, zlomky mazanicovych
vymazi a presleny., Ty byly vyrabény rovnéz z kamene podobné jako Zernovy,
brousky a silicitovda kresadla. Kosténé artefakty reprezentuji fragmenty tri hrebent
a neprili§ po¢etnou skupinu tvofi kovové pfedméty — skoba, tyéinka, zlomek a dalsi
celé zavésné kovani védra, trojbfita zelezna Sipka a dal$i Sipkovity pfedmét, Ze-
lezna miska tzv. slezského typu, ocilka a bronzova krouZkovitd ndu$nice. Tyto na-
lezy maji SirSi chronologicky vyskyt. Piesnéji datovany do III. starohradi$tniho
horizontu jsou dva Zelezné kotle, do 7.—8. stoleti lze vroéit bronzovou matrici k vy-
robé& hvézdicovitych zavéska typu Cadjavica-Martynovka a archaicky tvar Zelezné
hadékovité ostruhy naznaduje mozZnost éasového zarazeni jiz do prubéhu 6. stoleti.

Pata ¢éast (s. 75—B7) nazvana ZAvéreéné uvahy pfFinasi shrnuti ziskanych po-
znatkl, které B. Dostal rozcélenil na problematiku chronologie, hospodafstvi a sta-
roslovanské spoleénosti. Relativni i1 absolutni chronologii obou studovanych osad
bylo mozno oprit v podstaté pouze o analyzu soubort keramiky, délenou autorem
na zakladé praei J. Zemana do {trfi horizontd — star$i ¢asné slovansky s nezdobe-
nou, v ruce robenou keramikou, mladsi ¢asné slovansky se smiSenou, tj. nezdobenou
i zdobenou obtadenou keramikou a treti horizont starohradi$tni s obtAdenou, tzv.
podunajskou keramikou. Dale byly k chronologickym zavérdm vyuZity i nékteré
dalsi predméty, jako napf. jiZ vyse zminovana hackovita ostruha a matrice na li-
sovani hvézdicovitych zavéska z osady I, pochazejici vSak pouze z vrstvy., Po zva-
Zeni vsech okolnosti a faktd doSel B. Dostial k zavéru, Ze vétsi ¢ast tzv. osady II
byla vybudovana pfed polovinou 6. stoleti, existovala v jeho 2. poloviné s mozZny¥m
presahem do 7. stoleti (vychazi pritom z existence celkli s nezdobenou ¢asné slo-
vanskou keramikou, o nichZ predpoklada, Ze by v prostredi jizni Moravy béhem
2. poloviny 6. stoleti mély byt jiZ vzacnosti), pfiéemz, jak bude dile jesté reéeno,
jednalo se o dvé jednotky Casové na sebe navazujici a s uréitym prostorovym posu-
nem. Pak nasledoval v osidleni plochy zkoumané v prostoru tzv. lesni Skolky a v je-
jim okoli hiat a teprve pozdéji sem zasahuji objekty sidli§tni faze nejspiSe 2. polo-
viny 8. stoleti. Za problematiét&jsi povazuje autor datovani osady I, poruSené velko-
moravskym velmozZzskym dvorcemn a zachycené pouze okrajové., Zjistény zde byly
vSechny tfi horizonty, vétSina objektt vsak patii starohradi$tni periodé ramcové
z konce 7. a 8. stoleti. Z toho lze vyvozovat, Ze vlastni jadro sidlisté této faze le-
Zzelo mezi obéma vyse zminovanymi zkoumanymi plochami,

Pokud se tyka problematiky hospodarské, jsou v kapitole sledovany pftirodni
podminky, pfihodné pravé pro zemédélstvi a dobytkafstvi. Pfimymi doklady jsou
zbytky obilek pSenice obecné, psenice dvouzrnky, jeémene, ovsa, Zita a pleveld,
ziskanych rozbory mazanice a praZnic. Rostlinnou vyrobu dokldda i 7 (+ 1 poru-
Send) obilnich jam, jeZ ndaleZely k men3im formam o obsahu 1,7—3,2 hl (po odeéteni
objemu vnitfni slaméné izolace). Podet a kubatura obilnic pifisluSejicich ke starsi
a mladsi fazi osady II byly pak B. Dostalovi vychodiskem pro uvahy o velikosti
rodiny, mnoZstvi obili nutného k jeji vyzivé i osevu, vyméfe orné pidy a systému
zemédélské vyroby. Pfi pfekladovém dvoupolnim systému by se celkovid obhospo-
dafovana plocha, z niZz polovina leZela ladem, pohybovala béhem starsi faze od 4
do 7Tha a v mlads$i mezi 7—12 ha. Dalsi zemédélské odvétvi predstavovalo dobyt-
kafstvi. Ze zvifecich kosti byla v 97 %, doloZena domaéci zvifata, z nichz pak je ve
vyrazné pievaze hovézi dobytek, dale se vyskytuje hojné& prase a ovce-koza.

Se zpusobem hospodarstvi byla spojena i organizace spoleénosti. Vyzkum od-
halil dvé vyrazna uskupeni podkovovitého a obloukovitého tvaru, z nichz prvé tvofi
dvé zemnice a ¢tyfi dalsi vétSi zahloubené stavby vdéetné tfi obilnic a druhé tfi
obydli, ktilova stavba kolem obj. ¢. 31, Sest jam a ¢tyri obilnice. Autor obé jednotky
interpretuje jako obytné hospodaiské komplexy — dvory, a to na zakladé chrono-
logickych zjisténi (v ramci prvého 5 objektd z 9 obsahovalo pouze nezdobenou ¢as-
né slovanskou keramiku I. horizontu; ze vsech objektd druhého seskupeni pochazi
keramika II. horizontu), dvou naslednych generaci jedné socialni jednotky, postup-
né se rozrustajici. Predpokladany zde jsou dvé a v mlad$i fazi tfi rodiny. Diskuto-
vadna je otazka, jednalo-li se o sidlo velkorodiny o 12—18 ¢lenech ve stadiu jejiho
rozpadu, kdy hospodaieni jesté& bylo spoleéné (proto jsou obilnice s osivern pohro-
mad$), ale rodiny Zily a stravovaly se jiZ oddélené ve vlastnich chatdch, tedy utvar
oznafovany za tzv. patronymii. Celé ¢asné slovanské sidli§té, jehoZz rozsah zatim
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pfesné nezname (proto je nutno tyto uvahy povaZzovat pouze za uréitou pracovni
hypotézu & model vztahu €asovych a prostorovych), by pak tvofilo sousedskou ob-
¢inu. Téchto sidliStnich jednotek lze na bfeclavském katastru pfi jejich hospodar-
ském zazemi v okruhu asi 0,75 km kolem osady, tj. asi 180 ha s 50—60 ha orné pudy,
predpoklddat nejméné Sest.

V kapitole VI. (s. 89—94) dava B. Dostal ziskané vysledky a poznatky do Sir-
§ich souvislosti stfedoevropského vyvoje véetné strué¢ného soupisu éasné slovanskych
a starohradi$tnich lokalit moravskych, které lze jiz v soudasnosti doplnit o dalsi
nalezi§té (srov. D. Jelinkova, Doplitky k mapé nalezi§f s keramikou praZského typu
na Moravé, PA LXXVI, 1985, 468—470, obr. 8 na s. 464).

Pro datovani nejstarSiho slovanského osidleni Breclavska a jiZni Moravy ne-
mame dosud k dispozici spolehlivé absolutné datované celky, existuje vSak fada
obecné&jsich sidelné geografickych duvodd, nevyluéujicich pocéatky pronikani slo-
vanskych kmend na toto uzemi jiz pfed polovinou nebo dokonce od poéatku 6. sto-
leti, nebof neslovanské kostrové hroby spojované s Langobardy neprekracéuji linii
Mikulov—Sakvice—Velké Pavlovice—Kobyli—LuzZice a na jihovychod a jih od ni
naopak mame registrovanu fradu lokalit s nejstar$imi slovanskymi pamatkami tzv.
prazského typu (langobardské hroby nejsou zachyceny vychodné od feky Moravy
a naopak nejstarii slovanské pamatky nezname z Dolniho Rakouska; srov. nejno-
véji Z. Klanica, Podatky slovanského osidleni naSich zemi, Praha 1986, obr. 12 na
s. 45). Existuji zde i naznaky prekryvani posledniho germanského a prvotniho slo-
vanského osidleni, bezpeéné dakazy v3ak, stejné jako pro styk obou etnickych slo-
zek, nemdme. Podobné je tomu i s otdzkou nadhozenou v zavéreénych odstavcich,
zda kultura praziského typu je jedinym reprezentantem slovanské hmotné kultury
na naSem uzemi v nejstar$i fazi (reprezentujici zemédélskou slozku slovanského
obyvatelstva, pfislou na Moravu ze severu) a zda predpokladany proud s prvky
vy3si druZinické vrstvy (spojuje se vétiinou s karpatskou kotlinou) se objevuje sou-
¢éasné nebo je aZ nasledny, jak byva vétsinou predpokladano.

Sledovani této tematiky v budoucim badani lze oznacit za jeden z kliéovych
problémii, pfrispivajicich k refeni otdzek formovani a vzniku na$ich narodi. K to-
mu také pfinasi zavazné poznatky publikace B. Dostala, ktera vyéerpavajicim zpu-
sobemn zpracovdavAd a shrnuje dosavadni vysledky dlouholetych vyzkumid katedry
archeologie filozofické fakulty brnénské univerzity na Pohansku u Bfeclavi i v jeho
okoli. Autor se pokusil, a lze Fici, Ze s uspéchem, prispét k reSeni slozitych chrono-
logickych otazek nejstarSi slovanské hmotné kultury, pfi nichZz narazime na prilis
malo spolehlivych opérnych bodu, dovolujicich stanoveni absolutni chronologie.
Proto i jeho zavéry jsou opatrné., Je skoda, Ze vyzkumy ¢asné slovanského osidleni
Pohanska u Breclavi zde nejsou v soudasnosti provadény ve vétsim rozsahu tak,
aby mohlo byt poznano celé sidlisté. JiZ letmy pohled do soupisu nalezisf (s. 90—92)
totiz ukazuje, jak malo vétSich prozkoumanych sidlistnich celku mame k dispozici,
o celém sidlisti ani nemluvé, Prace je vybavena v VIII. kapitole nazvané Archeolo-
gické prameny (s. 95—121) kompletni dokumentaci Zarovych hrobl a materialu
v nich obsazenych z Breclavi-Pohanska, Staré Breclavi a lesa ,Trnava“. Archeolo-
gicky materidl a dokumentace objektit z osad Pohansko I a II byly publikovany ve

vySe zmiflovanych pracich autora o velmozském dvorci a studii k ¢asné& slovanske-
mu osidleni Pohanska,

Zdenék Méiinsky

Viadimir Nekuda, Msténice. Zanikla stfedovéka ves u Hrotovic. Hradek — tvrz — dvir —

prfedsunuta opevnéni. 1. Muzejni a viastivédnd spoleénost v Brné 1985. 5tr. 270 4 plany
-+ obrazky v texte.

Uz ako titul posudzovanej prace ukazuje, praca V, Nekudu tvori prva ¢éasf vic-
Sej komplexnej monografie o vysledkoch historickoarcheologického vyskumu, ktory
na uvedenej lokalite prebiehal viac desatroéi,

Mal som moznost sledovaf pracu priamo v teréne, lebo zucastnoval som sa pra-
videlne na vedecko-odbornych komisiach, ktoré na vyskum zvolavalo Moravske
muzeum v Brne ako gestor vyskumu,

Snahou autora v tejto ¢asti viaczviiskovej pripravovanej monografie je podaf
¢o najucelenej$i obraz o zivote na zaniknutej stredovekej osade Msténice v obdobi
vrcholného feudalizmu, ked vyvoj a vystavba celej tejto dediny bola uz ukonéena.

Potiatky osidlenia tejto zaniknutej dediny siahajuce hlboko do doby hradistnej
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