
vrcholného feudal ismu, Frýdek-Místek 1963), avšak or ien tac i , formou i rozsahem zpra­
cování, vyplývajícím především z předepsané nutnost i jej ího určení, se od něj poněkud 
odlišuje. Teri toriálně je omezena současnými h r a n i c e m i okresu Frýdek-Místek, jež 
v sobě zahrnuje části his tor ického území Moravy a S lezska , kdy řeka Ostravice tvořila 
základní dělící prvek. 

Práce je rozdělena na dva hlavní spolu související oddíly. V prvním je podán 
přehled a cha rak te r i s t i ka poli t ického a hospodářského vývoje reg ionu v pohusitském 
a předbělohorském období tak, aby údaje obsažené ve fundamenélní části celé studie — 
mfstopisném přehledu, bylo možno dát do širších his tor ických souvislostí. Autor při­
tom upozorňuje, že nemůže podat vyčerpávající obraz těchto polit ických a ekonomic­
kých, ale i sociálních a kulturních dějin regionu, neboť ty lze důsledně řešit pouze 
podrobným studiem jednotlivých tehdejších polit icko-hospodářských a správních celků 
a podotkněme, že i v rámci pub l ikace speciá lně k tomu určené. Proto také některé 
okruhy otázek nechává otevřené, nepokouší se o ně jaké násilné závěry. 

Soustřeďuje se zde na panství hukvaldské, frýdecko-místecké a komoru těšínskou, 
kde především rozborem urbéřů a je j ich srovnáním s pozdějšími záznamy sleduje 
dynamiku hospodářského vývoje sledované oblast i (velkosta tky rentovnlho typu) , po­
dává na konkrétním materiálu jasný přehled sociálního a majetkového, rozvrstvení jak 
ve městech, tak i na vsi , objasňuje východiska, účel a p r inc ipy tzv. valašské a pase-
kářské ko lon izace , e t c , to vše v úzkých souvis los tech a vzájemné vazbě s dějinami 
politickými. Jde o přesvědčivé a střízlivé zhodnocení uvedeného období, přičemž přínos 
samotného autora je zřejmý. Nejde pouze o kompend ium základních poznatků, ale 
i o novum získané pečlivým s tudiem archivním i podrobným studiem l i tera tury . 

V e druhé čás t i je uvedeno 133 l o k a l i t v abecedním pořádku, víceméně vyčerpá­
vajícím způsobem zpracovaných, o čemž svědčí, mimo j iné, i bohatý poznámkový apa­
rát i uvedený seznam l i t e ra tury a pramenů. Výrazně mladá založení jsou pouze registro­
vána s uvedením první zmínky. Práci uzavírá jmenný a místní rejstř ík. 

Vydání pub l ikace frýdeckomísteckým muzeem lze jednoznačně kva l i f ikova t jako 
nesporně přínosný čin a doufejme, že v tomto směru ne poslední. Anotovaná práce 
je na takové úrovni, že po ní může s j is totou sáhnout 1 odborník a stane se j istě ne­
odmys l i t e lnou nejen pro h i s to r iky , ale i příbuzné obory, včetně archeologie středo­
věku, pracující v této z h l ed i ska h is tor iograf ie poněkud zanedbané oblast i . 

P A V E L KOUŘIL 

J a r m i l a K r č á l o v á , Renesanční stavby Baldassara Maggiho v Cechách a na 
Moravě. A c a d e m i a , P r a h a 1986, 132 s., 10 ob r , . 20 f o t o g r . p ř í l oh , n ě m e c k é 
r e s u m é . 

K n i h a J. Krčálové je monograf icky zasvěcena mimořádné osobnosti renesančního 
stavitelství, Baldassaru Magg imu, jenž v našich zemích působil v 1. 1574—1589 a za 
tu dobu zanecha l za sebou řadu významných děl. A u t o r k a především skoncovala s do­
hady o tvaru jeho jména a seznámila č tenáře se severoitalským prostředím, odkud 
k nám přišel. Pak přešla přímo k jednotlivým stavbám, a to v členění podle sféry 
působení — u Rožmberků, pánů z Hradce , dále uvedla sporné stavby a objekty při­
pisované mu omylem. Nás nejvíce zajímají přestavby hradů, které díky znalos t i dostup­
ných pramenů au torka se značnou přesností datuje. K jeho dílům řadí větší část re­
nesančních úprav zámku včetně věže v Českém Krumlově, rozšíření zámku v Bechyni , 
novostavbu tvrze v Křepenicích a překvapivě i renesanční palác Helfštejna, dosud 
přičítaný Janovi z Pernštejna (Z. Gardavský) , nebo Bruntálským z V r b n a (D. Menclová) . 
Věcná argumentace vycházející ze slohového rozboru a zbytků dekoru s heraldickým 
motivem růží však zní věrohodně. Ze staveb pánů z Hradce je výtečně dochována 
renesanční podoba zámků v Telči a J indřichově H r a d c i , jehož Rondel má již maný­
ris t ické formy. Jen schémat icky je řešen půdorys Hluboké, kde však zaráží podivný 
tvar severozápadní věže a mohutnost věže východní. N a základě ana log i i přikládá 
autorka Ba ldassa rov l M a g g i m u také návrh loggie na zámku v B r t n i c l , který patřil 
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Valdštejnům s Hradeckými spřízněným. Ke sporným stavbám patří zámek v Roudn ic i 
a Polné a hrad Roštejn, Maggiho účast J. KrČálové vylučuje na přestavbě rovněž va ld ­
štejnského Sádku a i zde je nutno připustit oprávněnost je j ích důvodů. O tom, že Magg i 
nemohl pracovat v Jevišoviclch pro Radui ta de Souches, není pochyb a jen to dokládá 
úroveň publ ikace Hrady , zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve S lezsku (I) . Jižní 
Morava , Brno 1981, s. 119, odkud tvrzení pochází. V závěru hledá au torka kořeny Maggiho 
archi tektonických koncepcí a tvůrčí zdroje detailů a uvádí rozsáhlou l i t e ra turu . Zbývá 
připomenout, že k výtečnému hodnocení schází pouze lepší k v a l i t a r eprodukce fotc-
grafií a na polovině půdorysů chybějící označení světových stran, což kompl iku je 
or ientac i . 

M I R O S L A V P L A C E K 

Uměleckobistorický sborník. R e d i g o v a l a k t i s k u p ř i p r a v i l J a r o s l a v S e d l á ř . N a ­
k l a d a t e l s t v í B l o k , B r n o 1985, 304 s., 116 obr . , X V b a r e v n ý c h p ř í l o h , r u s k á 
a n ě m e c k á r e s u m é . 

Hned v úvodu se č tenář dozví o zámyslu sestavovatelů této pub l ikace víceméně 
pravidelně seznamovat odbornou veřejnost s výsledky práce j ihomoravských uměno-
vědných pracovníků, se zvláštním zřetelem na plnění úloh státního plánu vědeckého 
výzkumu. Jde přitom především o syntet ické studie z jednotlivých oblastí a delších 
časových úseků. O většině je možno říci, že jsou kvalitní a hodnotné a mnohé při­
nášejí vůbec základní přehled o vytčené problemat ice . Převážně se však vymykají 
tématice středověku, jíž se dotýká zaměření našeho pe r iod ika . Proto věnujeme pozor­
nost pouze dvěma medievistickým pracím, i když mají monografický charakter . 
První s t i tulem „K nejstarší h i s to r i i města Te lče" pochází z pera J. Bláhy a L . K o ­
nečného {s. 129—160). Užitečnost jej ich spojení může každý posoudit z obsahu a formy 
studie, kde ve vzácné jednotě podávají v e l m i zajímavé in terpretace výsledků výzkumů 
v Telči a bezprostředním okolí. Jejich shrnutím je odůvodněná představa o exis tenci 
románského zeměpanského, čás tečně kamennou zdí ohrazeného o k r s k u u sv. Ducha . 
Jeho funkce kupecké celní s tanice předpokládaná na základě e tymologie jména Telče 
a analogické topografie s významnými našimi a zahraničními mocensko-ekonomickými 
centry (Praha, Olomouc, K r a k o v a Poznaň) zůstává zatím na úrovni hypotézy. Správ­
nost datování sídliště „Mokrovce" do 13. století nasvědčuje mor fo log icky a dekorem 
ve lmi blízká kruhová přezka publikovaná N . Parádím (Pénzekkel keltezett XIII . századi 
ékszerek. A Nyáregyháza-Pusztapótharaszti k incs le le t , F o l i a a rchaeologica X X V I , 1975, 
119—161, obr. 7:1 na s. 128) a podobnou uvádí i B . Klíma jr . (Hradištní osada u D o l ­
ních Věstonic, okr . Břeclav, AR X X X V I I , 1985, 27—48, obr. 4:8 na s. 30, kde je ovšem da­
tována do 9.—pol. 10. s tol . [ ? ] ) . Omylem zřejmě bude loka l i zace „hradiska Střeliště* 1 

do Přibyslavic (srov. Z. Měřínský, Středověké hrádky a tvrze na jihozápadní Moravě 
[Jihlavsko a Te lečsko] , A H 2, 1977, 37—44, s. 40), t iskárenský lapšus představuje j istě 
„vegetativní období" (s. 129). 

Druhou práci se středověkým zaměřením prezentuje Z. Kudělka, Vícenický k a m e r . 
O funkci některých sakrálních prostor na Moravě ve 13. století, s. 161—171. N a pří­
k ladu místnosti la terálně přilehlé k presbyter iu koste la ve Vícenicích přesvědčivě 
dokládá možnosti využití podobných prostorů jako pohřebních kaplí s případným kar-
nerem v suterénu. Uvádí i další moravské a české příklady, které spolu s nezávisle se 
objevivšími příspěvky nesenými v obdobném duchu ( M . Radová-Štiková, Sakr i s t i e 
s apsidou vesnických farních kostelů. Umění 13. století v českých zemích, Praha 1983, 
s. 256; K. Benešovská. Kos te l v Trstěnici u Znojma a otázka funkce tzv. vedlejších 
prostor středověkých kostelů, A H 11, 1986, s. 305—312; a naposled L . Konečný, Zá­
chranný výzkum románského kostela v Novosedlech , Jižní Morava 23, sv. 26,1987, 95—113) 
nasvědčují def ini t ivnost i pádu dosud tradovaných náhledů. 

M I R O S L A V P L A C E K 
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