Jeite ke kostelu v Zahradce u Ledée/Saz.

MILADA RADOVA-STIKOVA

Vztah stfedoveké stavby k jejimu ptedchidci, mira a moZnosti pfestaveb
jsou jiZ delSi dobu cestou vedouci k dal§imu pozndni.l Do této probiematiky se
Fadi téZ nadepsany referit.

Ze studia a hlavné z pfimych prizkumil zdénych venkovskych chramovych
staveb lze na cCetnych prFikladech zjistit, Ze pFi pfestavbich a zvétSovini sta-
vebnich objektl se stari stavba tipln& nebourala a Ze vyuZitelna ¢ast nosného
zdiva se ponechdivala a na ni se novostavbou navazovalo.

PFi této prileZitosti uvddim noveé, jako stavby obsahujici romanské zdivo,
kostely v Hostivicich a v Ofechu u Prahy, které maji zachovanu v gotické pre-
stavb& jednu z bocnich roméanskych stén. Podobné pfejiméni stojiciho zdiva
do mlad3i gotické nebo pozdé&j3i stavby je u jinych Cetnych pfFikladit znameé.
Doklada hospoddrné zachazeni nejenom se stavebnim materidlem, ale i s dav-
no p¥ed tim vykonanou praci-zdi, pokud po strince tinosnosti vzbuzovala dil-
veéru.

V tvahu lze ovSem u chramovych staveb brat i hledisko tcty ke staré sva-
tyni, k jejimu mistu i ke stavebnimu materialu, z n8hoZ byla zbudovana.

I kdyZ motivaci fastecného zachovani stavebnich konstrukci mohly byt
hospoddrnost i ideovy divod dohromady, hral tu zfejmé alohu také poZadavek,
aby pri bourdni a novém stavEni pFeruSil se provoz kostela na co nejkratsi
dobu. V mnohych pripadech, jak ze stavebné& historického prizkumu vyplyva,
se tento poZadavek reSil casteCnym nebo Gplnym obestavovanim mensi, nahra-
zované stavby, kterd byla zbourdna aZ v krajnim moZné case. O takovém po-
stupu zpravuji pisemné historické prameny.

Pfipomeiime je5t& zplsoby vyuZivani zdiva pfedchtidce nasledujici stavbou,
jak k tomu doché&zelo od 13. stoleti aZ do novovéku. Je to prodluZovini kostell
smérem vychodnim a méné cCastéji smérem zdpadnim a rozSifovani pidvodni
lodi smérem jiZnim nebo severnim coZ si zpravidla vyZidalo novou Stitovou
zed s triumfdlnim obloukem a pfestavbou oltafni casti.

Uvedenym prikladim hospodaFeni se stojici zdénou konstrukci odporuje
piiklad kostelnich staveb v Zahradce u L./Siz.

Jak ukazuje pddorysny plan pfejaty z vyzkumu Dr. A. Hejny v 1. 1976 —=77
obklopuje dne3ni stavba, v pfevaze pozdné romdnska z druhé ctvrtiny 13. sto-
nedochézi k Zaddnému pldorysnému piekryti stén s pozdné& roméanskym koste-
lem. Z pddorysného vztahu vyplyvi, Ze stény men$i stavby, ani zaklady ne-
byly vyuZitelné a Ze se na né tedy nenavazalo.

V prvé fadé tvar pildorysu star$i stavby a jeho vztah k novostavbé, potom
chatrné zédklady na hlinu vyrovnané plochymi kameny do jakési koruny zdiva
a nakonec i tradice dievéného stavitelstvi v této oblasti vychodnich Cech ve-
dou k néazoru, 7e star%i kostelik mél stény d¥fevéné, i kdyZ spo-
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Obr. 1. Pidorys kostela sv. Vita v Zahrddce u L./Sé1. ze z1al. 13. stol. s odkrytémi stavebnimi zbrthy
pod Jeho podlohou (na 1dkladd pliderysu A. Hejny).

C¢ivaly na kamennych zdkladech. Svému nésledovniku neustoupil proto, Ze by
shofel (stopy po hofeni dFeva se neprokézaly), ale byl rozebrdn pro svou ne-
dostatednost. Di¥evo, které mohlo byt dale vyuZito, ustoupilo distojn&jdimu ka-
meni, malou stavbu nahradila v&t3i, u niZ byla jiZ nezbytnosti zdpadni tribuna.

Zcela jinou proménu v tribunovy kostel prodé&lal zdény kostel v Kostola-
nech pod Tribefom z prvni poloviny 11. stoleti. Byl Jen nepatrn& vé&t3i neZ
star3i kostel v Zahrddce a téhoZ jednoduchého pidorysu. Jeho lod byla ve 13.
stoleti prodlouZena smérem zApadnim o 3ir3i prostor s tribunou. U kostela
v Zahradce, nebyl, nepochybné& pro stavebn! materidl-dfevo, tento zpisob moZ-
ny. Novy tribunovy roménsky kostel v Zahrddce musel byt postaven cely novy
a zdé&ny.

Podobny pidorysny vztah jaky méame mezi ob&ma kostely v Zahradce
u L./Saz. mlZeme, na zédklad¥& té¥e domné&nky, pfedvést na neddvno publiko-
vaném kostele v Kraskov& na Slovensku, ktery k viili ¢asovym vztahiim mezi
jednolodnim kostelem s kvadratickym kFiZov& klenutym zavérem a malbami
v jeho interiéru, uvedl Milan Togner.2 Je pravdépodobné, Ze i v Kraskovu, a to
také vzhledem k poloze pildorysu star$iho kostela uvnitf mlad3iho, se jednéa
o dfevény kostel (upozornila jsem na tuto moZnost jiZ v r. 1978 na konferenci
stfedov&ké archeologie v Plzni).

Stejny pldorysny rozmér jako kostel v Zahraddce u L./S4z. m4a Vladimirem
Brychem popsany nélez svatyné v Nesvéticich na Mostecku, povaZovany za
kostel difevény s kamennou podezdivkou.?
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Vratme se vSak jeSté k rozboru stojiciho kostela v Zahrddce a dopliime
piedstavu o jeho romidnském vzhledu. Jeho zdpadni zed doloZend nalezem pfi
archeologickém vyzkumu Antonina Hejny v letech 1976—1977 mA znacnou
tloustku, kterd vede k tvaze o umisté&ni schodi3té vedouciho na tribunu pravé
v tloustce zapadni zdi asi tak jak je tomu dosud u kostela v Bedfichové Svétci.
Ze zapadniho Stitu byla pravdé&podobné& vytaZena jednoduché zvonice, podobné
tomu mohlo byt rovnéZ v Bedfichové Svétci nebo jinde, kde nejsou znamky
toho, Ze véZ-zvonice by byla soucasti romanského plidorysu. Snadna zranitelnost
Stitové zvonice a jeji nevhodnost pro zavé&Seni t&Z$ich zvonil obvyklych na kon-
ci stfedovEku se projevila v Zahrddce v 15. stoleti. Tehdy byla prodlouZena lod
a nadstavena véZ nad dodatecdné pripojenou sakristii ze severni strany kvadra-
tického presbyteria. Zaklenuti sakristie vyZadalo sl pak feSeni vnéjsiho toci-
tého schodisté vedouciho do patra véZe a ke zvonu.
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Obr. 2. Pidorys hostela sv. Jokuba v Bedflichovd Svitci xe xof. 13. stol. a perspektivni pohled na stinu
@od tribunou (M, Radové).
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Na pfikladu kostela v Zahradce poukazovalo se na dobové stavebni jevy,
jejichZ platnost je 3ir3i, obecné&jsf. Vlastnim cilem referdtu v3ak bylo pomoci
interpretaci zjisténého néalezu zaniklé stavby. Nebot kde archeologické metody
nemohou pro nedostatek dokladi rozhodnout o stavebni povaze vfzkumem ob-
jevené etapy® méla by nastoupit stavebné& historickd tdvaha tykajici se vztah
obou etap. Takovd tvaha (s v&domim moZnosti ojedin8lych vyjimek), vychazi
z pochopeni logiky stavby a ze vSeobecnych stavebnich zvyklosti.
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Obr. 3. Rekonstrukce padorysu pozdnd romdnského kostela v Zahrddce u Ledle n/Séz, s pidorysem
podezxdivky stariiho kostela (M. Radova).
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Obr. 4. Kestofany p. Tr.,, pUdorys zddného hkostela z 1. pol. 11, stol. s pfistavbou 1dpadni tribuny ze
13. stol. (podle V. Mencla).
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Zusammenfassung

Noch zu der Kirche in Zahradka bei Ledeé an der Sazava

Die spdtromanische Kirche in Zahrddka bei Lede&, die aus dem ersten Viertel des
13. Jahrh. stammt, war in den Jahren 1975 bis 1976 der Forschung unterworfen, dle
unter ijhrem Boden einen Grundri3 der d4dlteren Kirche entdeckte, der durch eine
schwache Grundwand markiert war, Die jiingere Kirche umbaute ihren Vorgidnger so,
daB keine Wand gemeinsam war. In Bezug darauf, da® keine von den 4lteren Winden
in den spidtromanische Neubau eingegliedert wurde und glelchzeitig in Hinsicht auf
den Charakter des Fundaments der urspriinglichen in der wWaldgegend erbauten Kirche
deduziert die Autorin des Artikels, im Unterschied zum Autor der Forschung, daB der
dltere Bau aus Holz war. Sie unterstiitzt fthre Vermutung durch einen weiteren Ver-
gleich mit dem Fund zweier dhnlichen Heiligtiimer in Kraskov und Nesvétice und mit
der gemauerten Kirche in Kostolany unter Tribec.

Abbildungen:

1.Der Grundrift der Sankt-Veitskirche in Zahradka bel Lede&/S4z. vom 13. Jahrh. mit
aufgedeckten Bauresten unter ihrem Boden (An der Basis des Grundrifies von
A. Hejna).

2. Der Grundri der Sankt-Jakobskirche in Bedfichiv Svétec aus dem Beginn des 13.
Jahrh. und eine Perspektivenblick an die Wand unter der Tribiine (M. Radovi).
3.Die Rekonstruktion des Grundrifes der spidtromanischen Kirche in Zahriadka bei Lede

mit dem GrundriB der Untermauerung der Alteren Kirche (M. Radov4).
4. Kostolany unter Tribe&, der Grundriff der Mauerkirche aus der ersten Hilfte des
11. Jahrh, mit der Anbau der westlichen Tribiine aus dem 13. Jahrh. (nach V. Mencl).
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