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K zaciatkom archeolögie na Slovensku 

BELO POLLA 

V jedne] prednäSke nie Je moznö podaf vycerpävajüci obraz o zaäiatkoch 
archeologickeho bädania na Slovensku. Preto sa zameriam v podstate Iba na 
dielo a zivot jedneho z priekopnfkov archeologickeho bädania u näs v pät-
desiatych rokoch minulöho storoCia — na Antona Intibusa. 

No napriek tomu pokladäm za potrebne v skratke poukäzat na stav archeo­
logickeho bädania pred jeho vystüpenim na pödium archeolögie na Slovensku. 

ZaCiatky zächrany archeologickych nälezov — pamiatok — v starom Uhor-
sku, a teda i na Slovensku, spadajü zhruba na prelom 17.—18. storoCia, hoci 
mäme sprävy, ze prv6 zäznaky chränif a zachovävaf „starozitnö" pamiatky 
na nasom üzemi sa ojedinele ukazujü uz i v 16. storoCi. Boll to skutoCne len 
prve lastovicky. Viazu sa k osobnosti bohatej obchodnicko-podnikatelske] ro-
diny Turzovcov a Fuggerovcov — k Jänovi Dernschwamovi, k velkemu huma-
nistovi, ktor^ znaCnü casf svojho zivota prezii na Slovensku. Pochädzal zo 
zämoznej rodiny. Otec Marek s predikätom z Hradeöina bol moravskym §Iachti-
com, ktory sa presfahoval do Mostu (Ratkos 1981, s. 97). Zäkladnü äkolu vy-
chodil v rodnom meste. R. 1507 odiäiel na ätüdium do Praiiy a odtialto do 
Viedne, kde ho na univerzite podra pövodu zaradlli do skuplny studentov „na-
tio Hungarica", kam na prelome 15.—16. storocia zaracfovali i ätudentov z ces-
kych zemi. Od r. 1509 studoval v Lipsku dejepis a zemepis, ale pritom sa 
venoval aj stüdiu gröckych a rimskych klasikov (Kühdel 1955, s. 169). Pocas 
svojich stüdii v Lipsku sa prejavoval ako humanista a neCudo, ze po stüdiäch 
sa zaradil medzi europskych humanistov. R. 1510 bol uz bakalärom na lipskej 
univerzite. Po roku 1529, ketf sa usadil v Banske] Bystrici (vo fuggerovskom 
dorne na nämest i ) , podnikal mnohö diplomatickö cesty do Budina, Viedne, 
Prahy, Augsburgu, ba aj do Slovinska. Este pred obsadenim Budina Turkami 
zachränil casf bohate] kniznice Mateja Korvina a zaClenil ju do svoje] kniznice 
(Vlachovic 1976, s. 81). 

J. Dernschwam, uz temer sedemdesiatnik, sa r. 1563 pridal na vlastne 
näklady k diplomatickej misii viedenskeho dvora do Carihradu. Na Jej cele bol 
pecsky biskup VeranCiC a Fr. Zay. Tuto cestu vyuzil aj na to, aby precestoval 
celü Malü A z i u a aby ]u podrobne opisal v svojom denniku, ktory v§ak vy§lel 
az r. 1823 (Babinger 1923). Dernschwam na svojich diplomatickych i obchod-
n^ch cestäch venoval pozornosf antickej epigrafike ako aj archeolögii. Tak 
r. 1529 v Torde objavil a odkryl casf vodovodu z cias cisära Trajana (Vlacho­
vic 1976, s. 81: Kühndel 1955, s. 174). O jeho „archeologick^ch v^skumoch" na 
Slovensku vieme iba to, ze objavil a odkryl rimsky näpis na skalnom brale-
Trencianskeho hradu. 

Vysledky vyskumov z oblasti epigrafiky a archeolögie zachytil vo viace-. 
rych svojich pracach. Z nich najznämejgia je jeho rukopisnä präca Inscrip-
tiones Romanae a lapidibus in Territoriis Hungariae et Transylvahiae' reperris' 
anno 1520—1530 collectae (Tibensk? 1971, s. 375—379). Rukopis sa nächädza 
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vo viedenskej Närodne] kni2nici vo fonde Tabulae codicum Manuscriptorum 
praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensis eserva-
torum (Volumen VII. c. 12821. Splemen. 1601/ch XVI 2a. Kühndel 1955, s. 182, 
pozn. c. 69). Pre dejiny archeolögie na Slovensku mä täto Dernschwamova 
praca mimoriadny v^znam, lebo v nej prv^krät uverejnil spomenuty rimsky 
näp i s z Trencina ako napis In latere turris Trencini (Kühndel 1955, s. 184; 
Eisner 1933, s. 207). Je sice pravda, 2e v neskorsom obdobi bol näpis zasypany 
a zarasteny machom a 2e ho az v druhej polovici 19. storocia (11. aprila 1852) 
znovuobjavil trenciansky historik r. k. kfiaz Eudovit Starek (Starek 1854). 

K dalsim zberatelom patri este v 16. storoci aj trnavsky rodäk Jan Sam-
toucus (1531—1584). Pösobil ako historik na viedenskom dvore cisära Maxi-
miliäna a mal osobity vzt'ah aj k staro2itnym, archeologickym pamiatkam (Ti-
bensky 1962, s. 161; tenfe 1971, s. 375—379). Z cudzich dejatelov, ktorych präce 
sa dotykajü a] archeologizovania na Slovensku, sa uvädza v 17. storoci Martin 
Zeiler (1589—1661), ktor? r. 1669 vydal v Ltpsku po nemecky dielo Neue Be-
-schreibung des Königsreichs Ungarn — Novy opis uhorsköho kräl'ovstva. Medzi 
opismi neobycajnych pamätihodnosti uvädza i vyznamnü archeologickü loka-
l i tu Drevenik pri Spisskom hrade (Skutil 1938]. O zlatych nälezoch z v^chod-
n6ho Slovenska (Sabinov, Spisskä Teplicka) a zo stredneho Slovenska (Ondre-
lovä) podal zprävu spissk? rodäk Michal Klein (1712—1782) v diele Sammlung 
merkwürdiks te r Naturseltheiten des Königsreichs Ungarn (Pressburg-Leipzig 
1778; tamzel. 

Podobn6 zberatelskfi a prospektorskö snahy sü stopovatelne aj u inych 
slovensk^ch vzdelancov 17.—18. storocia. Z nich treba uviest' jedneho z nasich 
najväcsich polyhistorov Mateja Bela (1684—1749). V svojom znämom diele 
Notitia Hungariae historico-geographica (1735—1742), ktorö mö2eme charakte-
Tizovat ako kolektivne dielo, pozornost venoval i archeologickym pamiatkam, 
najmä obdobiu Velkej Moravy (Tibensk? 1957, s. 217—228; ES I, s. 168—169; 
SBS 1, s. 184). Zäverom o M. Belovi treba zdöraznif, 2e archeologicke pamiatky, 
lctorfi v svojich dielach uvädza a na ktorö sa odvoläva, prebral od svojich spo-
lupracovnikov £i inform^torov, ktori mu dävali podklady (Polla 1958, s. 453 
az 477). V dalsom obdobi, od polovice 18. a2 do polovice 19. storocia sa ple-
jäda zachrancov staro2itnosti zväcsovala. Zaradili sa medzi nich J. Ribay, 
7. L. Bartholomeides, B. Tablic, M . Hamaliar, J. Palkovic a neskorsie najmä 
S. Tomägik (KvaCala 1921, s. 32n; Rybecky 1946, s. 34). A samozrejme, 2e v tych 
snahäch pokracovala mladä generäcia zdru2enä okolo E. Stura. Stur a jeho 
skola videli oporu svoje] cinnosti v lüde, z ktoröho vysli a preto do okruhu 
i ch zäujmu sa popri närodopisnych pamiatkach dostali do pozornosti a] pamiat­
k y hmotne] kultüry ukrytö v zemi — pamiatky archeologickö. E. Stür na zbie-
Tanie a zächranu archeologickych pamiatok pamätal i v svojom Ohlase o Slo-
venskich närodflich novinäch a Orle Tatranskom z 15. jüna 1845. Je pravde-
podobn§, 2e Stürov Ohlas podnietil aj S. Tomäsika, aby informoval slovensku 
verejnosf o archeologickej cinnosti S. Reussa, o jeho z^chrane a zbere „staro-
zltnosti" v obsiahlom prfspevky Z Muränskej doliny (S. T. 1846, s. 246). S. To­
mägik, zhodne so Stürom a ostatnymi stürovcami, rozpisal sa o potrebe chränif 
archeologicke' pamiatky, ktorö podla neho iste dokä2u, 2e slovenska närod 
m ä svoje slävne dejiny a pamätnö udalosti, I ked sü ony Ciastocne este „posjaT 
t'emnim zävojom zakritje" a cakajü na ruky ucenych Sloväkov, ktorö by ich 
odkryl i , zozbierali a „v jeden närodfif slovenski dejepis usporjadali". Dalej 
v prispevku Tomägik poukäzal na to, 2e na Slovensku sü archeologickö pa­
miatky, ktor6 mö2u byf pychou slovensköho näroda, len musfme ich objavif 
a ochränif. PodTa Tomäsika sa u2 velkö mno2stvo archeologickych pamiatok 
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zo Slovenska vyviezlo alebo sa stratilo. Doslovne pise: „ . . . \ei kolko sa uz 
posjal z tich staroslovensklch peftazi (ktorje ze sü nje Rimskje, ani Recke, len 
napospol barbarskimi peftjazmi menujü) medzi fiezasvet'enima rukam sem i tarn 
s neväznosfou pahadzuje a kolko tjez" kazdorocne z te] stare] Slovenskej zbroje, 
z tich popolnic, ozdob tela a domacich rjadou, ktorje az posjal nachodili, skrze 
zldovskje ruki medzi cudzonärodfije a cudzokrajinskje zbjerki starozitnje pu-
tu]ü tak, ze len cudzinci potom majü z toho zisk i chvälu, a na närod nä§, ktorje-
mu bi to vlastfte prislüchat malo, sotva ze sa pritom a] spomeftje" (S. T. 1846, 
s. 246). Tomasik bol presvedceny, ze na Slovensku by sa nasli jednotlivci, nä-
rodovci, ktori by boli „ . . . hotovi k tomu kräsnnemu cjelu 1 fiejake penazitje 
obet'e zasielaf, abi sa cjastki tie uz posjal panachodenje a sem tarn medzi 
jednotlivcami roztrafenje starozitnosti na kolko mozno pozakupovali, a z cjastkt 
tjez po starich hradoch, mohiläch atd. sa znova zase hladali, abi sa to potom 
vsetko na istuo mjesto, ako närodfii poklad zlozif mohlo" (tamze). 

Dalej sa S. Tomasik rozpisal o archeologicke] praci svojho priatera Sa-
muela Reussa, ev. knaza v Revücej. Povazoval ho za vyborneho znatel'a „staro­
zitnostl". Ba prezradil aj snahu S. Reussa zalozif samostatny spolok — „spo-
loönosf ku zberaftü starich Slovanskich majetkov". Podra S. Tomäsika S. Reuss 
dokonca vypracoval stanovy tejto „spolocnosti", ktore üdajne predlozil v läde 
na schvälenie. Ak by to bola pravda, mali by sme jeho üsilie o stanovy pokladaf 
za jeden z najstarsich pokusov o zalozenie prveho slovenskeho archeologicke-
ho üstavu (Rapant 1937—1972, 1/1, s. 156, pozn. 412). 

Reuss vsak nenasiel pochopenie ani u „nasej milostivej a otcovskej v lädy" 
vo Viedni, ani v radoch svojich najblizsich. S t^mto pokusom S. Reussa re-
dakcia SNN a mnohi zo stürovcov nesühlasil i , i ked ocefiovali a uznävali Reus-
sovu präcu v oblasti vlastivedy, najmä archeologie. Zazlievali mu, ze jeho akcia 
mohla narusif akciu stürovcov o schvälenie stanov Tatrina. Tu treba uznaf, ze-
postoj tatrincov v tejto otäzke bol opodstatnen^. Ako vleme, nakoniec nebol 
schvälen^ ani Reussov „Archeologicky üstav" ani Tatrin. 

Spomenut^ Tomiisikov prispevok zapricinil , ze uz na 3. vyborovom zasad-
nuti Tatrina 17. septembra 1846 v Lipt. Sv. Mikuläsi predseda Tatrina M. M -
Hodza navrhol prijat uznesenie, aby sa intenzivnejsie zbierali a zachraftovali 
archeologicke pamiatky na Slovensku. V^bor nävrh prijal a po2iadal svojho 
predsedu, aby vypracoval a v novinäch zverejnil program, v ktorom „by vset-
k^m priatelom zivota slovenskieho dau ohlas a pozvau ich k tomu, aby pamiat­
ky jak materinlne tak aj l i t e r ä r n e . . . sbierali a shromaZdovali k budücemu 
zäkladu pre zbierku pamätnost i slov. Tatrina" (Rapant 1950, s. 116). Podia 
uznesenia v^boru sa Hodza obrätil aj na S. Reussa, aby svoju zbierku daroval 
Tatrinu (Rapant 1950, s. 19,116—117; Rybeck? 1966, s. 29—37). 

M. M . Hodza vypracoval program a vyzvu (podpisane 19. okt. 1846) a uve-
rejnil ich v Orle Tatranskom (1846, c. 4, s. 368). Reagovali na ne viaceri nä -
rodovci, medzi nimi a] S. Reuss. Priznal sa, 2e uz na zaciatku styridsiatych 
rokoch pomysl'al zalozit „starozitn^ spolok" na zbieranie slovenskych staro­
zitnostl. Uviedol vsak, Ze nim programovan^ spolok nechce pripojif k Tatrinu, 
ale sa osvedcil, 2e on i „reöou üradnou i celim sna2enim tak ho chce poistif, 
ze bi sa na vekl len v slovenskich rukäch i spräva i majetnost' tohto spolku 
nachodila" (porovn. SNN 1847, c. 22, s. 846—847; Rapant 1950, s. 139). 

VSetky snahy tatrincov i Reussa vsak vysli nazmar, lebo ani Tatrin, anr 
Reussov „Archeologicky üstav" ürady nepovolili. Nepomohli nljakö rekurzy 
ani nijakö osobn6 Intervencie. Ba, podia D. Rapanta, tatrinci ani roku 184» 
nevyuzivall zmenenü sitäciu, ked novo zäkony zäsadne zabezpeöovali slobodu 
spolCovania. Len2e pre pomery, ktor6 nastall v Uhorsku r. 1848, ked hlavnf 

493 



slovenski dejatelia zutekali z Uhorska a ti , Co ostali doma „pre teror panujüci 
proti vsetkemu slovenskömu nemall k .volnömu spolCovaniu sa' valne] chuti 
a pre nepokojne' pomery ani moznosti" (Rapant 1950, s. 45). A tak Tatrfn via 
facti zanikol. 

Treba tu nakoniec ocenif a] zdrzanlivost a opatrnosf S. Reussa, 2e nechcel 
sa pred£asne zriecf svojich „staro2itnosti" a 2e ich nedaroval Tatrinu. Podobne 
treba hodnotit i snahu S. Reussa o prvy „archeologick? üstav", hoci sa ani 
on nereallzoval. Iskierka nim zapälenä vsak nezhasla, ale tlela, aZ sa rozho-
rela, i ked ai temer o sto rokov neskör (1. marec 1939; Polla 1989). 

Revolucnö roky v Uhorsku 1848/49 oddialili snahy slovenskych dejatelov 
nielen o politickö ciele, ale i o kultürne a vedecke spoloCnosti, no neoddialili 
ich naveky. Do rokov po revolücii r. 1848/49 spadä §tüdium a pösobenie nä§ho 
prv6ho skoleneho archeolöga Antona Ferdinanda Intibusa. 

Pri spracüvani dejin archeolögie na Slovensku narazil som na doteraz 
neznameho, alebo mälo znämeho archeolöga, historika a närodopisca Antona 
Ferdinanda Intibusa, ktor? pou2ival pri svojich prispevkoch nielen rozlicne 
znaßky, ale aj stäly pseudonym Cekanoviä (Polla 1988). V doterajse] litera-
türe sa nikde neuvädzalo ani Jeho rodisko, ani datum narodenia (Rizner 1931, 
s. 334; SBS 1987, s. 493). Po stüdiäch v archivoch sa mi podarilo zistif, 2e An­
ton Ferdinand Intibus — Slavomil Cekanoviö sa narodil vo Vysnych Luda-
niclach (dnes Ludanice, okr. Topolcany) a bol pokrsteny 5. februära 1825. Zä-
pis o mieste i dätume narodenia [resp. krstu) sa nachädza v matrike pokrste-
nych v Ludaniciach. Matrika je ulozenä v detasovanom pracovisku Stätneho 
oblastneho archivu Nitra v Sali [Zn. ZC 303, s. 291). Tymto zistenim doplnu-
jeme a opravujeme üdaje o dotera]§ich zmienkach o Intibusovi v nauänych 
slovnikoch a v bibliografiäch (Rieger 1865, s. 75; Rizner 1931, s. 224; Ambrus 
1956, s. 552, 556; tenze 1982, s. 78—81; Sklenäf 1984, s. 211—233). 

Na Slovensku bolo viac Intibusov, ale len ten jeden sa venoval viacer^m 
spolocenskym vedäm a bol laik (SBS 1987, s. 493; Ambrus 1982, s. 85). Vieme, 
ze ätudoval v Trnave a 2e po skonCeni stredoskolskych stüdii v rokoch sloven-
skeho povstania 1848/49 sa zücastnil so zbrafiou v ruke slovensk6ho povstania 
ako döstojnik v dobrovolnickom zbore B. Bloudka, spolu s M. Dohnänym, J. J. 
Voskom a J. S. Slichtom. Po revolücii a po rozpusteni dobrovolnickeho zboru 
v Bratislave 1849 odisiel Intibus do Prahy. Tain sa ako prvy Sloväk rozhodol 
studovat' historiu a archeolögiu u prof. J. E. Vocela, ktoreho prednä§ky naftho 
silne zapösobili a ziskali ho pre Studium archeolögie. Bolo to asi v letnom se-
mestri r. 1849/50, kecf J. E. Vocel prednääal o ceske] archeolögii „pohanskö 
doby" (Sklenöfov list autorovi z 20. I. 1988, ktorömu za läskavosf a mnohe 
informäcie dakujem). Pocas svojich vysokoskolskych stüdii (aspoA v prvych 
rokoch) byval u druheho znämeho ceskeho archeolöga V. Krolmusa, s ktorym 
chodil do terönu na archeologickö v^skumy. Obidve osobnosti ceskej archeo­
lögie na Intibusa silne zapösobili, a tak u2 ako Student zaCal sa venovaf naj-
starslm dejinäm Slovenska a Sloväkov. Je pravdepodobne, 2e v seminari prof. 
J. E. Vocela vznikla prva väcsia samostatna Intibusova präca, ktorü publikoval 
este ako vysokoäkoläk r. 1851 pod titulom Stav a döje närodüv na zemi uher-
skö bydlicich. Kniha vysla pod pseudonymom Slavomil CekanoviC-Intibus. Vy-
sla v Prahe, v tlaCiarni Kat. Jefabkovej. Mala 9 nepaginovan^ch a 124 pagino-
van?ch strän. Vysla okolo 24. jüna 1851 (SP 1851, s. 200). 

UZ säm fakt, 2e A. Intibus hneö" prvü svoju präcu napisal ako samostatne 
dielo, ukazuje, ze patril medzi dobrych a aktivnych posluchäcov, ktoreho Vo-
celove prednäsky inspirovali k tomu, aby sa venoval dejinäm Slovenska. 

Autor uvädza svoju präcu dvoma mottami. Prvym mottom je stvorversie 
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chorvätskeho bäsnika gr. Janka Draskoviöa: „Srdce nikak nedajmo tudjini. 
/ Du2ni smo sve davat domovini. / Ova mati nas je odgojila. / Nejezin je nas 
zivot, bratjo mila!." Ako druhe motto, ktore uverejnil az za svojim autorskym 
predslovom, za obsahom knihy a näzvom prvej kapitoly, poufil slovenskü lu-
dovü pieseft (dve ströfy): „U proudu valnych Düna je sireho . . . " . 

V üvode (Proslov) vysvetlil Intibus ciel svojho l i terärnovedecköho pokusu 
opisaf najstar§le dejiny slovenskeho näroda a Slovenska. Statocne priznal, 2e 
sa pri celej osnove diela pridrzmval delenia, ak§ sa pouziva „od döjepiscü 
uherskych". V prvom dieli spracoval dejiny „zemß podunajskö" od prichodu 
Keltov a2 po obdobie prichodu Madarov, po bitku bratislavskü. Uviedol, 2e 
v druhom dieli poukäze na dobu Ärpädovcov a v trefom spracuje tzv. dobu 
„Michanou a Rakuskou". Poukäzal i na to, 2e popri pramefioch, ktore uvädza 
v poznämkach, pridrziaval sa diela P. J. Safärika, F. Palackeho i prednä§ok, 
ktorö pocuval na svojich stüdiäch v Prahe. Doslova uvädza: „Pfednäsky za-
jiste o slovanskö archeologii slou2ili mi za möfitko pfi vyhledäväni zdrojü." 

Intibusova prvotina je dielko poplatne dobe, v ktorej ho autor napisal a 
odräza jeho vtedajsiu erudiciu. No i napriek tomu treba toto dielko, z ktoröho 
vysiel iba prvy zväzok, pokladaf za prinos; bola to autorova prvotina. Podla 
doterajsieho näsho zistenia nepublikoval Intibus pred touto präcou nijaky iny 
prispevok. Knihu, v ktorej venoval pozornost dejinäm Slovenska a Sloväkov 
od najstaräich cias po bratislavskü bitku (r. 907), rozdelil do troch kapital 
(okresov). V prvej casti prvej kapitoly poukäzal na podunajskß zeme a ich 
obyvatefov a2 do prichodu Keltov, v druhej casti venoval pozornost keltskym 
närodom, v tretej opisuje Däkov a ich boje s Keltami v Podunajsku, v stvrtej 
sa venuje Germänom a prvym germänskym prisfahovalcom, ktori prisli do 
Podunajska pod vedenim Marobuda, v piatej opisal Sarmatov, Jazygov a boje 
Däkov s Rimanmi, v siestej Casti opisal markomanske vojny a podal svoje üva-
hy o Rimanoch. Prvü kapitolu zakonßil ostatnymi udalostami na uhorskej zemi 
az po stahovanie narodov. 

Druhü kapitolu rozdelil do styroch casti. V prvej opisal Götov, Vandalov 
a in§ närody v casoch stahovania närodov. Druhü Casf venoval Hunom, tretiu 
Ostrogotom, Erulom, Gepidom a Longobardom. V tretej casti spracoval panstvo 
Avarov a svoju pozornost venoval Samovi a jeho risi . 

V tretej kapitole v prvej casti venoval svoju pozornost Praslovanom, ktorych 
nazval „obyvatelia slavopohanski". V druhej casti opisal risu Bulharov. Tretiu 
cast venoval risi Velkomoravskej, stvrtü slovanskym vierozvestom Cyrilovi 
a Metodovi. Tuto kapitolu a cely prvy zväzok svojej „trilögie? zakoncil pricho-
dom starych Madarov do Podunajska a ich bitkou pod Bratislavou. 

Toto je vpodstate näplft prveho dielu knihy, ktorä mala obsahovaf dejiny 
Slovenska a Sloväkov az do roku 1526. Nepodarilo sa näm zistif, ci boli napi-
sane aj ostatne dva diely, alebo ci autor chcel na nich iba pracovaf. 

Knihu hned po vyjdeni recenzoval D. G. Lichard v svojich Slovenskych 
novinäch a J. M. Hurba v Slovenskych pohladoch (Hurban 1851, s. 21—23). 
Z obidvoch recenzii vidief, ze Intibusova präca vzbudila medzi Sloväkmi priaz-
nivy ohlas a bola prijatä ako zora noveho diania v oblasti kultüry na porevo-
lucnom Slovenskü. 

G. D. Lichard v Slovenskych novinäch uznäva, 2e hoci Intibus podäva 
v svojom diele len vysledky „historickych badäni pp. Safafika, Palackeho 
a Vocela", nie je to iba jednoduchy v^tah, lebo Intibus v ftom podTa Licharda 
zohladnil aj vysledky svojho vyskumu. Recenzent poukäzal aj na to, 2e autor 
hodlä vypracovaf dielo a2 do roku 1526, preto uz teraz apeluje na Maticu ces-
kü, aby mu pri dalsich dieloch bola näpomocnä, lebo Sloväci nemajü ani 
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Maticu slovenskü ani nijaky iny spolok, ktory by mohol vydaf tfalsie diely. 
Obracia sa na Maticu Ceskü aj preto, lebo cele Intibusovo dielo by mohlo 
slüzif ako pomöcka pre uöitelov na slovenskych §koläch, mohlo by byf uceb-
nlcou dejin Sloväkov a] na gymnäziäch. Zdä sa näm, Ze recenzent v SN sl vela 
süuboval od tohto diela, ktore by mohlo byf dobrou pomöckou zo slovenskych 
dejin. Osobitne vyzdvihol Intibusovo „liceni povahy (charakteru) rozlißnych 
na döjistö vystupujicich närodü", Ze Jeho reC ]e „Jadrnä a si lnä", ale zazlieva 
mu mnoh§ cudzie slovä ako aj to, ze veTkomoravsk6mu obdoblu venoval mälo 
priestoru a pozornosti. 0 ostatnych närodoch pise zoüiroka, ale o Sloväkov 
„pak pr imälo" (Lichard 1851). 

V Slovenskych pohladoch Intibusovu präcu recenzoval säm J. M. Hurban. 
Hurban sa nechcel pustit do hlbsej kri t iky a analyzy Intibusovho diela, lebo 
mal radosf nad „stüdiami näsho krajana", ktory sa venuje stüdiu hned, len Co 
„sloziu zbroj", v ktorej üdatne bojoval. Hurban ho pokladal za jedneho z tych 
„nasich §lechetnich, zapälenich mlädencov slovenskich", ktori po povstani 
r. 1848/49 nestratili hlavu, ani neprestali pracovaf, ale sa pustilo do dalsej präce 
na zveladoväni näroda. Uviedol, ze v§etci by mali pracovat! tak ako Intibus, 
bez „gkamranja". V zäsade J. M. Hurban hodnoti dielo kladne, len zazlieva 
autorovi, ze ho napisal po cesky. Svoju vyfitku uzatvära Hurban takto: „ . . .dä-
vajme närodu pokrm duchovni v takej forme, v akej ho najlep§ie, najochotfte]-
sie prijimaf chce a möze." Dalej pise, 2e nechce Intibusa nahoväraf na pisanie 
v slovencine, lebo vie, ze sü oblasti, kde bude maf Intibusova kniha aj v cestine 
napisana dobrü odozvu, ale predsa len prosi „p. Spisovatera, abi pisau pre 
närod slovenski Co nejzrozumetelfiejsje, lebo tich je este najmene] medzi Slo-
vakmi, ktori bi pritomni jeho visoki vzdelani, ceski sloh zrozumeli". Sloväci 
podla Hurbana potrebujü viac ako Cesi a Moravania historicke stüdie a take 
präce, akü napisal Intibus a akö Je e§te podlzn^ napisat pre slovensky närod. 
Hurban je vsak ohladuplny a svojimi kri t ick^mi poznämkami (aj na adresu 
reci) nechce znehodnotit Intibusovu präcu, lebo kazdä dobrä präca, ktorä sme-
ruje k släve näroda a ktorä zabudnuty närod k zivotu kriesi, „flesje ovocje 
hojnuo". Uviedol, ze nikdy neodvolä, ze „kmen slovenski, najväcsi zo vsetkich 
slovanskich kmenou" musi vsetko o svojich dejinäch vedief, Co „v]e jeho verni 
sin, krajan a prijafel nä§ slechetni Intibus" (Hurban 1851, s. 21—23). 

Je pravdepodobne, ze po vyjdeni knihy opustil Intibus svoju „zlatü Prahu", 
ako ju naz^val a ako na nu spominal. Po nävrate na Slovensko boli osudy 
Intibusa velmi dramaticke. Bol tu pravdepodobne ucbärom na niektorej §kole 
v uzsom regione zäpadoslovenskom od Jura pri Bratislave a2 po Nove Mesto 
nad Vähom, ale nie konkr6tneho sa nepodarilo zistit. Vieme iba to, ze v r. 
1854—1857 sa spolocensky angazoval, a to pri odhaleni pomnika Jana Holleho 
na Dobre] Vöde 11. mäja 1854, pri nesfastnej prihode E. Stüra r. 1855 i pri jeho 
pohrebe r. 1856 v Modre. Zist i l i sme, ze mal neprijemnosti s policiou, a to 
v r. 1856 a r. 1857 (Holuby 1920, s. 209—279). Dä sa to vycitit aj zo zachovävaneho 
listu, ktor^ napisal svojim profesorm do Prahy 12. mäja 1857 a ktory zaslal 
z Modry prof. V. Hankovi prostrednietvom D. Stüra (Zfbrt 1903b, s. 406—309). 

Uvedenö roky boli pre Intibusa i napriek zivotn^m tazkostiam bohatö na 
archeologicke prieskumy a vyskumy i na l i terärnu a publicistickü Cinnosf. 
Prvy svoj prispevok napisal v süvislosti s odhalovanim pomnika J. Hollämu 
na Dobre] Vöde. Uverejnil ho v Slovenskych novinäch r. 1854. Opisal v iiom 
okolie Dobrej Vody a poukäzal na viacere archeologicke lokality tohto okolia 
(Intibus 1854). Poukäzal na to, ze lud mnohö polohy nazyva Hradiste, Sindlo-
vä, Ziaroviskä a pod. 

Z cfalsich Intibusovych archeologickych prispevkov treba upozornif na pri-
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spevok O starozitnostech na Slovensku I. (Intibus 1855), v ktorom podal v§e-
obecny pohlad na stav „starozitnosti" na Slovensku a v druhej casti podal 
süpis archeologickych nälezov v zbierke jurskeho obcana J. Hergota, ktory 
nakoniec svoju zbierku daroval Matici slovenske] (tamfe; Eisner 1946, s. 155). 
Pod podobnym titulom (ale bez ocislovanla) venoval svoju pozornosf archeo-
logickym lokali täm v okoli Pruziny (okr. Pov. Bystrica), kostolfku v Bisku-
plciach, kde pripojil a] svoju stüdiu o tzv. dusnikoch (Intibus 1856). Do tohto 
okruhu treba zaradif a] jeho prispevky o dejinäch hradov a mesteciek (Bytca, 
TrenCin, Klastor pod Znievom, Pominovce, HriCov a pod.) (Polla 1988). Pokusil 
sa aj o genealogickü stüdiu o slovenskej zemepanskej rodine Podmaninovcov. 

Z etnografickych stüdii treba este uviesf Intibusove prispevky: Vesnice a 
vesnickä stavöni na Slovensku (Intibus 1855), Salase a 2ivot na salasich (tam-
ze), Döjiny Habänüv (Intibus 1856) ako i jeho stüdiu Posavadni präce o närod-
n^ch pfedmötech na Slovensku (Intibus 1855). 

Z kratkeho prehtedu da sa usüdif, ze v uvedenom obdobi bol Anton Inti­
bus pomerne aktivnym kultürnym dejatelom na Slovensku. 

Svoje zivotne osudy i svoju präcu opisal v spomenutom liste V. Hankovi 
do Prahy z r. 1857. V nom podal aj niektore svoje poznatky „bäjnych bystostf 
a starozitnych pfedmetü" a v podstate zhrnul v^sledky dovtedajsich svojich 
v^skumov v oblasti archeologie, närodopisu a historie. V zävere listu opisal 
aj svoje zivotne trampoty. Z ia l po tomto liste a po r. 1857 sa sprävy o Inti-
busovi stracajü. Budeme sa musief este usilovat o ziskanie dalsich poznatkov, 
ktorö by osvetlili posledne' roky zivota tohto slovenskeho priekopnika archeo-
logickeho bädania. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Anfänge der Archäologie in der Slowakei 

Der Artikel beschäftigt sich mit dem Leben und Schaffen eines der Bahnbrecher 
archäologischer Forschungen in der Slowakei in den 50er und 60er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts — Anton Ferdinand Intibus-Slavomil Cekanoviös. 

Nach den Anfängen der Rettung archäologischer Denkmale bei uns, die in das 
16. bzw. 17.—18. Jahrhundert zu datieren sind (J. Dernschwam, j . Sambucas, M. Klein 
usw.), erweitern sich im 19. Jahrhundert die Reihen von Forschern, die schon syste­
matisch archäologischen Denkmalen Aufmerksamkeit widmen (M. Bei, J. Ribay, J. L. 
Bartholomaeides. B. Tablic u. a.). Zu Ihnen gehören S. Tomääik, Vater und Söhne Reuss, 
L. Stür und viele andere. Einer von ihnen war Anton Ferdinand Intibus-Slavomil Ce-
kanoviC, der sich nicht nur als Amateur der Rettung archäologischer Denkmale wid­
mete, sondern auch in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts Geschichte und Archäo­
logie an der Prager Universität studierte. Er war der erste Slowake, der bei dem ersten 
Professor der Archäologie an der e rwähn ten Universität, bei J. E. Vocel studierte. 

Als Student veröffentliche er 1851 sein erstes Buch: „Stav a dgje närodüv na zeml 
uherske bydlicich" (Zustand und Geschichte der auf dem ungarischen Gebiet lebenden 
Völker) . In der angeführten Periode war er nicht unr gesellschaftlich und kulturell in 
der Region zwischen Jur bei Bratislava und Nove Mesto nad Vähom engagiert, sondern 
führte auch mehrere archäologische Grabungen und Forschungen durch. Die Ergebnisse 
dieser Forschungen veröffentlichte er In seinen kleineren Arbeiten, z. B. „O staroiitnostech 
na Slovensku I" (Über die Altertümer in der Slowakei I) (1855), „Starobyl6 pamätky na 
Slovensku" (Altertümliche Denkmäler in der Slowakei) (1856) u. a. Er befaßte sich 
auch mit der Geschichte der Burgen im Väh-Gebiet sowie mit der Ethnographie. 

Aus dieser kurzen Übersicht kann man darauf schließen, daß A. Intibus ein aktiver 
Kulturschaffender in der Slowakei der 50er—60er Jahre war. Seine Lebensschicksale 
und seine Arbeit beschrieb er im Brief an seinen Prager Lehrer und Wohltäter V. Hanka 
bereits im Jahre 1857. Darin faßte er die Ergebnisse seiner Forschungen auf dem Gebiet 
der Archäologie, Ethnographie und Geschichte zusammen. Zum Schluß erwähnte er 
auch die Probleme seines Lebens. 

Nach diesem Brief und nach dem Jahre 1857 gibt es leider von Intibus keine Nach­
richten mehr. Aber trotzdem gehört er zu den Bahnbrechern archäologischer Forschun­
gen in der Slowakei, der Irgendwie in Vergessenheit geraten Ist. 
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