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Prispévek k poznani Zivota a Zivotniho prostiedi
na Praiském hradé a Hrad¢anech

1. BOHACOVA—J. FROLIK—J. PETRICKOVA—J. ZEGKLITZ

Interpretace archeologickych nalezi a snaha po rekonstrukci kazdo-
denniho Zivota naraZi na cetné problémy predeviim metodického razu.
Ziskana predstava je Casto jen velmi obecna a na detaily ¢i pripsani urcité
skupiné osob nebo piimo konkrétnimu jedinci musime aZ na necetné vy-
jimky rezignovat. Pripomeiime napf. usedlost malife ikon Oliseje Grecina
v Novgorodé (Koltin—Chorosev—Janin 1981), z naSeho prostfedi .pak
predmésti Sezimova Usti (Smahel a kol. 1988, 108—116) nebo mansky
dam na Krivoklaté (Durdik 1988).

Pri vyzkumech na Prazském hradé jsme se v posledni dobé zabyvali
zpracovanim nékolika soubort, které piispivaji k poznani Zivota na této
lokalité, a to z ép. 48 — Starého proboststvi, z ¢p. 39 ve Vikarské ulici
a na Hrad¢anech z objektu ép. 73 v Kanovnické ulici.

Zvlast pouénym pripadem se jevi byt vyzkum v ¢&p. 48 — Starém
proboststvi. Jde totiZ o nejstarsi sidlo prazského biskupa, a proto se mu-
Zeme pokusit hledat odpovéd na otazku, jak se tato skuteénost odrazi
v archeologickych nalezech.

O vyzkumu samotném bylo jiz pfedbézné referovano (Bohaéova—Fro-
lik—Chotébor—Zegklitz 1986), a proto se miizeme omezit jen na zakladni
chronologickou informaci. Vyvoj zde probéhl v nékolika etapach — hori-
zontech, Nejstarsi (oznaceny Al) tvori stopy po drevéné zastavbé, dato-
vané do 10. stoleti, nelze prokazat, Ze zastavba jiz nalezela biskupskému
sidlu. Horizont A2 predstavuji pozustatky kamenného domu (tzv. ddm 1),
datované do 2. pol. 11. stoleti (pred r. 1060—1092?). Pristavba k tomuto
domu byla vyc¢lenéna jako samostatny horizont B (1092?—1142, tzv. dim
2). Palacova novostavba — tzv. dum 3 — nalezi horizontu C (1142—po¢. 13.
stol.) a dvé pristavby k ni tvofi posledni horizont (D+4E, puvodné byl pro
kaZzdou pristavbu vyélenén jeden, ale obé jsou shodného stari, 1. pol. 13.
stol.). Mladsimi etapami vyvoje (F, G. H) se zde nebudeme zabyvat. Za-
roveh pomijime fakt, ze se s vyjimkou horizontu Al pohybujeme v pro-
stfedi kamenného domu, tedy jde o jev pristupny jen Spickam tehdejsi
spole¢nosti. Pozornost obracime k béZnému archeologickému materialu.

Keramika: Vyzkumem bylo celkem ziskidno z horizonti A—E 2155
zlomkt keramiky. Sledovano bylo tvarové zastoupeni a technologické pro-
vedeni. Identifikovat se podafilo 205 nadob. V horizontech A1—C jsou
doloZeny jen hrnce (celkem 158) a zasobnice ¢éi zdsobni hrnce (38). Ostatni
tvary (misy — 4, lahve — 2, miska ¢i kahan — 1) patii horizontu D4E
a prestoze predstavuji inovaci, jsou ve své dobé (1. pol. 13. stol.) bé&zné
i jinde. Pozornost pfitahuji dva zvlastni tvary. V horizontu A2 je to nékolik
stfepl z importované nadoby na nozkach, snad i glazované. BliZe neiden-
tifikovany zvlastni tvar zndme z horizontu D-+E. Jediné tyto dva nalezy
se vymykaji béZné technologické produkei.
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Obr. 1. Praha-Hrad, &p. #8. Skio s1-7) a plfeslen z ovrulského mastku (8). 2, 4, 7 = horizont D+E (1. pol.
H( stol.); 3, 3 - horizont B (10929-1142); 6, 8 — horizont A2 (pied r. 1060-1092!) Kresba L. Raslové a I. Fro-
.

Nekeramické nalezy poskytuji pestfejsi obraz. Z horizontu Al nema-
me doloZen Zzadny. V horizontu A2 zachycujeme stopy po zpracovéni bron-
zu za studena (fragment roztepané tycinky, uUstiiZky plechu) i za horka
(slitky, snad i struska). Vyjimeénym nalezem je pteslen z ovruéského
mastku (obr. 1:8) a zlomek plochého skla (snad z vitraze?, obr. 1:6). Sklo
nalézdme i v nasledném horizontu B, a to zlomek sklenéné nédoby o pri-
méru okraje 90 mm (obr. 1:5) a dalsi zlomek plochého skla (obr. 1:3). V ho-
rizontu C se vyskytuji jen b&Zné nalezy (S§idlo z kosti a kamenny brousek).
Nejvice nekeramickych nalezli je v horizontu D4-E, a to jak ,béZnych*
(bronzovy plech, sklenény krouZek — obr. 1:4, dlomek oslapané dlaZdice),
tak i ,,vzdenych® (zlomek plochého skla — z okenniho teré¢iku?, obr. 1:2,
okraj sklenéné nadoby (obr. 1:1 a zlomek laténského sklenéného niram-
ku, obr. 1:7). Radime sem i paleobotanickym rozborem identifikované
2 zlomky modfinového dieva (v prostiedi Prahy jde ve svém obdobi prak-
ticky o import — za rozbor a konzultaci dékujeme RNDr. Zd. Dohnalovi).
Nalezy tedy indikuji v biskupském dvorci alespoil ndznakové uréitou hos-
podaiskou aktivitu (Sidlo, brousek, prace s bronzem). V horizontu A2,
B, D4-E se objevuje nezvyklé mnoZstvi skla, jak plochého, tak i dutého,
pravdépodobné importovaného. Stejnym importem je i pieslen z ovrud-
ského mastku, i kdyZ jsme si v&domi, Ze 3 z Cech znamé exemplafe
(2 z Prazského hradu, 1 z Hradé¢an) mohou predstavovat jen ¢ast skutec-
ného poétu. Problém tkvi v identifikaci suroviny.

Osteologické nalezy: Celkem bylo zpracovano 3422 zlomku kosti,
z toho je uréenych 1431 (tj. 41,8 9%). Zna¢éna fragmentarnost materialu,
ktera je zplisobena zfejmé intenzivnim osidlenim na omezeném prostoru
nedovoluje pfesné uréit vyssi procento kosti. Z téhoZz divodu jsme ustou-
pili od urcéeni minimalniho poétu jedincl, nebof jen maly podil kosti nese
partie potfebné k uréeni véku ¢éi pohlavi. Stejné tak jsme kosti ani ne-
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vazili, nebof tato metoda vyzaduje uréeni vice nez 50 9, kosti. Kazdy ho-
rizont byl zpracovan zvlast (Kubasziewicz 1957).

Témér viechny nami zpracované kosti maji charakter kuchyriského
odpadu, to znamend, Ze soubor sestiva povétSsinou z roztriténych kosti
a nikoli z vétSich souvislych ¢asti skeletu, které by mohly ukazovat na
uhynulé ¢i pohozené jedince. Vyjimku tvofi kosti malych a velkych hlo-
davcl. Oproti obecnému vyvojovému trendu relativniho zastoupeni jed-
notlivych druhi zvifat v Cechach a nejbliz§im okoli se v nasem souboru
setkdvame s mnoha odliSnostmi (PeSke 1985).

V prvni fadé je to vysoké procento zastoupeni domacich ptaka. Je-
nom slepice tvori v jednotlivych horizontech 10—25 9/, vSech nélez (do-
sud nejvice zjisténo na Budéi — 11 9, ,,norma“ na ostatnich hradistich je
2—3 Y/, Peske 1985). Dalsi vyjimku tvofi podil lovné zvéfe, aZ 7,1 0/,. Bézné
zastoupeni je 2%, pouze Hradsko méa také 79/, (PeSske 1985). Dalsi odlis-
nosti vyvstavaji, podivame-li se na celou problematiku z ¢asového hle-
diska. Pouze v horizontu A (horizonty Al a A2 byly vzhledem k mnoZstvi
nalezi posuzovany spolefné) je viechno ,,v poradku“. Nejvice je zastou-
peno prase, za nim néasleduje krava, ovce/koza (dile jen O/C) a slepice.
Odpovida i podil lovné zvéfe. V dal§im horizontu nesmirné klesa vyznam
kravy aZ na tdroveri malych pfezvykaved (O/C). Ti jsou v celém nami sle-
dovaném ¢éasovém useku na konstantni urovni cca 20 %,. Na misto kravy
se v horizontu B dostivad svym zastoupenim slepice. V horizontu C tato
situace nadale setrvava, pouze krava je predstiZena i malymi pfeZvykav-
ci. V horizontu DH-E se situace radikalné méni (pro kontrolu jsme praco-
vali s ob&ma soubory — D a E — nejprve zvlast, vysledky jsou i k naSe-
mu pfekvapeni témér totoZné). Krava se dostavd na prvni misto v Zebric-
ku vyznamnosti. O malo slabéji je zastoupeno prase, pak slepice a na zaveér
O/C.

Domaci ptaci jsou nejhojnéji zastoupeni slepici. Druhym nejcastéji se
vyskytujicim ptdkem je husa domaéci. Vyjma horizontu B je zastoupen
ve viech ostatnich, kachna doméci se vyskytuje sporadicky. Z domacich
savcl je tfeba se zminit o nalezech koné, psa a kocky. Jedna se o ojedi-
nélé ndlezy a jejich kosti byly pravdépodobné piivleéeny, nebof tato zvi-
rata neslouzila (alespon se tak domnivame) ve vét$iné pripadd ke konzu-
maci. Lovnd zvér je zastoupena nejhojnéji zajicem a veverkou. Ridce se
vyskytuje jelen a zcela osamoceny je ndlez medvéda. Divoci ptaci jsou
doloZzeni témér vylucéné koroptvi, jedna kost pochazi z tetfivka a dalsi
z holuba hiivnace. Stranou ponechavame zajimavé, ale prozatim bliZze ne-
uréené kosti drobnych pévea a plovavych kachen. Cely soubor je doplnén
pocetnym materidlem z drobnych hlodavci (mysi) a krys. Zvlastnosti je
tibie Zaby, taktéz blize neurcené,

Stopy po kuchyinskych vdpravach: Jednou z otdzek, které jsme si klad-
li, je distribuce masa a stopy po porcovani zvifecich tél. Byla-li zvifata
poraZena na misté ¢i doddvana porcovana se ndm jednoznaéné odpovédét
nepodarilo. Zjisfovali jsme relativni zastoupeni tzv. primarniho odpadu,
tj. takovych kosti, které nejsou nositeli upotfebitelného masa. Speciilné
jsme tuto otdzku sledovali na skotu, vysledky vSak nejsou jednoznaéné.
Pouze totdlni absence ocasnich obratlit by mohla nasvédéovat dodavani
predem rozétvrcenych zvirat,

Jina situace je ve sledovani stop po kuchynské upravé. Zde se po-
darilo prokazat urcité, stale se opakujici zasahy na stejnych castech ske-
letu. Nejcastéji se vyskytuji presekana Zebra a ziiezy po krajeni masa.
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Obr. 2. Praha-Hrad, &p. 48. Piiklady stop po odiezavéni a déleni masa no kostech (1-4), ukézka kosti ohlo-
dané krysou (5). Kresba L. Raslové.

Stopy po krijeni masa se vyskytuji casto téZ na vycnélcich bedernich
obratlu (sila platka cca 1,5—2 cm). Velice zajimava je také skuteCnost, Ze
se podarilo objevit pocetné stopy po piefezdvani slach na nohou pfi od-
straniovani prsta s kopyty. Tyto zdsahy mohou také pochazet z technolo-
gického postupu pii stahovani ktize. Dalsi zasahy se vyskytuji spiSe oje-
dinéle. Mezi né lze zafadit stopy po odsekavani kréni patefe s hlavou, déle
bourani hlavy a vykosfovani kondetin. Také priprava dribeze méla svij
ustaleny postup. Mnoho kosti nohou nese stopy stejného odstrafiovani bé-
hakl. Stejné tak byla odstrafiovidna koncova ¢ast kfidel, zfejmé za ucelem
ziskat peroutky. Nalezy neporusenych hrudnich kosti svédéi o peceni dru-
beZe v celku (obr. 2:1—4, obr. 3).

Nepiimé doklady vyskytu: PrestoZe nalez psa je v naSem souboru
ojedinély, o jeho hojnéjiim vyskytu mame neprimé doklady. Jsou jimi

Obr. 3. Praha-Hrad, &p. 48, Doklady zésahi na skeletu kravy. Sipky Zuji adsahy k

vane, rovné linie zasohy ojedinélé. Kresba V. Richterové.
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okousané kosti. Vibec pes se zfejmé nemalou mérou podilel na likvidaci
kosti a na jejich tristéni. Vedle psa se na této destruktivni ¢innosti mohla
podilet i prasata (Kubasziewicz 1977). Stejné tak mame pro vyskyt krys
i neptimé doklady podle jimi ohlodanych kosti (obr. 2:5). Otazkou je, zda
mize byt vysoké zastoupeni drobné lovné zvéfe, zvlasté koroptvi dokla-
dem spkolnictvi (Peske 1985).

Hygienicka situace: Nalezy kosti ohlodanych krysami, psy, popf. pra-
saty, vyskyt celych krysich a mysich skeletd napovédi i laikovi hodné.
Kosti musely lezet volné na povrchu a byt zaénym zdrojem zépachu. Kry-
sa jako vyznaény pienaleé¢ chorob (mor) je v Evropé prokazatelné zachy-
cena ohlodanou kosti v pol. 11. stol,, nap#. v Lundu. Skelet je z téZe loka-
lity zachycen ve 13. stoleti (Bergquist 1957). Nase nalezy patfi tedy k tém
star§$im v ramci stfedovéku v evropském kontextu. JiZ v nejstar$im hori-
zontu je 5 subadultnich a 2 adultni jedinci. Je§té star$i nalez je vSak za-
chycen ve vrstvach 9.—10. stoleti na Hrad¢anech v Kanovnické ulici
(1 subadultni jedinec).

Kostni material ziskany pii vyzkumu v ¢p. 48 je bezesporu velice
hodnotnym historickym pramenem. Zvlastnosti a anomalie v relativnim
zastoupeni jednotlivych druhd hospodarskych zvirat, znaény podil divo-
kych druht i jejich dosti §iroké spektrum je ovlivnéno nejspiSe vyluénym
socidlnim prostfedim. Zdalo by se, Ze mu neodpovida hygienicka situace,
ovSem jeji katastrofalni stav byl tehdy bézny. Déle konstatujeme jako vy-
znamny doklad socialni vyluénosti zkoumaného prostiedi kombinaci
a ,,prabéznost“ méné béznych ¢i importovanych nalez ve vice horizon-
tech, tedy trvalost tohoto jevu. Casové rozvrstveni dokazuje i uréity zpu-
sob zivota (na mysli mame predev§im uzivani skla s predstihem 200 let),
nez se stal béZnéjsim a pfistupnéjsim pro vétsi skupiny obyvatel.

Prispét k poznani urovné Zivotniho prostedi mize i komplexni zpra-
covani mensich vyzkumil zachranného charakteru, omezenych pouze na
dokumentaci obnazenych ez, jejich vzorkovani, pfi nichz béZné znacéna
¢ast informaci unika. Akce tohoto druhu probéhla v r. 1985 v suterénnich
prostorach ¢p. 39 a 40 ve Vikaiské ul., jejichZz aroven byla bez predcho-
ziho ohlageni snizovana (Bohacova—Frolik—Zegklitz, 1988). Je soudasné
ptikladem vyzkumu, u néhoz se pri celkové interpretaci miZeme opirat
predevSim o rozbor ziskaného archeologického materialu.

Oba domy zaujimaji misto na severni hrané ostroZny v ramci plochy
vymezené romanskym opevnénim hradu v jeho tésné blizkosti. Veikeré
situace zastizené béhem zachrannych praci se utvarely az v dobé existence
této hradby, tedy po r. 1135. Nejrozsahlejsi dokumentovany frez umoz-
nuje rozlisit 3 zakladni horizonty. Prvy nejstar§i prezentovany k severu
uklonénymi vrstvami sidliStniho charakteru lze datovat vzhledem k pfi-
tomnosti archaicky zdurelého okraje do 2. pol. 12. stoleti. Objekty, ani
stopy Femeslné ¢innosti v jeho ramci nebyly zjistény. Nésledny horizont
vznikl patrné v kratkém éasovém useku jednorazovym navrienim pomér-
né silného souvrstvi souvisejiciho s terénnimi upravami v bezprostied-
nim sousedstvi hradby. Keramicky materiil neni prili§ poéetny ani vyraz-
ny. Nejmladsi faze je tvorena vrstvami dokladajicimi postupné narutstani
sidlitnich situaci. Bezpec¢né dolozeny objekt reprezentuje pouze torzo
kvadiikové zdi odkryté v zdpadni c¢asti sklept a uUpravy vnitiniho lice
hradby (nika) v jejim tésném sousedstvi, znamé jiz z drivéjsich vyzkumu
(Durdich—Chotébor—Muk, 1984, 118). Vzhledem k ziskanym zlomkim
keramickym, lze tento horizont datovat do prabéhu 1. pol. 13. stol. Dokla-
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dy remeslné ¢innosti opét chybi. Souvrstvi v nadlozi bylo odtézeno v 60.
letech tohoto stoleti.

Pisemné prameny nepodavaji pfimo o tomto prostoru zadné infor-
mace. Informuji v8ak spolu s vysledky archeologickych vyzkumi o exis-
tenci budov nélezejicich cirkevnim institucim nebo hodnostaiiim v jeho
bezprostfednim okoli nejpozdéji v 1. pol. 13. stol., konkrétné o tzv. klaste-
ru kostela prazského v tésném vychodnim sousedstvi (FRB II, 138, 284),
zapadné pak o domé kapitulnich vikara (Bohactova—Frolik—Tomkova—
Zegklitz, 1988, 182). Do mist dne&niho &p. 39 byva situovan zatim pfesnéji
nelokalizovany dékansky dim, doloZeny pocdtkem 14. stoleti (Tomek,
1871, 120). Ze skutecnosti, Ze sledovany prostor se nachazi v bezprostred-
nim kontaktu s budovami spjatymi s cirkvi, lze vyvozovat, ze i toto misto
k ni meélo uzky vztah. Pokud jde o néalezovou situaci, indikuje pfisluSnost
% inéné béznému prostiedi pouze zminéne torzo romanské zdi. Posledni
oblasti, jez by mohla odraZet spolecenskou uroven a kvalitu Zivotniho
prostiedi, je vlastni archeologicky material. Ziskany soubor je tvofen
pouze keramickymi zlomky a zvifecimi kostmi. Z nejstar$iho zachyceného
horizontu pochazi vzorek keramiky (200 ks) a zvifecich kosti (48 ks), ktery
pfedstavuje celek srovnatelny se situaci jinych sidli§f tohoto obdobi. Jedi-
nym keramickym tvarem je hrnec, ¢asto véidich rozméru. V osteologickém
materidlu nachazime bézné konzumovana zvirata (Peske 1985) jako je kra-
va (43 %), prase (43 %), ovce—koza (12 %,). PoZivani lovné zvéfe doklada
ojedinéla kost jelena (2 V), pritomnost psa, stopy jeho zubll po kostech.
Z nepocetného souboru z nasledného horizontu nelze vyvodit zadné za-
véry, v osteologickém materialu lze pouze vedle druhti zastoupenych ve
starsi situaci zaznamenat kosti slepice. Keramicky inventai z nejmladsiho
horizontu (cca 900 ks) odpovidd produkci pouzivané v 1. pol. 13. slol., jak
pokud jde o technologické zpracovani keramiky, tak zastoupeni jednot-
livych tvarfi. Vedle hrncovitych nadob a ¢etnych zasobnic se objevuje:
zvonovitd rozeviend miska. Ojedinélym nalezem je zlomek importované
nadoby, snad majoliky arabského puvodu, bélavého stiepu s modrozele-
nym zabarvenim povrchu. Jeho pritomnost by mohla naznacéovat vztah
k vyznamnéjsimu socidlnimu prostredi, pokud by oviem nebyl dokladem
osamocenym, SloZeni osteologického materidlu (541 ks) se oproti pred-
chozimu horizontu méni. Vedle bézné a ve velkém poétu konzumovanych
zvitat, zvl. hovéziho dobytka (44 %), prasete (26 /) a méné jiz zastoupené
ovce—kozy (5,7 %) se objevuje Siroka Skala zastupct lovné zvéfe, prede-
v8im zajic, dale srna, koroptev, patrné sem lze zaradit i dva vyskytujici
se exemplare veverky, i kdyZ celkovy podil této skupiny je pomérné niz-
ky (2,5 %). Vysoky (20 %) je oproti tomu u doméaciho ptactva — slepice
(18 %) a husy (1,8 %). Prokazina je i konzumace ryb, konkrétné kapra,
Rovnéz se zde pohyboval pes, doloZeny tentokrate jiz i pfimo kosternimi
pozistatky a také kocka. Z dalsich zvirat je zastoupen kur a bliZe neurée-
ny velky ptak. Stopy po své ¢innosti a tedy i po nepfili§ vabnych hygie-
nickych podminkach zanechali na kostech také mali hlodavci, patrné mysi.
Kosti maji charakter kuchynského odpadu (do této kategorie nelze poécitat.
opét nejspiSe kosti koné, kocky a psa), obdobné jako v ¢ép. 48, i zde byly
zjiStény cetné stopy po déleni jednotlivych kusu zvifat a jejich porcovani.
Soubor se z hlediska jednotlivych druht konzumovanych zvifat zvl. po-
kud jde o rozmanité spektrum lovné zvéie, bliZi celku ziskanému ze stejné
datovaného horizontu v ¢p. 48. Srovnatelny je i vysoky podil dribeZe ve
stravé. Podobnost obou celkd, pokud jde o tyto ukazatele, neni zfejmé
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nahodna a podporuje hypotézu o vztahu sledovaného prostoru k méné
béznému, a jak lze vyvodit z celkové situace na severni hrané ostrozny,
nejspiSe k cirkevnimu prostfedi. K osamocenému zlomku importované ke-
ramiky a torzu kvadiikového zdiva, jeZ indikuji souvislosti s osidlenim
vybocujicim z obvyklého priméru v obecné roving, tedy piistupuji i vy-
sledky rozboru osteologického.

Objekt v Kanovnické ulici ép. 73, byvaly Spital sv. Antonina, byl za-
lozen Janem Oc¢kem z Vla8imi a posvécen roku 1374. Jeho phvodnim
posldanim bylo stat se utulkem pro chudé duchovni kostela Prazského
a z jinych konéin diecéze, ,ktefi v nemoci nemaji, kde by spocinuli“.
K roku 1541 je charakterizovan slovy ,,8pital misto pusté“ a k jeho znovu-
zaloZeni dochazi roku 1547, oviem jizZ s pozménénou funkci. Mél byt do-
movem pro 15 svétskych $pitalnika a 15 3pitalnic, jejichz hlavni povin-
nosti byla uéast na zadu$nich bohosluzbich za kralovnu Annu a pozdéji
i za Ferdinanda I. V této podobé, pochopitelné s ¢etnymi drobnéjsimi sta-
vebnimi Gpravami, zejména v dobé tficetileté valky, fungoval $pital az do
velké prestavby v roce 1733. K jeho definitivnimu zruSeni dochézi v roce
1784, kdy byl dan k dispozci vojenskému erdru (Vilimkova 1974, 1—19).

V letech 1983—5 probéhl v arealu objektu zachranny a zjisfovaci vy-
zkum, béhem néhoZ byly mimo jiné objeveny a prozkoumany dvé velké
odpadni jamy (kazda o objemu cca 15 m?), situovana uprostfed predniho
dvora (Frolik—Zegklitz 1988; Frolik—Zegklitz—Bohadova 1988). Ziskany
materidal, datovany ramcové do prvni poloviny 17. stol., dovoluje uéinit si
pomérné dobrou piedstavu o nékterych strankach Zivotniho zptsobu a Zi-
voini urovné obyvatel arealu 3pitalu tyto odpadni objekty vyuzivajicich.
Zpracovani vysledka je oviem v uplnych poéatcich a informace je proto
nutné chépat jako pouze velmi obecné a predbézné.

Pro zhodnoceni nélezi je nezbytné stru¢né se zminit o socidlnim pro-
stfedi celého aredlu. Vedle traktu vlastniho $pitdlu zde byly situovany
cisatské staje pro 60 koni, sypka na oves, byla zde svétnice obroé¢niho,
zbrojnice s osobni zbroji a postroji panovnika a arcivévody Arnosta. Na
rozkaz Rudolfa II. zde byly ziizeny i dva byty pro hradni zaméstnance.
Socialni sloZeni predpoklddanych uZivatelti bylo tedy dosti pestré. Cast
odpadu se sem navic patrné dostiavala i ze sousedniho domu U ¢erného
moufenina, ktery byl sidlem Spanélského vyslance. Dle zpravy z roku
1600 bylo odtud proraZeno 8 oken, jimiZz se do dvora Spitalu lila necistota
(Vilimkova 1974, 4—7).

Ruznorodosti socialniho prostfedi odpovida i pestrost archeologického
materialu, zastoupeného $irokou $kalou jak v jeho druzich, tak i kvalité.
K artefaktim postihujicim kazdodenni Zivot zdejich obyvatel patii ze-
jména nélezy, vypovidajici o stravé a o3aceni. Tieti z nejzakladnéjsich
lidskych potreb, totiz bydleni, je timto druhem objektd aZ na detaily ob-
tiZzné postiZitelné. Jasné doloZeny jsou pouze v pisemnych zpravach zmi-
nované prestavby a stavebni Upravy (Vilimkova 1974, 6—7), a to ¢etnhymi
nalezy cihel, prejzit a zbytkd nejriznéjiich dfev véetné napf. ¢ésti zacho-
dového prkénka. Do této kategorie patii i pomérné hojné nélezy zlomku
sklenénych okennich ter¢iki.

Otazka stravy muZe byt refena ve dvou zakladnich rovinich. Jednak
jsme o ni informovani nepfimo z hlediska jeji pfipravy a konzumace (na-
lezy kuchytiské a stolni keramiky, dutého skla a ptibort), jednak piimo
prostfednictvim identifikace kosti zvifat a rostlinnych zbytkd kulturnich
plodin.
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Zna¢na druhova diferenciace keramiky tohoto obdobi umozZnuje jiz
podstatné lepsi vymezeni hranice mezi keramikou kuchynskou a stolni.
K prvni skupiné patfi zejména nejruznéjsi typy hrncll riznych velikosti,
poklicky, hluboké misy, panve a pekade. Stolni keramika je zastoupena
ndlezy talif, mis s talifovitym podokrajim, dzbanl a hrnkt. Celkové pro-
vedeni i vyzdoba (riznobarevné glazury — u kuchynské keramiky pfe-
vazné pouze vnitfni, u stolni vétSsinou oboustranné, malovani, mramoro-
véani, zakufovani a le§téni) nevybocuje z Urovné typické pro naSe méstské
prostitedi tohoto obdobi. Vyjimku predstavuje unikatni nalez i v nejvyssim
socidlnim prostiedi ojedinélé ¢inské porcelanové misky na ryzi a levnou
zéleZitosti nebyly ani v této dobé dovazené kusy némeckych kamenin,

V pripadé piibord je rozliSeni jejich funkce obtiZnéjsi. Nalezené ko-
vové i dfevéné 1zice mohly slouzit jak v kuchyni, tak i u stolu. Cetné noze
budou vzhledem k jemnému provedeni difevénych, parohovych a kosté-
nych rukojeti spie nacinim stolovnickym. Totéz plati i o vétsiné nalezl
skla, zastoupeného stejné jako keramika typy béznymi v méstském pro-
stfedi — étyfbokymi lahvemi véetné malovanych a typickym dutym uzit-
kovym sklem tzv. rudolfinského horizontu s nejriznéjsimi typy optickych,
nalepovanych a malovanych dekort. K méné obvyklym patfi nalezy skla
italské ¢éi nizozemské provenience a béZny neni ani nalez sklenéného ta-
litku z mlé¢ného skla s malovanym dekorem.

Dalsim druhem nadobi je nadobi dfevéné, doloZené dyhami z vétsich
dZberu i mensich misek, jejichz vyuziti mohlo byt zna¢né rozmanité.

O slozZeni stravy vime zatim jen velmi malo. Osteologicky material
nebyl dosud zpracovan s vyjimkou nepatrného mnozstvi z proplaveného
vzorku, kde byly identifikovany kosti ovce ¢i kozy a ryby (Peske 1989).
Z rostlinné stravy je zastoupeno zejména ovoce. Mezi péstované druhy
nalezi ofesdk kralovsky, broskev, treSen, visen, slivon, vinna réva a fikov-
nik, ktery jako jediny je v tomto prostredi importem. Ke sbiranym dru-
him patri liska obecnd, ostruzinik krovity, ostruzinik skalni a ostruzinik
malina, slivoni trnka, jablon lesni a jahoda. Zeleninu zastupuji ndlezy se-
men okurky ¢& cukrového melounu a tykve dyné. Cetné identifikované
druhy je mozZno zafradit mezi léc¢ivky (bez ¢erny, bez chebdi, lilek potmé-
chut, fikovnik, jalovec, trnka, ostruzinik, jahodnik a dalsi — Opravil 1985,
188—9; Opravil 1986, 259) — zde se nabizi mozZnost jejich spojeni s pro-
stfedim $pitdlu, ¢emuz by nasvédcovaly i hojné nalezy kameninovych
i hrnéinovych dozicek a sklenénych lahvicek na léky. Zajimavé zjisténi
prinesla analyza obsahu jednoho z dobfe zachovanych hrnct. Vysledek
uvadeéjici 859/, jalovce, 99, vinné révy a 6 %, ostatnich druhti, vesmés
ovocnych, nas vede k domnénce o paleni alkoholu. Vyrobu vina ostatné
naznacuji i zrna vinné révy, kterd jsou vSechna lisovana (Dohnal 1986,
1987).

OSaceni je doloZeno opét dvéma zpUsoby, a to pfimymi nalezy jeho
zbytkd, nebo artefaktii svédéicich o pééi o né Odév je ptimo doloZen
utrzky latek nejméné 4 druhd, zatim bliZze neuréenych, dale kusy raznych
pasku ¢i tkanic i nalezy kovovych, difevénych a kosténych knoflikda. Obuv
je zastoupena ndlezy podeSvi pfevazné mékkych, nékdy v3ak i s podpat-
kem, a souvisi s ni i nalezend bronzova prezka. Péé¢i o Satstvo dokladaji
nalezené nité, naprstek a snad i nlizky. Ty oviem mohou souviset i s osob-
ni hygienotr, o niZ jsme informovani nalezy kosténych hitebenti a odstfiZe-
nych chomacéi vlasu.

S odévem uzce souvisi i Sperk, jehoZ nejvyraznéj$im predstavitelem
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je zlaty prsten s drahokamem (patrné diamantem ¢i ametystem), zdobeny
niellem.

Ke kazdodennim starostem a povinnostem alespon nékterych obyva-
tel aredlu Spitalu patiila prace, at jiZ domdci nebo ve smyslu zaméstnani.
Vyroba je doloZena nalezy kosténého odpadu i polotovarti kosténych
knoflikli. Domadci ¢innost reprezentuji nalezené brousky a snad i koliky
z hrabi. Specifickou praci zde byla péce o koné, o které jsme informovani
diky naleziim konskych zini a snad 1 srsti.

K prl]emnerun aktivitim kazdodenniho Zivota patfrila kone¢né za-
bava, s niZz souvisi nalez zlomku Sachové figurky a patrné i hlinénych
kuliéek. A byl-li v arealu vyrabén alkohol, pak nemohl chybét ani tabak,
jehoz uzivani je doloZeno ndlezy dymek jak domaci, tak nizozemské pro-
venience.

Tento obraz muzZeme casteCné zardmovat i nastinem zivotniho pro-
stedi, které uvniti aredlu nebylo jisté nijak utésené. Odpadni jamy byly
situovany primo uprostfed dvora a jejich obsah ¢istoté okoli piili§ nepii-
spival. Prokazatelné sem byly vyvaZeny fekdlie jisté i odpad ze staji,
a kosti psa hovori o ukladani mrsin zvifecich tél (Peske 1989). O charak-
teru prostiedi svédé¢i i druhové zastoupeni much a broukuq, jejichZ chiti-
nové schranky byly analyzovany. Vét§ina druhil je svym vyvojem vézana
na hnijici latky ¢&i fekalie (mrsnikoviti, vrtavcoviti, vrbounoviti, z much
mouchoviti a bzucivkoviti), pfipadné staje (potemnikoviti-smrtnik). Neé-
které druhy (stievlikoviti) mohly byt prildkany nahromadénim hmyzu,
ktery je jejich potravou (Mikat—Mocek, 1989). Dvir navic nebyl dlazdén,
pouze $tétovan drobnou opukou, a byl tak vhodnym prostfedim pro rtzné
druhy pleveli a ruderdlti (knotovka bila, v1¢i mdak, merlik bily, merlik
smradlavy, $tovik kysely, rdesno blesnik, penizek rolni, hofcice rolni,
jitrocel vétsi, kakost mékky, karbinec evropsky — Dohnal 1986, 1987).
Nékteré z techto druht jsou vyhranéné rumistni az bazinné (kakost
mékky, kuklik méstsky, karbinec evropsky — Culikova 1981, 658—9;
Opravil 1985, 190—1; Opravil 1986, 263), u jinych nelze vyloucit, ze ]eJ1ch
vyskyt souvisi S lokalizaci sypky a staji (polni plevele a luéni vegetace
dovidzena s pici — knotovka bil4, vl¢i mak, merlik bily, hoifc¢ice rolni,
rdesno bleSnik, penizek rolni — Culikova 1983, 515; Opravil 1986, 260 aZ
263).

Tri pohledy do zivota Prazského hradu a jeho zazemi ve vice ¢i méné
vzdalené minulosti jsou prozatim prvnim pokusem. Do jaké miry jsou
vysledky objektivni a pouZzitelné i pro jiné lokality je moZno jednoznaéné
odpovédét az po rozboru dalSich a pokud mozno vétsich soubort. Dosti
zna¢na uloha pripada osteologickému materialu, oviem uréenych soubori
z obdobi stfedovéku prazské aglomerace je naprosty nedostatek, stojici
v kontrastu s archeologickou aktivitou. Ponékud lepsi stav je v poznani
celkQ raného sti‘edovéku na Uzemi celych Cech diky zpracovani nékolika
velkych soubort z vyzkumi hradist. Nase poznatky se mohou prohloubit
az poté, co bude k dispozici vétsi mnozstvi kvalitné zpracovanych celkt.
Plati to i 0 materidlu paleobotanickém, paleoentomologickém a v nemensi
mife i archeologickém,
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Kenntnis des Lebens und der Umwelt auf der Prager Burg
und in Hrad&any

Die Interpretation der archiologischen Funde und das Streben nach der Rekon-
struktion des Alltagslebens st63t auf zahlreiche Probleme vor allem methodologischer
Art. Die gewonnene Vorstellung ist oft sehr allgemein und man mufi, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, auf Einzelheiten verzichten. Auf der Prager Burg haben wir
uns mit der Bearbeitung einiger Ensembles befat, die zur Erkenntnis des Lebens
an dieser Lokalitiit beitragen, und zwer in K.-Nr. 48 — Alte Probstei, K.-Nr. 39 der
Vikarska-StraBe und auf dem Hradschin im Objekt K.-Nr. 73 in der Kanovnicka-
Gasse.

Im Fall der Alten Probstei geht es um einen besonders lehrreichen Fall, ndmlich
um den iltesten Sitz des Prager Bischofs, und deshalb miissen wir versuchen, die
Antwort auf die Frage zu suchen, wie sich diese Tatsache in archéologischen Funden
aufiert.

Uber die Untersuchung wurde bereits referiert (Bohalova—Frolik—Chotébor—
Zegklitz 1986), wir konnen uns deshalb auf eine grundlegende chronologische Infor-
mation iiber die einzelnen Besiedlungsetappen beschrinken (Horizont A1 — 10. Jh.;
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Horizont A2 — vor dem J. 1060—1092?7; Horizont B — 1092?7—1142; Horizont C —
1142——Anfang des 13. Jh.; Horizont D+E — 1. Hialfte des 13. Jh.). Wir iibergehen
die Tatsache, daB3 wir uns mit Ausnahme des Horizonts A1 im Milieu des steinernen
Wohnhauses bewegen, also einer Erscheinung, die an und fir sich nur den Spitzen
der damaligen Gesellschaft zuginglich war. Bei der Analyse der Keramik wurden
Form und technologische Ausfiihrung untersucht. Das ganze Ensemble (2155 Frag-
mente) uberschreitet nicht den Rahmen der damals iliblichen Produktion, mit Aus-
nahme zweier besonderer Formen. Eine gehort dem Horizont A 2 (importiertes Ge-
faB) auf FiiBen vielleicht auch glasiert, eine weitere besondere, nicht niher identi--
fizierbare Form kennen wir aus dem Horizont D+E.

Ein bunteres Bild bieten die nichtkeramischen Funde. Im Horizont A 1 halten
wir Spuren nach der Bronzenbearbeitung, eine Spindelrolle aus Ovruéer Talk (Abb.
1/8) und ein Bruchstiick flachen Glases (aus einer Vitrage?, Abb. 1/6) fest. Glas
kommt auch im Horizont B (Abb. 1/3, 5) vor. Die meisten nichtkeramischen Funde
stammen aus dem Horizont D+E, und zwar sowohl ,iibliche® (z. B. Fliesen, ein
gliserner Ring — Abb. 1/4) als auch ,seltene“ (gliserne Bruchstiicke, Abb. 1/1, 2,
Fragment eines La-Téne-zeitlichen Armbands — Abb. 1/7). Hierher stellen wir auch
zwei durch paldobotanische Analyse identifizierte Bruchstiicke aus Lirchenholz. Die
Funde indizieren also auf dem Bischofshof wenigstens andeutungsweise eine gewisse
wirtschaftliche Aktivitit. In den Horizonten A 2, B, D+E erscheint eine ungewshn-
liche Menge wahrscheinlich importierten Glases. Importiert wurde auch die Spindel-
rolle aus Ovrucer Talk.

Die osteologischen Funde stellen insgesamt 3 422 Knochenfragmente vor; davon
wurde 1431 (d. i. 41,8 %) bestimmt. Jeder Horizont wurde gesondert bearbeitet. Fast
alle Knochen verraten den Charakter von Kiichenabfillen, mit Ausnahme der Na-
gerknochen. Im Vergleich mit dem allgemeinen Entwicklungstrend der relativen
Vertretung der einzelnen Tierarten (PeSke 1985) begegnen wir zahlreichen Unter-
schieden, in ersten Linie dem hohen Prozentsatz der Vertretung von Hausvégeln.
Das Huhn allein umfaBt in den einzelnen Horizonten 10—259/, aller Funde (die
,,Norm“ jst 2—3 0/, PeSke 1985). Hoch ist auch der Anteil an Jagdwild (bis 7,1 %),
die iibliche Vertretung umfafit 2 9, (Peske 1985).

An Hausgefliigel sind am starksten die Hihner vertreten, ihnen folgen die Haus-
génse, Die Hausente kommt nur sporadisch vor. Vereinzelt sind auch Pferde, Hunde
und Katzen vertreten, deren Knochen wahrscheinlich eingeschleppt wurden. Das
Wild wird am reichsten vom Hasen und Eichhorn vertreten. Selten kommt der Hirsch
vor, ganz vereinzelt ist der Fund von Uberresten des Biren. Wildvogel sind fast
ausschlieBlich durch das Rebhuhn vertreten, ein Knochen stammt von einem Birk-
huhn, ein weiterer von einer Ringeltaube. Ndher unbestimmt bleiben vorlidufig die
Knochen kleiner Singer und Schwimmenien. Das ganze Ensemble wird vom Ma-
terial kleiner Nagetiere (Miuse und Ratten) erginzt. Eine Besonderheit ist der Kno-
chen eines nicht niher bestimmbaren Frosches.

Eine der Fragen, die wir uns gestellt haben, ist die Distribution des Fleisches
und Spuren nach dem Zergliedern von Tierkorpern. Leider sind die Ergebnisse nicht
eindeutig. Blof3 die totale Absenz von Schwanzwirbeln im Fall der Kiihe kénnte fir
die Lieferung bereits portionierter Tiere sprechen. Im Fall der Zubereitung gelang
es, bestimmte sich wiederholende Eingriffe an identischen Skelett-Teilen nachzu-
weisen. Es kommen durchschlagene Rippen und Einschnitte nach dem Zerteilen des
Fleisches vor. Diese Spuren erscheinen an Fortsidtzen der Lendenwirbel (Abb. 2/1—4).
Es gelang zahlreiche Spuren nach dem Durchschneiden der Sehnen an den Beinen
bei der Entfernung der Zehen und Hufe zu entdecken (Abb. 3). Auch die Zubereitung
des Gefliigels hatte eine stabilisierte Methode (Entfernung der Liufe und Endteile
der Fligel, Zubereitung ganzer, nicht portionierter Korper).

Manche Tiere werden indirekt durch Funde von ihnen benagter Knochen belegt
(Hund, Ratte — Abb. 2/5). Katastrophal muflite die hygienische Lage gewesen sein.
Die Knochen lagen frei an der Oberfliche und waren eine Quelle des iiblen Geruchs.
Viel besagt auch das Vorkommen ganzer Miuse- und Ratten-Skelette. Die Ratte war
bereits im dltesten Horizont (A) mit 5 subadulten und 2 adulten Individuen vertreten.

Wenn wir alle Beobachtungen zusammenfassen, kénnen wir als wichtige Belege
der sozialen Ausschliellichkeit Besonderheiten in der Zusammensetzung des osteo-
logischen Materials, die Kombination und ,,Ublichkeit® weniger geldufiger oder im-
portierter Gegenstinde in mehreren Horizonten, also das Andauern einer bestimm-
ten Erscheinung feststellen. Die zeitliche Schichtung belegt auch eine bestimmte
Lebensweise (wir denken vor allem an die Verwendung von Glas) mit einem Vor-
sprung von rund 200 Jahren, ehe sie iiblicher oder gréBeren Beviélkerungsgruppen
zugédnglicher wurde.
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Die Ergebnisse der Bearbeitung der kleinen Rettungsforschung, die im J. 1985
in der Vikafska-StraBe K.Nr. 39 und 40 verlief, zeigen, da auch diese Untersu-
chungsart zur Kenntnis des Lebensniveaus beizutragen vermag. Der untersuchte
Raum liegt an der Nordseite einer Landzunge im Rahmen der von der romanischen
Burg begrenzten Fliche, in deren knapper Nihe. Die untersuchten Situationen stam-
men aus der Zeit nach Errichtung dieser Befestigung (nach dem J. 1135). Daten von
Schriftquellen belegen, daB in unmittelbarer Nihe in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts der Kirche gehérende Gebidude lagen, die jedoch mit dieser Stelle selbst in
keinem Zusammenhang standen. Die Untersuchung hielt drei Horizonte fest, deren
dltesten man in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts stellen kann. Das dort gewonnene
archéologische Material besteht bloB aus der iiblichen keramischen Produktion und
den Knochen der laufend konsumierten Haustiere (Kuh, Schwein, Schaf, Ziege); das
Jagdwild vertritt der vereinzelte Knochen eines Hirsches. Der jiingere Horizont ist
sehr fundarm, abgesehen davon, daB neben den im vorhergehenden Horizont er-
wihnten Tierarten das Huhn erscheint. Ein reicherss Fundganzes bringt dagegen
der jlingste Horizont, den man in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts datieren
kenn. Das Siedlungsobjekt reprisentiert hier der Torso einer Quadersteimauer; im
keramischen Material (ca. 900 Stiick), das im wesentlichen den iiblichen Gefilen
dieses Zeitraums entspricht, erscheint ein Fragment einer importierten Majolika-
Keramik offenbar arabischen Ursprungs. Das osteologische Material ist artenreich,
besonders hinsichtlich des Jagdwilds (Hase, Rebhuhn, Reh, Eichhorn). Zugleich
wurde in diesern Ensemble ein hoher Anteil an Hausvigeln verzeichnet. Mit diesen
Indexen nahert sich das besprochene Ganze dem gleichzeitig datierten Ensemble
aus K.-Nr. 48. Es ist wahrscheinlich, dal die Ergebnisse der osteologischen Analyse
die Zugehorigkeit des untersuchten Raumes zu einem sozial iiberdurchschnittlichen
Milieu spiegeln, die sonst vereinzelte Erscheinungen wie das Bruchstiick einer im-
portierten Keramik und der Torso eines steinernen Objektes indizieren, und das
man auch aus der Gesamtlage an der Nordseite der Landzunge ableiten kann.

Die Untersuchung im Areal des ehemaligen Hradschiner St.-Anton-Spitals (Ka-
novnickd K.-Nr. 73) ist in vieler Hinsicht unterschiedlich. Das aus zwei grofien
Abfallgruben eines umfangreichen Hofes stammende Fund-Ensemble wird in den
Rahmen der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts datiert und bringt eine Reihe in-
teressanter Informationen iiber die Lebensweise der Bewohner des Spital-Areals und
dessen Umgebung. Abgesehen vom Charakter der Fundlage und ihrer Datierung
unterscheidet sich dieses Areal von den beiden vorerwihnten Lokalititen durch das
soziale Milieu der Entstehung des Ensembles, das reichlich verschiedenartig war.
Neben dem Trakt des eigentlichen Spitals befanden sich hier kaiserliche Stille, ein
Hafer-Speicher, ein Pfriinden-Zimmer, eine Waffenkammer des Herrschers und zwei
Wohnungen fiir Burgangestellte. Der Hof wurde laut schriftlichen Berichten teilweise
auch von den Bewohner des Nachbarhauses ,Beim schwarzen Mohren“ beniitzt, in
dem der spanische Gesandte wohnte.

Der Verschiedenartigkeit des sozialen Milieus entspricht auch die reichliche
Buntheit des archiologischen Materials, das allerdings, von einigen vereinzelten
Stiicken abgesehen, nicht aus dem fiir das stidtische Milieu dieser Zeit typischen
Niveau fillt.

Das alltigliche Leben der Bewohner bezeugen vor allem Funde, die sich auf
die Nahrung (Zubereitung, Konsumierung, unmittelbare Reste) und die Kleidung
(Bestandteile und Gegenstinde zu ihrer Pflege und Reparatur) beziehen. Das Glas
gehort ebenso wie der Grofiteil der Bestecke (besonders der Messer) zum Tafelgerit,
an Keramik sind es Teller, manche Schiisseltypen, Kriige und Topfe. Dagegen kann
man verschiedene Tépfe, Deckel, Pfannen und tiefere Schiisseln vom Titel ihrer
Funktion und Herrichtung ihrer Oberfliche aus gesehen der Gruppe der Kiichen-
keramik zuteilen. Zu den weniger tiblichen Funden gehdren Bruchstiicke importierten
Glases (Venedig, Niederlande?) und der Torso einer chinesischen Porzellanschiissel
fir Reis.

Eine weitere Geschirrart ohne nidhere Spezifizierung waren hoélzerne GefidQle.

Uber die Zusammensetzung der Nahrung sprechen Funde von Knochen und
pflanzlichen Uberresten. Das osteologische Material wurde bisher, von einem kleinen
Muster (Schaf-Ziege, Fische) abgesehen, nicht bearbeitet, an pflanzlicher Nahrung
sind 7 Arten geziichteten, 7 Arten gesammelten Obstes und 2 Gemiisearten belegt.
Viele der identifizierten Arten kann man Heilpflanzen zuzihlen, die mit dem Milieu
des Spitals zusammenhingen konnten. Eine interessante Information brachte die
Analyse des Inhalts eines der Topfe, die das Alkohol-Brennen (Wacholder) bezeugte.
Die Herstellung von Wein belegen Funde gepreBter Weintraubenkoérner. Die Beklei-
dung wird von 4 verschiedene Stoff-Funden, von Fragmenten verschiedener Gewebe,
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Giirteln und Knopfen belegt. Mit der Beschuhung hiéngen Funde weicher Sohlen
(auch mit Absidtzen) und eine Bronzeschnalle zusammen. Die Fiirsorge um die Klei-
dung dokumentieren gefundene Zwirnreste, ein Fingerhut und eine Schere.

An weiteren Lebensaktivititen ist die personliche Hygiene belegt (Kdmme, Haar-
biischel), auch die Unterhaltung (Schachfigur, Kiigelchen), das Rauchen (Pfeifen)
und die Arbeit oder Erzeugung (Abfall und Halbfabrikate kndcherner Knoépfe,
Schleifsteine, Rechenpflocke, Rohaar).

Der Inhalt der Abfallgruben zeugt von einer sicherlich kaum angenehmen Um-
welt. Dorthin hat man Fikalien (einschlieBlich des Teils eines Klosettbrettchens),
Abfall aus den Stidllen und Kadaver von Tierkoérpern (Hunde) weggeworfen. Ana-
lysiert wurden die Uberreste von 6 Fliegen- und Kiferarten, die alle an faulende
Substrate oder Fiikalien gebunden waren, und auch eine Menge von Unkrautarten
und Ruderalien, deren Vorkommen auf der ungepflasterten Hofflache ganz natiir-
lich ist.

Abbildungen:

Abb. 1. Praha-Burg, K.-Nr. 48. Glas (1—7) und Spindel aus Talk (8). 1, 2, 4, 7 —
(1. Hilfte des 13. Jh.); 3, 5 — Horizont B (10927—1142); 6, 8 — Horizont A 2
(vor 1060—1092?). Zeichnung L. Raslova und J. Frolik.

Abb. 2. Praha-Burg, K.-Nr. 48. Beispiele von Spuren nach dem Abschneiden und
Teilen des Fleisches an Knochen (1-—4), Beispiel eines von Ratten abgenagten
Knochens (5). Zeichnung L. Raslova.

Abb. 3. Praha-Burg, K.-Nr. 48. Belege von Eingriffen an einem Kuhskelett. Die
Pfeile bezeichnen wiederholte Eingriffe, die geraden Linien vereinzelte Ein-
griffe. Zeichnung V. Richterova.
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