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Rekonstrukce obytné mistnosti tvrze v Sudkové Dole

PETR CHOTEBOR

K celkové piedstavé kazdodenniho Zzivota na stfedovéké tvrzi neod-
myslitelné patfi interiér obytnych mistnosti, kde travil majitel se svou
rodinou zna¢nou &ast dne. Nase poznatky o vzhledu a vybaveni téchto
mistnosti jsou oviem zatim velmi skromné, nepocitdme-li informace zis-
kané z pisemnych inventafu pozdniho stfedovéku. Na stavbé same jsme
zpravidla schopni jednoznaéné uréit hlavni obytny objekt, pokud se do-
choval, i obytné mistnosti podle jejich velikosti a vybaveni vétSimi okny,
otopnym zafizenim a popft. prevetem. Jen malokde nachdzime v3ak tyto
zakladni prvky zachovany soudasné, dalsi podrobnosti pak vétSinou zcela
chybi.

Y Tim vitanéjsi je proto kazdy priklad, ktery mizZe nasi predstavu stie-
dovékého obytného interiéru (a to nejen u tvrzi) obohatit nebo upfesnit.
Jednim z téchto piikladd je nedavno podrobné dokumentovanid tvrz
v Sudkové Dole (okr. Pelhfimov), ktera je dosud malo zndma.

Protoze tvrz jako celek bude publikovana na jiném misté (Chotébor,
v tisku), postaéi k jeji struéné charakteristice jen nékolik udaji. Zacho-
vala se osaméla obytna stavba, kterou je moZno dispoziéné zaradit mezi
véZovité palace. Stoji na brehu rybnika v nevyrazné poloze. Byla posta-
vena vyhradné z lomového kamene, malty a dfeva a nemda jediny detail
z kamene tesaného. Tato skutecnost sice zté€Zuje datovani (zatim se zda
pravdépodobné, Ze tvrz vznikla ve 2. pol. 15. stol. nebo na jeho konci), na
druhé strané vsak dobre charakterizuje socialni prostiedi. Tvrz pfedsta-
Ze se zde zachovalo velké mnozstvi dievénych konstrukei z doby stavby.
Je to vétsina stropnich tramu, osténi velkého okna ve 2. patfe a snad i obé
schodisté.

Roubenou obytnou mistnost indikuje v prucelich celkem pét oken se
Spaletami ven rozevienymi v urovni 1. patra. V interiéru jsou velmi dobfe
zachovany otisky kulatiny, z niz byly stény obytné mistnosti roubeny.
Ctvercovy prostor zabiral asi polovinu pldorysu podlaZi.

S ur¢itou pravdépodobnosti miZzeme rekonstruovat i zpusob vytapéni
této mistnosti, alesponl pokud jde o typ a polohu otopného zatizeni. Absen-
ce typickych hornich vétracich okének a celkové mensi vyska mistnosti
(kolem 3 m) ukazuji na to, Ze se zde jiZ nepoéitalo s dymnym provozem,
Vytapéni se tedy délo éistym zplUsobem, v daném piipadé nejspise kachlo-
vymi kamny. S jejich umisténim zfejmé souvisi vynechani jednoho okén-
ka v severni sténé. Uvahu o kachlovych kamnech podporuje i dochovana
stopa odvodu kouie. Mimo roubenou mistnost maji totiZ interiéry tvrze
dosud plvodni omitky. Neomitnuty pas, ktery prochdzi 1. patrem vedle
zaniklé roubené pricky a pokracuje do 2. patra, je zfejmé otiskem kominu,
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Obr, 2, Sudkiv Dul. Pohled do obytné mistnosti s otisky roubenych stén. Strop je pozdé&j-

§i. Folo autor.

Obr. 3. Sudkiiv DGl. Rezx tvr
vand é otisk komi
omitky).

souasny stav. Teko-
ého tél (dnes bex

Obr. 4. Sudkiv DGl. Rez tvrzi, pokus o rekonstrukel
stredovékého stavu. Pro prehled vynechd die-
vénad schodiitd. Neni rel a dostateéné
doloiené otopné zafizeni 2. patro.
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Obr. 5. Sudkav Dal. Up &
uni stropmch mimu ' 1. patie ptoh
(styk s

Obr. 6. Sudkav Dﬁl. l(rosebné rekon-

strukce interié é mistnos-

ti v 1. patie tvrze. Moiné povrchové

uplcv;' roubenych slin jsou vynocllény.
izenl jsou en

kamna. Viechny kresby autor, reprotofo

3. Koptiva.




puvodné pristavéného zevniti k severni zdi. Svéd¢i o tom i tprava strop-
nich tramu, jejichZ konce byly ve styku s kominem, tj. v délce asi 1 m
opatfeny drevénymi kolicky a omazany hlinou. V 1. patfe zac¢ina otisk
o néco vySe nad podlahou a pod nim omitka probiha. Topeniité kamen
prochazelo zfejmé roubenou pfickou do sousedni mistnosti, odkud se kam-
na obsluhovala. Tudy také vychazel kouf, vedeny do komina patrné dym-
nikem (obr. 4). Pozoruhodné je umisténi okénka, které snad mélo zlepSovat
tah. Zcela obdobné usporiddani nachazime na hradé Radyni, kde kominovy
praduch, tentokrat v sile zdiva, probiha rovnéz v tésné blizkosti roubené
mistnosti. Pfimo pod vyusténim komina je v obvodové zdi malé vétraci
okénko. D. Menclova (1972 II, 70—71) uvadi dokumentaci dochovaného
stavu i rekonstrukeci, v niz viak na toto misto situovala krb. Jeho existenci
1ze vzhledem k okénku povaZovat za méné pravdépodobnou, spiSe tu byl
také dymnik, odvadéjici kour z kamen (v roubené mistnosti) do komina.

V urovni 2. patra tvrze v Sudkové Dole prochazi otiskem komina
jeden ze stropnich tramu, opét zajistény proti vzniceni. Je mozZné, ze
v tomto podlazi, rovnéz obytném, bylo dalsi otopné zatizeni a kouf z ného
odvadél dalsi praduch. Primé doklady vsak pro toto tvrzeni nejsou. V kre-
sebné rekonstrukci rfezu (obr. 4) jsou zakresleny dalsi nedolozené kon-
strukce (zaniklé posledni podlaZi, potvrzené pouze otisky dievénych kra-
korct, a tvar strechy).

Ze ziskanych poznatk( vychazi kresebna rekonstrukce interiéru obyt-
né mistnosti. Stény byly roubeny z kulatiny o priméru 18 az 25 em. Pro
narozni spojeni byly konce kldd upraveny do tvaru hranolu. Okna méla
stojky zaCepované piimo do nepterusenych kulatin, které probihaly nad
a pod otvorem. Strop lze predpokladat povalovy, mohl byt podepfen pri-
vlakem, po ném? se oviem nedochovaly ?4dné stopy. Roubené stény byly
pravdépodobné smérem do mistnosti povrchové upraveny. V pomérné
skromném prostfedi Sudkova Dolu nelze ofekéavat vyfezavané obloZeni,
av3ak stény mohly byt otesany do roviny, omazany hlinou a obileny nebo
jen pobity prkny. Tyto uUpravy nebyly v kresebné rekonstrukei uvaZo-
vany, aby nezakryvaly zakladni konstrukei.

Tvrz v Sudkové Dole predstavuje alespoit v prostiedi ¢eskych tvrzi
nejdokonaleji zachovany piiklad stop po obytné roubené mistnosti. Mimo-
Ffadné mnozstvi pavodnich dfevénych konstrukei zvySuje vyznam stavby
a predstavuje pro studium stredovékého Zivota je§té dalsi moznosti véetné
lakavé moznosti presného dendrochronologického datovani stavby.
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Zusammenfassung

Die Rekonstruktion eines Wohnraums der Feste in Sudkuv Dl

Zur Gesamtvorstellung des Alltagslebens auf milielalterlichen Festen gehort das
Interieur der Wohnridume. Unsere Kenntnisse des Aussehens und der Ausstattung
dieser Riaume sind jedoch vorldufig sehr bescheiden, wenn man von Informationen
schriftlicher Inventare absieht.
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Einer der halbwegs gut erhaltenen Uberreste eines gezimmerten Wohnraums
wurde unlangst auf der Feste in Sudkuv Dil, Bezirk Pelhfimov, eingehend dokumen-
tiert. Der Wohnbau (ein turmartige Palast) steht in einer wenig markanten Lage
am Ufer eines Teiches. Er wurde irgendwann in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts ausschlieflich aus Bruchstein, Mértel und Holz errichtet. Details aus zu-
behauenem Stein kommen auf dem Bau nicht vor. Wir haben, im ganzen gesehen,
den Sitz einer niedrigeren Adelsfamilie bescheideneren Niveaus vor uns.

Den gezimmerten Wohnraum indizieren an der AuBenfront insgesamt fiinf Fen-
ster mit nach auflen getffneten Spaletten, dann im Interieur des 1. Stockwerks gut
erhaltene Abdriicke gezimmerter Winde. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
kann man auch die Art der Beheizumg des Wohnraums rekonstruieren. Die ziemlich
geringe lichte Hohe und das Fehlen der oberen Liiftungsfensterchen lassen erkennen,
dal man schon mit keinem Rauchbetrieb gerechnet hat. Wahrscheinlich stand hier
ein Kachelofen, dessen gemauerter Heizraum durch eine gezimmerte Querlatte in
den benachbarten Raum verlief. Von hier aus wurde der Ofen bedient und hier
wurde auch der Rauch von einem Rauchabzug in den Kamin geleitet. Der Abdruck
des Kamins blieb auf der Wand im Niveau des 1. und 2. Stockwerks gut erhalten.
Die meist aus der Bauzeit stammenden Deckenbalken waren an den Beriihrungs-
stellen des Kamins mit kleinen hélzernen Pflocken versehen und mit Lehm ver-
schmiert. Das urspriingliche Fensterchen an der Stelle des Rauchabzugs sollte viel-
leicht den Zug verbessern.

Die Rekonstruktion des eigentlichen Interieurs geht aus den erhalten gebliebe-
nen Abdriicken der gezimmerten Konstruktion hervor. Die Wiande waren aus 18 bis
25 cm starken Rundhoélzern gefertigt. Zwecks Eckenverbindung waren die Enden der
Blockholzer prismatisch zubehauen. Die senkrechten Fensterholzer waren unmittel-
bar in die Rundhélzer verzapft, die iiber und unter der Offnung verliefen. Die Decke
bestand offenbar aus Deckbalken, nach einem eventuellen Durchzugbalken blieben
keine Spuren erhalten.

Abbildungen:

Abb. 1. Sudkiv Dul. Grundrisse der einzelnen Stockwerke der Feste. Von unten
Keller, ErdgeschoB, 1. Stockwerk und 2. Stockwerk. Im Niveau des 1. Stock-
werks ein Wohnraum mit fiinf nach auflen getffneten Fenstern. Vermessung:
M. Fuchs und der Autor.

Abb. 2. Sudkiv Dul. Blick in den Wohnraum mit Abdriicken der gezimmerten Wan-
de. Die Zimmerdecke ist junger. Lichtbild des Autors.

Abb. 3. Sudkiv Dil. Schnitt durch die Feste, gegenwirtiger Zustand. Punktiert ist
der Abdruck des Kaminkorpers (heute ohne Verputz).

Abb. 4, Sudkav Dul. Schnitt durch die Feste, Versuch einer Rekonstruktion des mit-
telalterlichen Zustand. Zwecks Ubersichtlichkeit wurde das hélzerne Stiegen-
haus weggelassen. Nicht rekonstruiert ist die unzureichend dokumentierte
Heizeinrichtung des 2. Stockwerks.

Abb. 5. Sudkiiv DUl. Herrichtung der Endteile der Deckenbalken im 1. Stockwerk
zum Feuerschutz (Kontakt mit dem Kamin).

Abb. 6. Sudkiv Dul. Zeichnerische Rekonstruktion ‘des Interieurs des gezimmerten
Wohnraums im 1. Stock der Feste. Mdgliche Oberflidchenberichtigungen der
gezimmerten Winde sind forgelassen, von Einrichtungsstiicken ist nur der
Kachelofen angedeutet. Alle Zeichnungen vom Autor, Lichtbildreproduktion
von J. Kopfiva.
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Ujezd u Tisnova — ,Hradek"

Vybaveni a provoz drobného feudilniho sidla

LUMIR POLACEK

Vypovéd archeologickych pramenu pfi rekonstrukci hmotného vyba-
veni drobného feudalniho sidla a jeho provozu je zvlasté dulezitd u lokalit
zcela nebo z velké é4sti prozkoumanych. K takovym patfi na Moravé hré-
dek a tvrz v zaniklych Msténicich (Nekuda 1985), tvrz v zaniklych Ko-
nivkach (Saurova 1970, 1971a 1971b, Nekuda—Unger 1981, 154—156),
sidla typu ,,motte“ v Popicich a zaniklém Kovalové (Nekuda—Unger 1981,
240—241, 158—161, Unger 1987, 86—87). Nové je moZné sem priradit
drobné opevnéné sidlo v Ujezdé u TiSnova, zkoumané Moravskym muzeem
v Brné v letech 1975—1985 (srov. Nekuda—Unger 1981, 295—298). Jelikoz
se vysledky vyzkumu v soudasné dobé& zpracovavaji, je moZné pouze pied-
bézné shrnout ziskané poznatky.

Ponechame-li stranou problematiku vypovidacich schopnosti archeolo-
gickych prament, které postihuji hmotnou kulturu niZ&f Slechty jenom
casteéné, a to zejména v souvislosti s nedochovanim piedméta z organic-
kych materidla (dfeva, klze, textilu), potom zasadni otazkou zlstava zpa-
sob zaniku sidla. Hradek v Ujezdé patii k lokalitdm zaniklym nenésilné
a pred opusténim patrné vyklizenym, coz muiZe byt jednim z vysvétleni
chudého néalezového inventare. Dal§i pri¢inu lze snad hledat v nepfilis
vhodnych podminkach k uklddani materidlu. Clenity terén neposkytoval
podminky pro vytvaieni souvislé sidli§tni vrstvy na rovném temeni hfe-
bene, a naopak prispival k hromadéni splachnutého materidlu nebo od-
hazovaného odpadu podél ohradni zdi ve svahu na jiZni strané sidla. Kdyz
uvazime, Ze ohradni zed chybi na celé severni strané s nejprud$im sva-
hem a Ze pro star3i stavebni fazi nelze bezpe¢né dolozit ohrazeni sidla,
potom musime poditat s inikem pfedmétli, zejména pro starsi obdobi. Po-
mérné mala ¢etnost, znaéna fragmentarnost nalezi a jejich ,,rozptyleni*
po celém prostoru sidla navic ztéZuji interpretaci funkce jednotlivych ob-
jektd a tim objasnéni jejich ulohy v provozu sidla. Z uvedenych skuted-
nosti vyplyva, ze pres celkovy vyzkum hradku je piedkladany obraz jeho
hmotného vybaveni zna¢né torzovity. S reprezentativnim charakterem lze
poditat jenom u béZnych predmétd, uzivanych ve vétSich sériich, jakymi
byla v nasem pripadé kuchyrtiskd a béZna stolni keramika.

Sidlo zaujima strategicky vyraznou polohu na konci tdhlého uzkého
hirebene pfimo nad obci Ujezd. Dva Sijové prikopy vymezuji na temeni
hrebene plosinu tvaru vysokého trojuhelnika, v jehoZ zékladé naptié¢ proti
pomérné pristupné vychodni strané stdla dvouprostorova budova (obj. I).
Tato stavba s kamennym prizemim a dfevénou nadstavbou pfedstavovala
hlavni obytny a obranny objekt. Prizemi budovy, jehoZ jizni ¢ast byla pii-
stupna vchodem v urovni terénu, mohlo plnit hospodarskou funkei. Vzhle-
dem k nalezim dvou hiebel a podkov v jilové podlahové vrstvé mistnosti
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Ia neni vylouéeno jeji vyuziti k ustdjeni koni. Ze stavebniho vybaveni
budovy miZeme uvést nalezy stavebni keramiky (dlazdice, tasky) a Zelez-
nych kovani, z vnitfniho vybaveni lze jmenovat pouze nepfili§ ¢etné na-
lezy zlomki kuchynské a stolni keramiky, datované do 2. poloviny 13.
a 14. stoleti, drobnou figuralni plastiku a nékolik Zeleznych predméti
(noze, §idlo, ocilka).

Kromeé objektu I 1ze datovat do 2. poloviny 13. stoleti pocatky drevé-
ného domu s kamennou peci v rohu (obj. IV). Jeho pudorys vymezovala
hlinitopiséitd podlaha, do niZ byl v prostoru vedle usti pece zéasti zapus~
tén hrnec, nalezeny in situ. Zahloubeni zjisténé vné objektu pri jeho jiZni
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Obr. 1. Ujezd u Tidnova — ,,Hradek”. Pidorys sidla s odkrytim zdivem (1), hlini is€itymi podiahami objek--
td {2) o topeniltl (3).

strané mohlo byt malym sklipkem a dvé kualové jamy spolu s nalezem
souvislé vrstvy rozbitych zisobnic podél vychodniho okraje podlahy svédél
pro existenci lehéiho pFistavku pro umisténi zasobnic. Vie nasvédéuje
tomu, Ze dfevény dim IV byl kuchyni nebo spiSe vicetitelovym provoznim
objektem, jenZ mohl vzhledem k otopnému zafizeni plnit i ¢4steéné obyt-
nou funkei. Uéel maltové kry s kulovymi jamami po obvodu (obj. VII),
navazujici na severozdpadni narozi domu, je prozatim nejasny.

Dalsi objekty sidla nelze bezpeéné& datovat. Podle ojediné&lych nélezi
keramiky patii spife mlad§i stavebni fazi podobné jako ohradni zed, bu-
dovana az v pribéhu 14. stoleti. Méla patrné uzavirat obdélnikovy ptdo-
rys sidla, avsak jeji vystavba byla ukon¢ena po vybudovani zapadni a jiz-
ni strany. Kratky tisek hradby na vychodni strané navazoval na sypany
val mezi budovou I a vychodnim ptikopem. Na severni strané sidla vy-
zkum neprokézal 24dné stopy opevnéni ani ohrazeni. Objekt II, pfistaveny
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Obr. 2. Ujerd u Tiinova — ,,Hradek”. Celkovy pohled na vychodni polovinu sidia s konzervovanym zdivem
budovy I.

do jihovychodniho rohu hradebni zdi a ¢aste¢né zapustény do svazujiciho
se terénu, je zfejmé mozné interpretovat jako sklep. Malé rozméry objek-
tu IIT (220200 cm), jeho kamenna konstrukce, oteviend jiZni sténa
a ohnisté v urovni podlahy ukazuji na technicky ucel. Nelze vyloudit
funkci kovarny ¢i podkovarny, jejiz potfeba by byla vzhledem k pfitom-
nosti koni na hradku a zajisténi jeho provozu pochopitelna. BohuZel chybi
primé doklady pro tuto interpretaci. Dalsi dvé zjisténé jilové plochy (obj.
V, VI) predstavuji pravdépodobné podlahy dvou drevénych povrchovych
staveb, jejichZ ucel je vzhledem k malému poc¢tu nalezi a absenci vnitfni-
ho zafizeni problematicky. Jde tu nejspiSe o objekty s hospodarskou (skla-
dovaci) funkeci. Souédasti sidla byla rovnéZ velka chlebova pec (obj. VIII)
o priméru 3,5 m, umisténd stranou ve svahu, patrné z protipozarnich da-
vodu. Pece, at uz volné stojici nebo v objektech, byly pravidelnou sou-
¢asti drobnych feudalnich sidel, kde slouzily zejména k pripravé stravy
pro rodinu Slechtice.

~ Pokud hovorime o hospodarské funkci objektli na sidlech podobnych
Ujezdu, mame na mysli predeviim funkce spojené se zajisténim jejich
provozu. Hospodaiskou ¢innost, jak ji zname z vesnickych usedlosti nebo
hospodarskych dvora, lze v naSem pripadé tézko predpokladat vzhledem
k nepristupné poloze a absenci studny nebo alesponi cisterny na vodu. Ve
nasvédcéuje tomu, ze sidlo muselo byt zavislé na hospodarském zazemi,
které snad bude mozné spojit se dvorem v Ujezd&, uvadénym pisemnymi
prameny.
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Archeologicky materidl ziskany vyzkumem je pomérné chudy. Odha-
dem ¢ita 7 000 keramickych zlomk®, 130 Zeleznych predmétd, nékolik
zlomki bronzového plechu patrné z misovité nadoby, bronzovou puklici,
olovény kfizek a ptiblizné 220 zviiecich kosti. S pripravou pokrmu a sto-
lovanim souvisi nejpoéetnéji zastoupena kuchynska a stolni keramika. Jed-
notlivé skupiny této keramiky (obr. 3, 4), vyé¢lenéné podle uzité keramické
hmoty a zpUsobu jejiho vypaleni, je mozné priblizné chronologicky zafadit

Obr. 5. Ujezd u Tisnova — , Hradek". Oluelt IV se zbytky kamenné pece a hlinito-piscit: dlah (v pro-

storu pied peci poru starfi d

a tak ziskat predstavu o vyvoji uzZivaného sortimentu nadob v jezdském
sidle. 1. skupina keramiky s primési tuhy ve hmoté, zastoupena jedinym
hrncovitym tvarem (obr. 4:1), doklada prezivani pozdné hradi3tni kera-
miky v pocatcich existence sidla ve 2. poloviné 13. stoleti. Z piséité ¢erno-
Sedé vypalené hmoty byly ve 2. poloviné 13. stoleti a v 1. poloviné 14. sto-
leti vyrabény hrnce, zvoncovité poklice a misky 2. skupiny (obr. 3).
Keramika 3. skupiny z hmoty s primeési slidy se objevuje jiz ve 13. stoleti,
ale vétsiho vyskytu doznava az ve 14. stoleti, a to v provedeni se znaénou
primési Supinkové slidy ve hmoté (hrnce, zvoncovité poklice). Teprve
4. skupina, pro niz je prizna¢na jemnéjsi piséitd hmota svétle 3edé vy-
palena a nékdy opatfena slidnatym natérem, prinasi v pokroé¢ilém 14. sto-
leti obohaceni sortimentu o hrnce s uchy a dzbany (obr. 4:6—21).

Pro nalezovy soubor z Ujezda jsou typické zejména tvary keramiky
2. skupiny, reprezentujici starsi obdobi, a keramika 4. skupiny, pfizna¢na
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Obr. 7. U

exd u Tisnova — ,,Hradek”. Odkryté zdivo budovy I.

—_
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Obr. 7. Ujezd u Tifnova — , Hradek”. Odkryté zdive budovy 1.
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pro mladsi a zavéreéné obdobi existence sidla. Veikera popisovana kera-
mika piedstavuje béZnou mistni hrnéifskou produkei, pouze nékolik zlom-
ku zvonivé vypéalené keramiky s bilym lomem a kovové Sedym povrchem
pochazi ze vzdalenéj§iho vyrobniho stiediska. Tato keramika 5. skupiny
(pohér, piipadné miska) je spoleéné s bronzovou nadobou jedinym dokla-
dem vyssi kultury stolovani obyvatel hradku.

Znacény pocet zlomkl zasobnic potvrzuje vyznam téchto nadob v pro-
vozu sidla, konkrétné pii uklddani zemédélskych produktd a tekutin.
Z dalsich keramickych vyrobki, nalezenych na Hradku, pfesleny dokladaji
podomackou textilni vyrobu a miskovité kahanky jako osvécovadla byly
béznou souéasti vybaveni domacnosti. V ruce formovana drobna figuralni
plastika byla zfejmé détskou hrackou (Méchurova 1988, 74) a spolec¢né
s olovénym kiizkem dokumentuje duchovni kulturu obyvatel hradku.

Mezi Zeleznymi predméty jsou nejpocetné&ji zastoupena stavebni ko-
vani. Nalezy fragmentd htebel, podkov a podkovaka svédéi pro piitom-
sidla. Naproti tomu chybé&ji doklady jezdeckého koné, na jehoZ vyuZivani
nepiimo poukazuji nalezy destickové zbroje. Prekvapivé nizky je pocet
hrotti §ipa (4 kusy). Uvedené nalezy sice poskytuji znaéné neuplny obraz
vybaveni sidla kovovym inventafem, presto lze konstatovat, Ze soubor
Zeleznych prfedmétli z Ujezda odpovida b&zné sidelni funkeci hradku bez
vyraznéjSich dokladi remeslné a zemédélské vyroby. Nalezy zemeédél-
skych nastroju (srp, 2 hroty vidli) mohou souviset s drzenim koni.

Jestlize srovname hmotnou kulturu obyvatel Hradku v Ujezdé s vy-
bavenim poddanské usedlosti, a to v podobé, jak je odrazeji archeologické
prameny, potom shledavame vyrazné rozdily predeviim v samotné sta-
vebni podobé sidla, disponujici opevnénim, zdénou architekturou a sta-
vebni keramikou. Oproti obecnym poznatkium J. Ungera (1985), postihu-
jicim rozdily ve vybaveni §lechtického sidla a poddanské usedlosti, postra-
dame na Hradku v Ujezdé doklady kachlovych kamen, importované
keramiky, skla, $perkli a prostiedkd zibavy (hracich kamenu a kostek).
Bude potreba zodpovédét otazku, zda pomérné chudy sortiment ujezdské
kuchyniské a stolni keramiky, v némz postradame lahve, nabéracky, kon-
vice, trojnozky a polévané nadoby, je projevem skromnych pomért oby-
vatel sidla, ¢asného zaniku hradku ve 14. stoleti, nebo specifické naplné
mistni hrnéifské produkce.

Rovnéz skladba masité potravy ve svétle osteologického materialu ne-
vykazuje oproti poddanskému prostfedi vyrazné odliSnosti. Ve stravé pte-
vladdalo maso vepfové nad skopovym a hovézim. Zda bylo konzumovano
i koniské maso, nelze bezpeéné dokazat. Osteologickému materidlu odpo-
vidajici télni krajiny zvirat pfipadaji nejéastéji na hovézi a skopové kyty,
prase¢i hlavy a v pripadé koni na distdlni ¢asti koncetin. Absence kosti
uréitych télnich krajin naznacuje, Ze maso se dostavalo na Hradek jiz
v porcované podobé. Kosti divokych zvifat nejsou v osteologickém mate-
rialu zastoupeny.

Hradek v Ujezdé byl s nejvétsi pravdépodobnosti sidlem mistniho
§lechtického rodu, jehoZ prisludnici se psali po Ujezdu. Roku 1350 se uva-
déji bratii Lovek a Here§ z Ujezda (ZDB I, 210), kolem poloviny 15. sto-
leti zdej$i rod ziejmé vymira po meci, nebof jeho posledni prisludnice
Katefina a GeruSe se roku 1464 spoléuji na svij majetek s Janem
a Véaclavem z Litavy (ZDB XIII, 8; srov. Vermouzek 1977, 60, Placek
1987, 249). Archeologické nalezy vSak datuji nendsilny zanik sidla do
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wohner dokumentiert eine kleine keramische figurale, spielzeugihnliche Plastik und
ein bleiernes kleines Kreuz. Funde eiserner Gegenstinde bestitigen die iibliche
Siedlungsfunktion des Hausbergs ohne markantere Belege einer landwirtschaftlichen
und handwerklichen Titigkeit. Am meisten vertreten sind Baubeschlige, dann
Pferdeausriistung und Teile des Panzers. Seltener sind Waffen, landwirtschaftliches
Gerit, kleine Gegenstinde und héuslicher Bedarf.

Der besprochene Sitz nimmt eine strategisch markante Lage ein, die von zwei
Jochgriben am Ende eines schmalen Kammes iiber der Gemeinde Ujezd begrenzt
wird. Den wichtigsten Wohn- und Wehrbau stellte hier ein zweiriumiges Gebiude
mit steinernem ErdgeschoB8 und hélzernem Uberbau vor (Obj. I). Das ErdgeschoB
erfiillte offenbar wirtschaftliche Funktionen und diente im Fall des Raumes Ia viel-
leicht zur Einstallung von Pferden. In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, in
die ‘man die Anfdnge des Baus verlegen kann, entstand auch das holzerne Haus
(Obj. IV) mit dem steinernem Ofen in der Ecke, das man als Kiiche oder mehr-
tunktionelles Betriebsobjekt interpretieren kann, wobei sich nicht einmal eine teil-
weise Wohnfunktion ausschlieflen lidBt. Die librigen Objekte des Sitzes lassen sich
nicht eindeutig datieren. Doch gehéren sie eher der jingeren Bauphase an, dhnlich
wie die Umfangsmauer, die erst im Laufe des 14. Jahrhunderts gebaut wurde. Offen-
bar sollte sie den rechteckigen Grundrifl des Hausbergs umschlieBen, ihr Aufbau ende-
te jedoch nach der Errichtung der West- und Siid-Seite. Der kurze Abschnitt der
Schanze an der Ostseite kniipfte an den geschiitteten Wall zwischen dem Geb&dude I
und dem Ostgraben an. An der Nordseite des Sitzes brachte die Untersuchung kei-
nerlei Spuren einer Befestigung oder Umfriedung. Das Objekt II, das in die sud-
ostliche Ecke der Burgmauer zugebaut und teilweise in das abfallende Gelinde ver-
tieft wurde, 14Bt sich als Keller interpretieren. Das Objekt III erfiillte angesichts
seiner geringen Ausmale, der Steinrekonstruktion, offenen Siidwand und Feuerstitte
im Niveau der Diele irgendwelche technische Zwecke. Die weiteren zwei holzernen
Oberflichenbauten (Obj. V, VI), die von Lehmfulbdden begrenzt waren, stellten
offenbar wirtschaftliche Lagerrdume vor. Bestandtiteil des Hausbergs war auch ein
grofler Brotbackdfen (Obj. VIII), der offenbar aus Griinden des Feuerschutzes abseits
am Abhang lag.

Sofern wir von der Wirtschaftsfunktion der Objekte sprechen, denken wir vor
allem an die Betriebssicherung des Sitzes. Eine wirtschafltliche Titigkeit in produk-
tivem Sinn l4dBt sich in unserem Fall angesichts der unzuginglichen Gesamtiage und
der Absenz eines Brunnens oder einer Zisterne kaum voraussetzen. Alles deutet
darauf hin, daB dieser Sitz von seiner wirtschaftlichen Umgebung abhingig war,
die man vielleicht mit dem von Schriftquellen erwihnten Hof in Ujezd verbinden
kann. Die Analyse des osteologischen Materials geweist, daB das Fleisch auf den Haus-
berg bereits portionsweise gelangte und dessen Struktur sich von der Zusammen-
setzung der Fleischnahrung im Untertanen-Milieu der Umgebung nicht unterschie-
den hat. Knochen von Wild wurden nicht festgestellt. Wenn man die materielle
Kultur der Hausbergbewohner mit der Ausstattung eines Untertanen-Gehdftes in
jener Form vergleicht, wie sie archdologische Quellen widerspiegeln, findet man
markante Unterschiede vor allem in der Baugestalt des Sitzes, der iiber eine Befes-
tigung, Mauer-Architektur und Baukeramik (Plastersteine und Dachziegel) verfiigte.

Der Hausberg in Ujezd bei TiSnov war aller Wahrscheinlichkeit nach ein Sitz des
niedrigeren Adels, der in Ujezd seit der Mitte des 14. bis in die zweite Hilfte des
15. Jahrhunderts schriftlich erwidhnt wird. Sein gewaltloses Abkommen spétestens
am Anfang des 15. Jahrhunderts hingt mit verwaltungsrechtlichen Anderungen des
kleinen Adelsgutes, allenfalls auch mit der sich verschlimmernden wirtschaftlichen
L.age des niederen Adels in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts zusammen, als die
Erhaltung und der kostspielige Betrieb eines befestigten, schwer zuginglichen Sitzes,
der vom wirtschaftlichen Hinterland und Wasserquellen allzuweit entfernt war, kein
geringes Problem war. Fir den niedrigen Adel war es damals offenbar giinstiger
unmittelbar im Dorf zu siedeln.

Abbildungen:

Abb. 1. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Grundri8 des Sitzes mit freigelegtem Mauer-
werk (1), lehmig-sandigen Fufiboden der Objekte (2) und Feuerstitte (3).

Abb. 2. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Gesamtblick auf die Ostliche Hilfte des Sitzes
mit konserviertem Mauerwerk des Gebiudes I.

Abb. 3. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Auswah! der Keramik der 2. Gruppe.

Abb. 4. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Auswahl der Keramik der 1. Gruppe (1),
3. Gruppe (2—5) und 4. Gruppe (6—21).
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Abb. 5. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Objekt IV mit Resten eines steinernen Ofens

und lehmig-sandigem FuBboden (im Raum vor dem Ofen ist dieser durch
eine dltere Sonde angegriffen).

Abb. 6. Ujezd bei Ti3nov — Hausberg. Siidwestliche Ecke der Umfassungsmauer des
Sitzes.

Abb. 7. Ujezd bei Tisnov — Hausberg. Freigelegtes Mauerwerk des Gebiudes I.






