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K interpretaci dZzbanovitych objektl na piskovci

FRANTISEK GABRIEL—KAREL KNOP

1. Ovod

Pti vyzkumu hradu Frydstejna v roce 1985 doslo k odkryti a nasledné
i vyzkumu zahloubeného objektu s charakteristickym profilem (Gabriel
1987), oznacovanym A. Sedlackem (1895, 58, 114; 1936, 182, 249, 261, 284)
jako dzbanovity, lahvovity ¢i hruskovity. Autor objektim pfisoudil funkci
vézeni, pfipadné hladomorny, stejné¢ jako jeho ptfedchtdce F. A. Heber
(1846, 216). S touto interpretaci se ztotoznil i P. Chotébor (1986, 182),
ackoliv vzapéti tvarové identicky objekt na stejné lokalité spojil s cister-
nou (Chotébor 1986, 184). Za cisterny je povazuje i M. Placek (1984, 205),
a¢ pripousti v dobé& sucha jejich pouziti jako vézeni, a O. Piper (1900,
105). O zcela jiné funkci uvazuji F. Gabriel a J. Smetana (1916, 149), kteti
naznacili moznost jejich vyuziti jako zdsobnich jam na obili nebo lednice.
Specificky tvar, vyrazné¢ odliSny od ostatnich objektt, svadi k pokusim
o funk¢ni interpretaci i v pripadé FrydStejna. Zatimco vSak objekty na-
lezi k archeologizovanym pramentm, souvisi funkce s kategoriemi zivé
kultury. ReSeni tkolu proto vychéazi z archeologické metody se vSemi je-
jimi problémy, jak je v teoretické roviné naznacil E. Neustupny (1986).
Zakladnim ptedpokladem je vymezeni archeologického kontextu, slouzi-
citho pro vyhledani struktur, srovnatelnych s modelem formulovanym
z kategorii zivé kultury. Jiz samotné vymezeni kontextu zdvisi na polo-
zené otazce, v nasem piipadé na funkci objektd. Proto archeologicky kon-
text vymezujeme pomérné Siroce; nalezi do ného vSechny piskovcové lo-
kality z uzemi Cech, na kterych zjiStujeme zahloubené objekty, pracovné
oznacované jako dzbanovité. Jednotlivé lokality s dochovanymi relikty
architektury vSak sestavaji z fady entit, majicich nekonecné mnozstvi
kvalit. Vybér strukturujicich entit a kvalit provedeme v analyze.

2. Analyza

Plati-1i, ze funkce ovliviiuje formu artefaktu, mizeme dovodit z for-
my neznamou funkci za pfedpokladu, Ze zvolime spravné entity a kvality
mu neovliviiuje toliko funkce, ale i dalsi faktor — vytvarny projev, dany
vice ¢i méné¢ modou. Mira vlivu vytvarného projevu na artefakt kolisd od
naprostého potlaceni az po maximalni uplatnéni, jak se ale zda, nikdy,
alesponn ve stfedovéku, neomezuje funkci. V tadé pfipadd pravé zmény
vytvarného projevu s uspéchem pouzivame pro datovani. U sledovanych
artefaktd vlivy vytvarného projevu postradame, jednd se pravdépodobné
o ryze funkcéni objekty, coz na jedné strané¢ vylucuje vyuziti mddnich
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promén pro datovani, na druhé vSak umoznuje povazovat vytéené kvality
za doklad funkcénich potieb.

Pro kteroukoliv z uvazovanych, pfipadné i jinych funkci nabyva dile-
zitosti charakteristika lokality (télesa) a situovani dzbadnovitého objektu
(télesa nizSiho tadu) na ni. Proto pojimame archeologicky kontext tak
Siroce. Kwvality téles rozliSujeme na opevnénd panskéd sidla, neopevnéna
panska sidla a sidlisté. Tyto tfi rysy dale neclenime podle situovani dzba-
novitého objektu, nebot v piipadé opevnénych panskych sidel je nacha-
zime vzdy v hradnim jadfe nebo, u skalnich hradt (Gabriel—Smetana
1986), na sucich. Jedinou vyjimku tvofi Valecov 1, kterého si povSimneme
blize v popisu. Dalsi dva rysy svou ojedinélosti podrobnéjsi t¥idéni zatim
nedovoluji.

Hlavni pozornost patii objektim samym. Tato télesa sestavaji z pod-
zemni casti (elementarni bod) a z nadzemni c¢éasti (bod), patrné ovSem
pouze v nékterych pfipadech. Ve vztahu obou ¢asti existuji dvé moznosti:
body spolu souvisi nebo jeden nahradil druhy. O urceni spravné prostorové
relace se pokusime jiz v popisu. Podzemni cast, dle naseho nédzoru nej-
metrickych udajt, udavajicich délky kolmic na svislou teénu nejuzsiho
mista profilu. Tyto tuseCky vymezuje tec¢na a bliz§i sténa objektu. Vzda-
lenost mezi kolmicemi ¢ini jednu osminu celkové hloubky méfeného ob-
jektu. K metrickym tudajim nélezi i hloubka, S§ifka usti, méfena vzdy
v nejuz§im misté, a maximalni Sitka. Ddale uvadime nékteré kvality, které
nemizeme, alesponn zatim formalizovat, dovoluji vSak urcité zavéry. Beze-
sporu dulezitou kvalitu pfedstavuje vyplii, zndméa ovSem pouze z jediné-
ho objektu na Frydstejné.

S nadzemni casti souvisi fada problému. Vedle otadzky vztahu obou
¢asti sem ndlezi i problém evidence, prostorovych relaci jednotlivych ele-
mentarnich bodid, ze kterych bod sestdva (trdmové kapsy, draze, zapusti
a ptfipadné dalsi relikty) a rekonstrukce architektury, tedy model. Jiz
prosta evidence stop nadzemni architektury nad objekty neni jednoznac-
na. V nékterych ptipadech poskytuje ocisténé skalni podlozi prokazatelné
relikty. Chybi-li vSak na odkryté skdle, neznamend to jesté, ze zde nad-
zemni architektura nestala. Jednak nemusela nutné zanechat stopy v pod-
lozi, jednak mohlo dojit k jejich setfeni at jiz zdsahem Cclovéka, nebo od-
vétranim. Ve tfech pfipadech dosud kryje podlozi piddni vrstva, takze jej
nemuzeme hodnotit.

3. Deskripce

Popis objekti poddvdme trojim zplsobem. Piedevsim formou metric-
kych hodnot (obr. 1), dale pak verbalné, kdy uvaddime neformalizované
udaje a konecéné graficky, (obr. 4).

1. FrydsStejn (o. Frydstejn, okr. Jablonec n. N., obr. 2; 3; 4, 1)

Opevnéné panské sidlo s prvky bergfritové dispozice a skalniho hradu
(Gabriel 1989, 135). Objekt situovan na nejvys$Sim misté v blizkosti véze.
Stény sekané, bez spar, na okraji stopy po provaze. Dno odldmané s ex-
centrickou konkavni vhloubeninou. Dochovanou vypln tvorila destrukce
(vrstva 1), jednordzovy zasyp (vrstvy 2—4) a vrstva 5, datovanad do doby
zaniku objektu (Gabriel, v tisku).

Nadzemni ¢ast upravila svazujici se povrch skalniho podlozi vyseka-
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Lokalita | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1
MéF. v an
1 0 - 6 0 0 0 0 0 0.9 10 11
2 2 - 0 4 4 2 2 6 09 12 11
3 4 - 12 32 16 22 56 38 09 15 15
4 -8 - 50 56 44 58 100 84 10 17 20
5 18 - 64 62 78 100 130 104 13 19 21
6 28 - 74 60 104 134 136 114 15 19 21
7 4| - 92 52 120 156 142 130 13 17 19
e 40| - 92 18 132 164 150 136 09 14 15
9 44 - 98 38 136 164 150 142 01 11 07
zZ: 178 - 488 352 634 800 866 754 8.8 - -
Max.Sirka 181 |cca 350 335 252 375 418 380 426 - - -
Min.Sirka 105, — 107 114 121 107 108 111 - - -
Hioubla 606 |cca 800 610 390 590 828 814 725 - - -

096| 089 100 098| 094 097 Q65| 076 072 1
093| 097 099| 098 09| 072| 081 079 3

092| 093 097| 097 081 085 | 087 4

099| 09| 098 068 079 076| 5

098 098 08| 075| 072| 6
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Obr. 1. Metrické (daje vzorku a irovnadvacich slovanskych objektl, matice vitaht a maiimélini kostra grafu.
Kresba B. Knizetové.
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] ite objektu, 1 — kameny, 2 — uhliky, 3 ~ mazanice, 4 ~ malta, 59 ~ piidni 10 -
malia v pivodnim wiolenl. Kresbis B. Knifetowd. U 0 7 maranice & = mala, 55 = padei trer,
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nim lichobéznika v jehoz rovném dné se rysuje nepravidelné kruhové usti
objektu. Na vychodni strané podbihd pod hranu lichobé&znika, na zapadni,
kde sténa zcela mizi, pfesahuje jeji pomysiné pokracovani. V jihovychod-
nim rohu navazuje sekana zapust, dosahujici dna vyrovnané plochy. Svah
nad objektem ptetind zlabek, ktery vymezuje dvé ramena trojuhelnika,

obraceného vrcholem proti svahu. Dalsi relikty v okoli asi s objektem ne-
souvisi.

2. Jestiebi (0. Jestiebi, okr. C. Lipa)

Opevnéné panské sidlo zatfazené ke skalnim hradim. Znacéné naru-
Seni, zplisobené opadem skaly, postihlo i prostor, kde se nachazel objekt.
Informace o jeho situovani na niz§im nivo skalniho suku podava plan
parkovych uprav z doby ptfed rokem 1840, ulozeny ve Statnim oblastnim

0 1m

Obr. 3. Fryditejn, okoll objektu. Legenda viz obr. 2. Kresba B. Kniietova.
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archivu Litométice, pobocka DéCin (fond VS Novy Zamek, i. ¢. 55). Popis
objektu Cerpame z A. Sedlacka (1936, 249), ktery oznacil jeho tvar za
dzbanovity se dnem o priaméru 3,5 m a hloubkou 8 m. Relikty nadzemni
¢asti autor neuvadi.

3. Sloup (o. Sloup, okr. C. Lipa, obr. 4, 3)

Opevnéné panské sidlo zatazené ke skalnim hradim. Objekt situovan
na horni plato suku. Stény sekané, s rytymi vyjevy, bez spar. Od jihu
druhotné prorazen vstup (Sedlacek 1936, 182—183). Konkavni dno s rov-
nym okrajem pii sténach, oSlapané, bez technologickych stop.

4. SauensStejn (o. Vysokd Lipa, okr. D&Cin, obr. 4, 5).

Opevnéné panské sidlo zarfazené ke skalnim hradim. Objekt situovan
na hornim plato suku. Sekané stény protina vyrazna spara pii dné. Do
dna, ptrekrytého ptdni vrstvou, vhloubena konkavni prohluben, zji§téna
sondami. Na severovychodni stran¢ ptfedstupuje ve vySce 70 cm nad dnem
20 cm Siroka lavice, kterd po 75 cm opét zabihd do stény.

Relikty nadzemni architektury prezentuji drobné zapusti, souvisejici
vSak spiSe s recentnimi zabradlimi. K objektu nenalezi pravdépodobné ani
draze na zapadni strané, korespondujici se zapustmi pfi okraji plato.

5. ValdsStejn (o. PeleSany, okr. Semily, obr. 4, 5)

Opevnéné panské sidlo, fazené k hradim na ostrozné, v mlads$i sta-
vebni fazi asi jadro, kde lezi i objekt, ziskalo novy ptistup a zatadilo se
tak mezi skalni hrady (Macek 1988). Sekané stény protina vertikalni spa-
ra, otevirajici se na vnéj§i stranu hradu v Sifce az 80 cm. Pfi dné ji vy-
pliiuji splachy pfikryvajici kameny, které tvofi vyzdivku na hlinitopisci-
tou pidu. Dno rovné, bez technologickych stop odtézeni. Na okraji usti
stopy po provaze. Okoli objektu nenese zadné relikty nadzemni architek-
tury.

6. Valecov, obj. 1 (0. Bosen, okr. M. Boleslav, obr. 4, 6)

Opevnéné panské sidlo fazené mezi skalni hrady. Objekt situovadn na
odlehlejsi stran¢ hospodaiského traktu, rozklddajiciho se u paty suku.
Vysekané stény piretind nékolik horizontdlnich spar. Dno kryje ptdni
vrstva.

Podzemni ¢ast usti do prostory vysekané ve skdle. Jde o jediny pti-
pad, kdy vztah podzemni a nadzemni c¢asti je evidentni, nebot existenci
dzbanovitého objektu podminovalo vysekani mistnosti. Neznamend to
ovSem soucCasny vznik obou, nebot nadzemni c¢ast mohla jiz diive slouzit
jinému ucelu a teprve druhotné poslouzit k vysekani dzbanovitého objek-
tu. Z toho vyplyva i pfipadna existence star§ich uprav k pivodnimu tuce-
lu, nemluvé o zasazich mladSich. Usti podzemni céasti déli mistnost na
pfedni a zadni. V ptedni, Siroké 150 cm, dokladaji svislé drdze vefeje. Za
témito dvefmi, kterymi se objekt otviral, zjiStujeme pfi podlaze dvojice
protilehlych kapes o Sifce 10 cm. Ty pokracuji i v zadni partii. Interpre-
tujeme je jako pozustatky pol$tait podlahy. Jeden z nich pak probihal po
okraji usti spodni casti, které je zarovnadno snizenim o 10 cm oproti ne-
rovné podlaze v okoli. Podlaha tvofila takto i kryt zahloubené casti.

7. Valecov, obj. 2 (0. Bosen, okr. M. Boleslav, obr. 4, 7)
Objekt situovan v sidlisti, pfiléhajicimu k hradu, které je spojovéano se
zimovistém husitskych vojsk (Chotébor 1986, 184). Podzemni ¢ast, vyseka-
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Obr. 4. Profily objektt, iisla odpovidajici ozna&eni v teztu. Kresba B. Kni-
xetova.



nou v piskovci, kterym probihda nékolik horizontdlnich puklin, zuZzuje
0o 46 cm lavice, obihajici 60—70 cm nad kruhovym dnem. Pod ptdnim
krytem zjistila sonddz mirné¢ konkavni podlahu.

Osti objektu obihd o 5 cm snizena ploSina, Sirokd 26—32 cm. Na jizni
strané se rozSifuje do pravouhlého tvaru v délce 112 cm. Na protilehlé
stran¢€ nachédzime vyhloubeninu 21X19 cm. Asi se jednalo o poklop s pan-
ty a petlici.

8. Zizkova hora (o. gvéby, okr. C. Lipa, obr. 1, 8)

Neopevnéné panské sidlo, snad lovecky zamecek, zbudovany nékdy ve
C¢tyficatych az Sedesatych letech 16. stoleti. Objekt lezi nedaleko na okra-
jovych skalach. Mezi nim a zdmkem probihd mohutny val nezndmé funkce
a vzniku (Gabriel—Panéacek, v tisku). Vysekany objekt protind vertikalni
spara, pfi usti vyzdénd cihlami na hlinité pojivo. Na sténdch rytiny. Po-
zoruhodné je cislo 154, které by snad mohlo byt casti letopoctu. Pfipusti-
me-li, Ze ne$lo o antidatovani, pak objekt vznikl pfed rokem 1550, coz
odpovida i datovani stavby zamku, kterd byla na tomto misté novostavbou
(Macek 1986), nemajici nic spolecného s hradem Viiskem (Gabriel—Pana-
¢ek, v tisku). Ve sténé objektu kapsa (21X40 cm) o hloubce 20 cm, lezici
73 cm nad dnem, krytym vrstvou pidy. Sondy dokladaji jeho konkavni
prohnuti. Okoli objektu kryje mocna vrstva zeminy, takze relikty nad-
zemni architektury nejsou patrné.

4. Syntéza

Metrické tudaje (obr. 1) charakterizuji profil objektti. Po jejich nor-
malizaci, tedy podéleni naméfenych hodnot jejich souctem, je porovna-
vame s ostatnimi pomoci vzorce J. A. Sera (1970). Vysledky, uklddané do
trojuhelnikové matice (obr. 1), vyhodnocujeme pomoci maximalni kostry
grafu (Neustupny 1973). Vysledek jednoznacné doklada, Ze objekty dosa-
ale vysoka je i nejniz$i celkova hodnota (0,89). Na zéklad¢ tohoto zjiSténi
tvrdime, ze podzemni Casti objektd jsou tvarové shodné na stupni podob-
nosti 0,89. Shodu zjiStujeme i v priméru usti objektt. Pohybuji se kolem
aritmetického priméru 110 cm s variacnim rozpétim 105—121 cm. Az pie-
kvapivé malad variabilita této kvality naznacuje, ze se jednd o dulezity,
zfejm¢ funkci determinovany rozmeér.

Hloubka a maximalni §ifka objektu naopak vykazuje zna¢nou variabi-
litu. Prvni z kvalit se pohybuje od 390 do 828 cm, druha od 181 do 426 cm.
Spolu vSak, muzeme-li soudit z cetnostné¢ malého souboru, nikterak vy-
razn¢ nekoreluji. Zda se proto, ze oba rozméry pfedstavovaly irelevantni
kvality objektt; pravdépodobné neovliviiovaly jejich funkei.

Pokud jde o techniku zfizovani objektd, vznikly vSechny sekanim.
Dokladaji to vyrazné stopy po Spic¢dku na sténdch. Dno, jak vime z Fryd-
Stejna, bylo odlaméno. Pfipadné pukliny ve skale bud utésiovaly kameny
(Valdstejn), pfipadné cihly (Zizkova hora) spojované hlinitym pojivem,
nebo zistaly neutésnéné, pokud ovSem utésnéni netvofil materidl z orga-
nickych hmot, ktery po sobé nezanechal evidovatelné stopy. Jinou tpravu
stén a dna situace nedokladaji. VétSinu den kryje recentni spad ¢i jejich
vypovidaci hodnotu sniZuje mechanické naruSeni, umoznéné ptistupem
(Sloup). O to vétsi hodnotu proto pfisuzujeme nevyrazné vpadliné ve dné
objektu na Frydstejné. Do stejné kategorie asi nalezi i konkdvni dna na
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Sauens$tejné a Sloupu. Na SauenStejné navic zjiStujeme na mens$i casti
obvodu lavici, zndmou téz z ValeCova 2, kde ovSem obihd cely obvod.
V obou pifipadech vystupuje 60—70 cm nad dno a jeji Sifka se pohybuje
v prvnim piipadé€ kolem 20, ve druhém piipadé kolem 47 cm. Stiedovéky
charakter maji rytiny na Sloupu a Zizkové hofe. Ve dvou pripadech
(Valdstejn, Frydstejn) nachdzime stopy po spousSténi lana se zatézi pies
okraj usti objektu.

Nékteré objekty doplilovala i nadzemni c¢ést. Tvofila kryt usti pod-
zemni casti. Vedle bezprostfedniho krytu usti mohla nadzemni &ast obsa-
hovat i zastfeSeni na Stenyfich. Proti zatékani de§tové vody slouzil rovnéz
zlabek, vysekany na svahu nad frydstejnskym objektem a odvadéjici vodu
mimo jeho usti. V ptfipadé ValeCova | zastupuje stfechu prostora, vyseka-
nd ve skale. Pfedpokladame proto, ze do objektu neméla vtékat voda.

Shrneme-li kvality naSeho souboru, konstatujeme, Ze se jedna o ob-
jekty, sestdvajici z nadzemni a podzemni c¢asti. Pro jejich definovani vy-
uzivame specificky profilovanou podzemni ¢ést a pramér usti. Na zakladé
syntézy predpokladame, ze specificky a podobny tvar dokldda shodu funk-
ce objektd a stava se tak pro ni nezbytnym nebo alespont velmi vyhodnym.
Nadzemni relikty svéd¢i o zakryti usti objektt, pfipadné zastfeSeni. Ob-
jekty nepodléhaly médnim vlivim, takze jejich datovéani je velmi obtizné.

5. Interpretace

Otazku na funkci objektd se dzbanovitym profilem budeme feSit oveé-
fovanim stavajicich modeltd: vézeni (hladomorna), cisterna, zadsobnice.

Pifedstavu specialniho prostoru pro vézeni vyvoldva tvar, zabranujici
opustit objekt bez pomoci Zebiiku, lana ¢i podobné. Pro tuto funkeci svedci
i rytiny na Sloupu a Zizkové hote. Druhy pfipad vSak soucasné stoji proti
ni, nebot’ poloha neni chrdnéna, je sem volny vstup, nebot zamek neslou-
zil k trvalému obyvani. Nepravdépodobné je i zfizovani vézeni u lovec-
kého zdmku. Zamitdme proto tento model jako velmi nepravdépodobny.

Dalsi z modelt pifedpokladd vyuziti objektt se dzbédnovitym profilem
jako cisterny. Vyhodou daného tvaru by byl maly odpar vody, uchova-
vané ve vysokém sloupci, s hladinou o priméru 1 m. Dopliiovani vodou by
ovSem muselo probihat uméle, nebot jediny pfirozeny zdroj — destova
voda — se do objektu diky rozmérdm tusti nedostala, nemluvé o pravdépo-
dobném zastfeSeni. Pfi umélém dopliiovani pfipadaji v tivahu dva zpu-
soby, svod destové vody a plnéni donaskou. Pro prvni variantu chybi
v tfadé pripadd dostate¢nd plocha pouzitelnych stiech, které jako jediné
mohly poskytnout vodu cistou. Donaska naopak Casto postrada smysl, ne-
bot’ ze stejné dostupné studny se pfenesena a prelita voda musela znovu
Cerpat. V ptipadé Sloupu a asi i FrydStejna sice cerpaci zafizeni studny
lezi v jiném, niz§im horizontu nez objekt, na ValdStejn¢ a Jestiebi vSak
oboji lezi na jednom plato, tedy v mistech, kde nelze ocekavat ani hos-
podaisky ruch. Pouze ValeCov a SauenStejn vlastni zdroj vody nemaji,
nebo o ném alespofi zatim nevime. Obzvlast vymluvnou situaci pfedsta-
vuje Zizkova hora, kde studna lezi mezi objektem a zdmkem. V pftipadé,
ze by se jednalo o cisternu, musela byt nutné plnéna vodou ze studny, kte-
ra se tak ovSem nosila dal od mista pfedpoklddané spotieby.

Hlavni argument proti hypotéze cisteren v§ak pfinesl pokus, provede-
ny 11.—17. 7. 1987 na hrad¢ FrydsStejné. Pokus se zaméfil na ovéfeni
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schopnosti objektu udrzet kapalinu. Dne 11. 7. v 17.00 doSlo k naplnéni
objektu cca 6 m’ vody. Hladina lezela 3,3 m nad dnem. V dalSich dnech
klesala nasledujicim zptsobem: 12. 7. v 11.00 — 09 m; 13. 7. v 11.00 —
0,6 m; 14. 7. — neméfeno; 15. 7. v 9.00 — 0,3 m; 16. 7. v 1500 — 0,1 m;
17. 7. v 9.00 —0,0 m. Teplota se v uvedenych dnech pohybovala mezi 20
az 25 °C, povétSinou bylo slunec¢no, ojedinéle srazky. Z méfeni vyplyva, ze
objekt v podobé zjisténé vyzkumem neméel schopnost udrzet zasobu vody.
Zpusobuje to snadné propustnost piskovce, kterd se sice pfipad od pripadu
méni a to i na jednom misté podle vrstev, coz asi vysvétluje zpomaleni
poklesu hladiny od 0,7 m do 0,0 m, vzdy vSak v kone¢ném dusledku vede
ke ztraté vody. Tu by urychlily i pukliny, registrované v nékterych ob-
jektech, v pripadé¢ ValdStejna dokonce tak vyrazné, ze je bylo tfeba za-
zdit. Prisak vody piskovcem vSak nebyl pro stiedov€k =zajisté nepieko-
natelnym problémem.

Zajisténi vodotésnosti cisteren umozinovalo podle M. Placka (1984,
204) omitani hydraulickou maltou, pouziti nepropustného kamene nebo
omazani jilem. Vcelku jednoznaéné muzeme vyloucit uplatnéni prvnich
dvou zptsobt, které by po sobé nepochybné zanechaly stopy. Jilovou oma-
zavku vylucujeme na zakladé vyzkumu frydstejnského objektu, ktery ve
své vyplni jil nemél. Pti ploSe cca 29,8 m’ povrchu objektu a sile omazav-
ky 1 cm cini spotfeba jilu asi 0,3 m'. Toto mnozstvi by tvofilo na dné
11—12 c¢m mocnou vrstvu, kterou vSak vyzkum neodkryl. Soucasné vsak
musime pifedpokladat, ze izolace by dosahovala v&t$i mocnosti, stejné jako
na jinych lokalitach (Toéthova 1978, 400; Placek 1984, 204; Neugebauer
1985, 357). Rovnéz vyzdivka spary objektu na ValdStejné by byla zdéna
na jil, stejn€ jak to zjistil vyzkum na hrad¢ Neurathenu (Neugebauer 1985,
357). Uvedena argumentace dle naSeho nazoru vylucuje moznost vyuziva-
ni objektt dzbanovitého profilu na piskovci jako cisteren.

Tteti model funkcni interpretace vychdzi z tvarové podobnosti se slo-
vanskymi zasobnicemi (Kudrnac¢ 1958; 1970; Beranova 1980). PovSimné-
me si ji blize na souboru zasobnich jam, které publikoval J. Kudrnac
(1970, 49—55). Na prvni pohled upouta podobnost v principu hloubeni
objektt. Hrdlo, Siroké obvykle 1 m, pfechazi do roz§ifujici se casti. K hod-
noceni tvaru pomoci metrickych tdaji vyuzivdme tfi zdsobnicové jadmy
(na obr. 1 oznaceny 9, 10, 11), publikované J. Kudrnacem (1970, obr. 24,
7; 26, 8; 27, 8). Jejich vzajemna podobnost dosahuje opét vysokych hodnot
(0,96; 0,98; 0,99). K nasemu souboru se nejvice pfibliZzuje jama tieti (11),
s hodnotou hrany 0,87 k objektu ze SauensStejna. Ani ostatni vztahy vSak
nejsou zanedbatelné, zadny neklesd pod 0,65, takze podobnost doklada
i metrika objektt.

Funkci slovanskych zadsobnich jam vSak vyvozuje J. Kudrnac¢ (1958;
1970, 89—96) pomoci archeologické metody. Na rozdil od naSeho souboru
poskytly nékteré slovanské objekty vyplné, obsahujici mimo jiné i zuhel-
natélé obilky. Na zakladé tohoto zjiSténi stavi autor hypotézu o funkci
objektt a dokldada ji vyhodami, které dany zptsob ukladani obilovin posky-
tuje, etnografickymi analogiemi a vyskytem zminek o jamach k ukladani
zemédélskych plodin, jak je zachycuji pisemné prameny. Ty sebral a zhod-
notil pro Sirokou oblast Evropy, Asie a severni Afriky L. Kunz (1965). Po-
moci pisemnych prament tak upozornil na skutecnost, Zze uklddani obili
v jamach ptedstavovalo béznou praxi. Méné pisemnych dokladd pro Cechy
a Polsko zdGvodinuje pfevahou pisCitych pad v téchto oblastech, podlozi
nevhodného pro tento zpisob uklddani zrnin.
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Radu analogii ptinasi etnografie (Kunz 1951a; 1951b; Mencl 1980, 56).
Tvarovéd shoda objektd z jizni Moravy a objektd z piskovcovych oblasti je
jesté veétsi nez se slovanskymi zasobnicemi, a to i co do rozmérd. Zakladni
rozdil ztGstava v podlozi, do kterého se objekty zahlubuji. Jak slovanské,
tak i novoveéké zasobni jamy hloubili zemédélci do zeminy rtzné kvality.
To vedlo k riznym upravam, které pfedchazely kazdému plnéni jam, jak
zdiraziiuji nékteré historické zpravy.

Analogie pro zasobni jamy vysekané ve skalnim podlozi pifinasi
L. Kunz (1951b), ktery je zjistil na Zahoti. Do skal se vysekavaji i v Cing,
na jihu Apeninského poloostrova, na Sicilii, Kypru, a Jugoslavii (Dubrov-
nik, Jele¢, Ostravice), jak vyslovné uvadi L. Kunz (1965). Ve skale sekané
objekty nevyzaduji dalSich uprav pfed uloZenim obili, pouze se musi ob-
sah izolovat od skalni podlahy, po které stéka vlhkost do jamky za tim
ucelem vhloubené do dna. K izolaci slouzi, dle L. Kunze (1951b), prkenna
podlaha. Podobné feSeni dovoluji i naSe objekty. Dvé dlouhd kovani z vy-
plné frydstejnského objektu (vrstva 5) nevylucuji, Ze ke zfizeni podlahy
mohla poslouzit druhotné uzita dievéna deska, napi. dvefe, piekryvajici
konkavni vhloubeninu ve dné. Vedle piskovcového podlozi se s dzbanovi-
tymi objekty setkdvame i v jinych hornindch. M. Placek (1984, 205) je
jako cisterny uvadi z Buchlova, Hukvald ¢i Beckova. Dalsi pfiklad muze-
me piidat z hradu Nistéjky, kde do ruly vyldmany objekt pfetinad Siroka
svisld spara, vylucujici jeho zatfazeni mezi cisterny. Pravdépodobné funkci
zasobnic plnila i pfizemi bergfritd. Na jistou ddvku opatrnosti pfi inter-
pretaci pravékych a slovanskych zasobnich jam vyhradné pro obili upo-
zoriuje M. Beranova (1965). Naznacuje i moznost jejich vyuziti pro ukla-
dani jinych potravin, pfipadné i vzacnéjSich predmétd.

6. Zavér

Pii pokusu o stanoveni funkce dzbéanovitych objekti vysekanych
v piskovci, dochdzime k zavéru, ze jejich pofizovani souviselo s uklada-
nim zasob potravin, pfedevS§im asi obili. Vyhodou byla dobréd konzervace
obilek, zarucena jednak stalosti teploty, samokonzervaci a vyloucenim
pisobnosti hmyzu (Kudrna¢ 1958). Soucasné pro stiedovéké poméry mu-
sime docenit i skute¢nost, ze takto ulozené obili ¢i jiné potraviny, chranil
objekt pfed pozarem a pii zamaskovani vstupniho otvoru i pfed zcizenim.
Oba jevy, ve stfedovéku dosti bézné, predstavovaly pro obyvatelstvo znac-
nou hrozbu, nebot vyvolaly nejen momentéalni nedostatek potravin, ale
ovlivnily i budoucnost zemédélské produkce, zavislé mimo jiné i na osivu.
Domnivame se proto, ze uklddani obili v jaméach mélo i pii znalosti jiného,
dle F. Grause (1953, 121), pokrocilejsiho zptsobu ve stodolach, své opod-
statnéni. NevyluCujeme ani soubé&zné uzivadni obou zplsobl ve stejném
socialnim prostfedi. Snad pravé feudidlové mohli uzivat obou, pfi Cemz
obili, ulozené v nadzemnim objektu, slouzilo k pfimé spotiebé, zatim co
obili v jamé bylo rezervou pro nejhorsi pfipad, slouzici eventudlné i jako
zdroj osiva pro zemédélce, pfislusejici pod spravu hradu. Nejedna se tedy
o pouzivani primitivnéjSiho zplUsobu ukladani obili z neznalosti zptsobi
jinych, ale o vyuziti nékterych jeho vyhodnych vlastnosti. Ty ocenila rtz-
nd obdobi od pravéku az po novovék (Graus 1953, 121; Mencl 1980, 56;
Petran a kol. 1985, 210, 360, 382).

Problém datovani studovaného vzorku spociva v absenci mddniho
projevu pfi jejich budovani, takze sami o sob& neposkytuji oporu pro urce-
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ni doby vzniku. V ptipadé frydstejnského objektu zndme dobu zéniku,
kladenou F. Gabrielem (v tisku) mezi roky 1458—1540. Nékdy v tomto
obdobi vznikla asi zdsobni jama na Zizkové hofe. Vyjdeme-li z tvarové
podobnosti, predstavuje nejstar$i prvek celého souboru objekt ze Sauen-
Stejna, nejbliz8§i slovanskym zasobnicim. Hrad slouzil své funkci od sklon-
ku 14. stoleti a zanikl v poloviné 15. stoleti (Gabriel—Smetana 1981). Srov-
nani velikosti objektd na dobé vzniku naznacuje, Ze star$i zasobni jamy
jsou mensS$i a s variabilnéj$im profilem. Neni vylouceno, Zze se v téchto
kvalitdch projevuje i faktor casu, na druhé stran€é¢ vSak musime pocitat
s tim, ze velikost determinuje i fada jinych vlivid. V kazdém ptipadé nas
soubor doklada zpusob ukladani obili ¢i obecné potravin v Cechach od
sklonku 14. stoleti a rozSifuje tak informace necetnych pisemnych zprav
pro tuto oblast (Kunz 1965).
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Zusammenfassung

Zur Interpretation krugartiger Objekte im Sandstein

Bei der Untersuchung der Burg Frydstejn im Jahr 1985 kam es zur Freilegung
und folgenden Untersuchung eines ausgetieften Objektes mit charakteristischem
Profil, das in der Literatur als krugformig, flaschenférmig oder birnenfdérmig be-
zeichnet wird. Diesen Objekten werden verschiedene Funktionen zugesprochen: Ge-
fingnis oder Hungerturm, Zisterne, Vorratsbehélter fiir Getreide, eventuell andere
Nahrungsmittel. Der Beitrag versucht die Richtigkeit dieser Hypothesen zu priifen
und die wahre Funktion dieser Objekte zu bestimmen. Wiahrend sie an sich zu den
archédologischen Quellen gehoren, hingt ihre Funktion mit Kategorien der Lebens-
kultur zusammen. Die Losung geht deshalb von der archédologischen Methodik aus.

Wenn es gilt, dal die Funktion die Form eines Artefakts beeinfluB3t, kann man
von der Form die unbekannte Funktion unter der Voraussetzung ableiten, dafl man
die Entitdten und Qualitdten richtig wéhlt. Als strukturierende Entitdt sehen wir
den Typ der Lokalitdt, die Lage des betreffenden Objekts auf ihr, die Charakteristik
seines unter- und oberirdischen Teils an. Objekte mit krugférmigem Profil kann
man auf Burg Frydstejn (1), Jestfebi (2), Sloup (3), Sauenstejn (4), Waldstejn (5),
Valecov (6) und gleichzeitig auch in der Siedlung bei der Burg (7), bei dem Jagd-
schlof3 auf dem Zizka-Berg (8) feststellen.

Die mit Hilfe des maximalen Diagrammskeletts durchgefiihrte Synthese gestattet
die Behauptung, daB3 die unterirdischen Teile dieser Objekte einander auf der Ahn-
lichkeitsstufe 0.89 formell gleichen. Eine Ubereinstimmung stellen wir auch im Miin-
dungsdurchmesser der Objekte fest. Die geringe Variabilitdt dieser Eigenschaften
fiilhrt zur Folgerung, daBB es sich um wichtige, wahrscheinlich funktionell determi-
nierte Entitdten handelt. Dagegen lassen die Tiefe und Breite dieser Objekte am
Boden eine betrdchtliche Variabilitdt erkennen. Alle Objekte entstanden durch Aus-
hacken im sandsteinartigen Liegenden. Ihr Boden war abgebrochen, die Spriinge
waren vermauert. Eine andere Technik der Herrichtung der unterirdischen Teile
konnen wir nicht evidieren. In manchen Féllen stellt man am Boden eine eingefal-
lene Stelle, eine Bank, an den Wénden geritzte Szenen und Spuren nach dem Her-
ablassen einer Schnur am Rand der Miindung dieser Objekte fest.

Die meisten Objekte begleitete auch ein oberirdischer Teil. Er bestand aus einem
Verdeck der Miindung des unterirdischen Teils, eventuell auch aus einer Uberda-
chung. Gegen Uberflutung diente wohl auch eine auf dem Hang oberhalb des Fryd-
Stejner Objekts ausgehauene Rille, die das Wasser von der Mundung ableitete. Im
Fall Valecov (6) vertritt das Dach ein im Felsen ausgehauener Raum. Das Ergebnis
dieser Synthese fassen wir in drei Punkten zusammen:

1. Die Objekte bestehen aus einem unterirdischen und einem oberirdischen Teil.

2. Der unterirdische Teil 14Bt eine betrdchtliche Ahnlichkeit erkennen, was wir als
Beweis der iibereinstimmenden Funktion ansehen, die diese Gestaltung als un-
umginglich oder wenigstens vorteilhaft erscheinen lief3.

3. Der oberirdische Teil schiitzte den unterirdischen Teil vor dem Regenwasser.

Fiir die Funktion eines Gefdngnisses sprechen Gravierungen in Sloup und Ziz-
kova hora. Der zweitgenannte Fall spricht jedoch zugleich auch gegen diese Hypo-
these, denn das dortige Objekt wurde in einem Milieu ausgehauen, bei dem man
kaum an ein Gefingnis denken kann. Auflerdem ist die Wahrscheinlichkeit der Be-
schaffung dieser spezifischen und technisch anspruchsvollen Form als Geféangnis
sehr gering.

Ein Vorteil der krugartigen Form als Zisterne ist die relativ geringe Verduns-
tung der Flussigkeit. Ein Problem wére das von Dédchern abhdngige Fiillen, im Fall
des Regenwassers oder des Herbeischaffens aus einem Brunnen, der entweder fehlt
oder ebenso gut wie die Zisterne, eventuell ach besser zugénglich ist. Die Fiillung des
Objektes auf FrydsStejn mit Wasser hat eindeutig bewiesen, dall dieses ohne weitere
Vorrichtungen nicht im Stande war, Wasser zu halten. Eine Isolation, wie sie aus
Zisternen anderer Formen bekannt ist, 146t sich bei den studierten Objekten nicht
feststellen.
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Die dritte Hypothese der funktionellen Interpretation geht von der Form-Ahn-
lichkeit mit slawischen Vorratsbehéltern aus. Deren Funktion wurde mit Hilfe ethno-
graphischer Analogien und Grafsruchtfunden in manchen von ihnen bestimmt. Diese
Erscheinung halten Schriftquellen in einem betrdchtlichen Teil Europas, Asiens und
Nord-Afrikas seit der Urzeit bis in den Beginn des 20. Jahrhunderts fest. Die La-
gerung in unterirdischen Vorratskammern besitzt eine Reihe von Vorteilen, vor
allem aber die Moglichkeit einer langfristigen Aufbewahrung, des Schutzes vor Feuer
und eines guten Verstecks gegen Diebstahl.

Bei der Funktionsbestimmung der krugférmigen Objekte kommen wir zum
SchluB3, daB ihre Anschaffung mit der Lagerung von Nahrungsmitteln, vor allem
wohl des Gereides im Zusammenhang stand. Die Gefahr einer Feuersbrunst oder des
Diebstahls bedeutete fiir die Bewohner eine betrédchtliche Drohung, denn sie rief
nicht nur einen momentanen Mangel an Nahrungsmitteln hervor, sondern beein-
fluBte die u. a. vom Saatgut abhdngige Zukunft. Wir nehmen deshalb an, da} diese
Art der Lagerung des Getreides auch bei Kenntnis einer fortschrittlicheren Lagerung
in oberirdischen Speichern ihre Berechtigung besessen hat, und setzen deshalb vor-
aus, daf} beide Formen nebeneinander in denselben sozialen Verhiltnissen verwendet
wurden. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, da3 auch Feudalherren unter- und ober-
irdische Speicher auf einer und derselben Burg errichtet haben, wobei das Getreide
im oberirdischen Objekt dem momentanen Bedarf diente, wihrend der unterirdische
Vorrat eine Reserve fiir den drgsten Fall, eventuell auch fiir die Landwirte der
Umgebung vorgestellt hat. Es handelt sich also wohl nicht um den Einsatz einer
primitiveren Art der Getreidelagerung aus Unkenntnis anderer Arten, sondern um
die Ausniitzung mancher ihrer vorteilhaften Eigenschaften.

Bei der Datierung konnen wir vielleicht von der Feststellung ausgehen, daf3
dltere Gruben kleiner und variabler geformt sind. Das é&lteste Objekte unseres En-
bereits existierte. Das Niveau des Altraums wurde so erhdoht (Abb. 4). An der West-
fallen in das 16. Jahrhundert.

Abbildungen:

Abb. 1. Metrische Daten des Musters und slawischer Vergleichsobjekte, Matrize der
Beziehungen und Maximalskelett des Diagramms. Zeichnung: B. Knizetova.

Abb. 2. Frydétejn, Profile des Objekts, 1 — Steine, 2 — Kohlen, 3 — Schmierlehm,
4 — Mortel, 5—9 — Bodentypen, 10 — Mortel in urspriinglicher Lagerung.
Zeichnung: B. Knizetovi.

Abb. 3. Fryditejn, Umgebung des Objekts. Legende siche Abb. 2. Zeichnung: B. Kni-
zetovi.

Abb. 4. Profile der Objekte; die Zahlen entsprechen der Bezeichnung im Text.
Zeichnung: B. Knizetovi.
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