Zaniklé hradky a tvrze na Prachaticku

FRANTISEK KASICKA—-BORIVO] NBCHVATAL

Mali opevnéni feudilni sidla, oznacovani jako hridky a tvrze, pfedstavuji podob-
né jako jinde u nis i na Prachaticku v jiznich Cechich nevy&erpatelny pramen poznéni
na$i stfedoveéké a renesanéni stavebnf produkce. Prachaticky okres (1 378 km?) tvofi ve
svém celku neobycCejn€ rozmanity krajinny obraz, jehoZ jihozdpadni polovinu zabird
hornaté a kopcovité pdsmo Sumavy, pokryté dodnes hustymi, t&%ko pfekrocitelnymi
lesy. Severnim smérem pfechdzi toto pdsmo do zvin&né krajiny podhifi, brazd&né
toky Volytiky s Blanici a klesajici pozvolna vychodnim smé&rem do &eskobudéjovické
pénve. Mnohotvarné pfirod¢ odpovida i bohatstvi pamitek, mezi n&Z patH i pestry
prufez typl a forem sledovanych hridki a tvrzf. Jsou aZ na malé vyjimky soustfedény
v severni tfetiné okresu, zhruba mezi linif vymezenou spojnici méste¢ek Stachy—Vim-
perk—Prachatice —Netolice a severni okresni hranici, odd€lujici dne¥ni Strakonicko.
Pocet zjiténych feudédlnich sidel z obdobi od 13. do 17. stolet, kterd byla bezpedné&
nebo pravdépodobné héjitelns, pfedstavuje Cislo 60. Jejich stavebniky byli v pieviZné
mife pfisludnici drobné venkovské 3lechty, v podstatné men3i mife budovali tvrze
a hradky feuddlni vrstvy vy3$i, jako byl krdl, RoZmherkové, Kaplifové, pini z Janovic
nebo Malovcové. Na rozdil od jinych &eskych oblasti nenachizime zde zatim doklady
o stavbé & dribé tvrzi bohatymi mé&$tany, coZ je dino poddanskym charakterem jak
Prachatic, tak dalSich nékolika mensich mésteCek v okresu. Charakteristickd pro Pra-
chaticko je i absence v&t$ich hradnich soubori. Do této kategorie je moZno pocitat
pouze Vimperk, ktery vyrostl z mensiho strdZniho hridku, dile zficeniny nedostavé-
ného hradu na vrcholu Osule a zficeniny hradu Hus. i
. Dochované pisemné prameny vesm&s nedovoluji — zejména v pfipadech, kdy
sidla zanikla bez zfetelnych stop -— bezpetné urdit, do jaké miry se jednalo o soubory
opevnéné, a které byly pfipadné jen vystavnéj§im stavenim selského dvorce. Vymluv-
nym piikladem je naprostd absence pisemnych zprév, napf. k hridku na StoZecké ski-
le, & k vyraznym stopdm hrédki u obce Putkov a Dvory. N4hodny nélez stfedoveké
dlazdice ze Stitkova u Vimperka doklddé existenci honosného feudalniho sidla v mis-
tech, kde ho podle pisemnych prament i podle dnesni situace nebylo divodné pfed-
poklddat. V n&kolika obcich se poloha feudAlniho sidla zfejmé& ménila (napf. v Netoli-
cich nebo ve Ckyni). Naopak hospodifské dvorce cirkevnich feudld, nebo vy3dich
feudald svétskych mély ve svém rdmci nebo v blizkosti sidlo sprivce, které mohlo mit
rovné? do jisté miry héjitelnou podobu. Cislo 60 neni proto jist& konedné a v-budoucnu
bude dopliiovino o daldi zjidténi. -

Do &eskych dé&jin vstoupilo Prachaticko vlivem své odlehlé polohy pfi pomeznim
hvozdu pomérné pozdé€. Nejstarii slovanské osidleni sem ojedin&le proniké od sklonku
7. stoleti. V 10, stoleti patfila, jak se zd4, velkd ¢ist dzemi k majetku Slavnikovci,
ovlidaného z pomezniho hradiska v Netolicich. Hradi§t&, uvidéné spoleéné s Doudleby
a Chynovem k r. 981, je nutno situovat na ostroh sv. Jana nad ddolim Netolického po-
toka. Po vyvraZdéni Slavnikovci v r. 995 pfeslo v rdmci sjednocovaciho procesu ¢es-
kych kmenti do rukou Pfemyslovci, bylo nov€ opevnéno a prom&néno v neméné dile-
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Zity zemépansky hrad. Svéfeny obvod byl adtud spravovén krilovskfm purkrabim je$-
t& v r. 1253. Mezitim Pfemyslovci jako vlastnici za¢ali pfid&lovat zdejf ptidu i s lidmi
na of Zijicimi, pfipadn pidu dosud neobydlenou, v prvé fad€ praZskym cirkevnim
1istaviim a pozdéji i svym druZinikiim jako vysluhu za vojenské nebo jiné sluzby. Mezi
nimi se zdvérem 12, stoleti objevuje zejména zndmy piedek pozd&jiich pénii z RiZze —
Vitek z Préic. Timto se zalal ptivodni rozsah zemépanské plidy postupné zmen3ovat
a soutasné se vytvifela vrstva novych vlastnilkai — stavebniki nejstar$ich feudilnich
sfdel. Dosidlovan{ \izemi probihalo ve dvou fizich. Prvni — z4v&rem 11. a hlavné ve
12. stoleti — bylo tvofeno pfichozimi ze stfednich Cech a postupovalo obvykle z ni%-
3ich poloh proti proudu zdejdich FfiCek.

Zikladni kostra dosidlovini Prachaticka se bezprostfedné pojila na Zivou mezini-
rodni obchodni cestu zv. pozdéji Zlat4 stezka, sméFujici od severu pies Pisek, Vodiiany,
Prachatice a déle pfes pozd&j§i Volary do Bavorska. Ke stezce, kterd se ustilila v 10.
a pfedev$im patrné v 11. stoleti, pfibyly postupné dalsi vétve, z nichZ ziskala na dile-
Zitosti zejména zdpadnéji poloZend vétev vimperskd. Za nejstardi héjitelnd feudilni
stfediska po pfemyslovskych spravnich hradiftich nutno potom povaZovat zaf{zeni,

" vizani na tyto obchodnf cesty, zprvu kontrolovand zemépinem, pozdéji svéfené cir-
kevnim institucim & do rukou centru oddaného feuddla, Mezi n€ patfily jist® dne3ni
Staré Prachatice, jako pomezni stanice a majetek vy3ehradské krilovské kapituly na
obchodni stezce s nepochybné opevnénym sidlem mocenského dohledu a sprivy celni
stanice. Pfi ni vznikla snad je¥t& ziv&rem 11. stolet nejstard{ znidm4 cirkevni svatyné
na Prachaticku, zasvicenid — stejné jako vydehradsky kapitulni kostel — sv. Petru
a Pavlu (Muk—Reichertovd 1972, 218 n.; Ziloha 1984, 159). V nisledujicim obdobi
vyrostly jako vyrazné orientaéni body na dilkovych cestich dalsf svatyne pozdné ro-
ménské, jako napf. v LaZidti, L$téni, Ném&icich, Vacové a Zdikovci. U téchto piivodné
tribunovych, zfejm& vlastnickych kostelikil, moZno s velkou pravdépodobnosti pfed-
pokladat héjitelné kurie vlastnikii'nebo cirkevnich sprévcy, které typov€ pfedchézely
tvrzim vrcholného stfedovEku. Podobni pozdné roménské sidla je moZno si p¥{padné
pfedstavit i u netolickych kostelt sv. Vaclava a u pfedchiidce dneSnfho méstského kos-
tela P. Marie na ,,Starém mésté< (obr. 1). Pfbuzné situace jako ve Starych Prachati-
cich se pozdéji vytvari i ve Vimperku, kde pfi trZnf osad® na kfiZovatce dilkovych cest
vyristd nékdy kolem poloviny 13. stolet! dne3nf hfbitovni kostelfk sv. Bartolomé&je.
PribliZnZ v téZe dob¥ nahradila star3{ straZnf bod, vy3e nad vimperskou trZnf osadou na
dneinim hradnim kopci, obytn4 roménsko-gotick4 striZnf v&%, zvané pozd&ji Vitkova,
ktera ovl4dala neptehledny zakrut dilkové cesty do Bavor. ZaloZenf prvotnfho hradku
s hranolovou obytnou v&# se pfisuzuje vyznamnému ¢lenu druZiny Pfemysla Otaka-
ta II., Purkartovi z Janovic (Stary 1968, 115—119).

Snaha o dal¥{ v&t¥ vyuZivini pidy na Prachaticku vedla cirkevni i svétské feudély
v pritb&hu 13. stoleti k organizovani druhé velké kolonizaéni viny, tentokrit ziskdvénim
kolonistd z druhé strany zemskych hranic — z Bavorska. Vzhledem k tomu, Ze ni3{
polohy byly jiZ téméF beze zbytku zalidndny, nofili se novi kolonisté stdle hloubéji do
pomezniho hvozdu blize k zemské hranici. Reakci na rozmberské zaloZeni kléitera ve
Vy$4im Brod& bylo v r. 1263 krilovské zaloZeni kl43tera zv. pozdgji Zlatd koruna. Zla-
tokoruniti mnifi ziskali od Pfemysla Otakara II. Netolicko a jejich koloniza¢ni &Ginnost
postupovala dile na zépad a7 k Prachaticim, kde byla zastavena podobnou &innosti
vy$ehradské kapituly. Jen nihodn€ bylo zjiit¥no jméno lokétora rytife Pfedvoje ze
Lhoty, ktery ziskéval nové — zFejm& doméci — kolonisty pro ob& jmenované cirkevni
instituce (Stary 1978, 1—12). Nedostatek pfsemnych zprav a archeologickych nilezt
dovoluje jen hypoteticky vloZit do 13, stoleti neznimy opevnény hridek na starfim
hradisku na katastru osady Dvorce u LaZi’t (obr. 2), i dal3{ neznimy, patrn& plivodné
jen dfevény hridek pfi osad& Putkov u Zdikova (obr. 3). Pfed koncem 13. stoleti se jiZ
na Prachaticku pfipomin4 fada osad s jejich tehdejdimi vlastnfky, kteH zde méli svd,
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Obr. 1. Netolice — katastrélnf plin z r. 1837 (1 — hradiitd sv. Jana, 2 — kostel sv. Véclava, 3 — kostel P. Marile
ne ,,Starém MiEstds, 4 — poloha hrédku u rybnika Mnich).

v n&kterém ptipadé jisté opevnéna sidla (Bene$ova Hora, Boréice, Bohumilice, Ckyné,
Dub, Javornice, Mladikov, Strunkovice, Vlachovo Biezi a Vlkonice). Opevnéné sidlo
ve Vit&jovicich, navazujici svou celkovou situaci dosud na opevnéné ttvary doby hra-
distni, ziskal od krile Viclava II. v r. 1283 Jan z Michalovic, patrn€ souasné s roze-
stavénym hradem na blizkém kopci, zvaném Osule (Anderle—Prochézka-—Svébek
1987, 95 n.; Michilek—Frohlich 1987, 32—33).

Pronikéni vlivu roZmberské vétve Vitkovci do oblasti Prachaticka reprezentuje
hridek Pod&husy u Netolic, vybudovany patrn€ jiz kolem pcloviny 13. stoleti. Hrddek
mé] pravdépodobné od po¢itku vE2ové obytné jidro, doprovizené daliimi men$imi
uZitkovymi objekty (Plagek 1985, 59—60). A byli to ddajné rovn&Zz Vitkovci (podle

193



A. Sedlitka), ktefi n€kdy v téZe dob& zaloZili na StoZecké skéle v horském pasu Sumavy
striZpi hridek k ochran® Zlaté stezky. Na jeho vystavbe se viak spide podilela vySe-
hradskd kapitula, zaji§tujici tehdy ochranu obchodniho provozu. K datovéni hridku,
ze kterého se dochoval pouze maly fragment zdiva, pispivaji pouze ojedinélé archeolo-
gické nilezy (Frohlich 1987, 20—21). Bliz$i pozndni podoby a funkce a pfesn&jsi urdeni
doby jeho vzniku muZe zde pFinést, stejn® jako u Pod&hus a v fad& daldich pfipadd,
pouze systematicky archeologicky vyzkum.

o
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/ Obr. 2. Dvory — situace hradiitd s tvrziittm nad Podedvorskym
mlynem na katastrdlaim plénu z r. 1837,
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Obr. 3. Putkov — situace tvrziité na katastrdlnim plénu z »r. 1837.

Ve druhé poloviné 13. stoletf vstoupil Cesky stit se svymi silnymi kréli do evrop-
skych dé&jin. K cilevédomému posileni své moci proti panské opozici zacal tehdy Pie-
mysl Otakar II. zaklidat i na Prachaticku prostfednictvim svych sluZebnikd pevné
hridky, které pifedstavuje jmenovany Vimperk a Osule. Postupné silici Slechta viak
nebuduje podle krilovského vzoru vlastni kamenné hrady, jak je to pfiznané ve
2. polovin& 13. stolet v jinych oblastech jiZnich Cech i jinde v Ceském stdtd. VEtdi
tzemni celky jsou nadile pod vlivem cirkevaich instituci. Okrajové vlastnictvi Rozm-
berk, jejich? expanzivni politika se na Prachaticku zatim vyrazné&ji neprojevuje, bylo
spravovino ze jmenovaného nevelkého hridku Pod&husy. Naproti tomu v zdpadnim
dilu Prachaticka postihuji po smrti Pfemysla Otakara II. Vimpersko velké $kody a na
¢as se jej pravdépodobné zmociiuje po Vitkovcich druhy nejvétdi feudal v oblasti jiz-
nich Cech, Bavor ze Strakonic. Zikladni sidelni struktura Prachaticka je v zdvéru
13. stoleti jiZ v podstaté vytvoiena. Sidla drobnych zemanti ve vesnicich v pasu podél
severni hranice dnefniho prachatického okresu byly viak asi pfevaZné jeSté dievéné
a nemély ve své vétdiné dosud charakter opevnénych tvrzi, jek je znime aZ ze stoleti
nésledujiciho.

V rozmanité smésici feudélnich sidel, kterd vznikaji na Prachaticku v obdobi vr-
cholného stiedov&ku, prezivaji jist¢ star$i formy z pfedchoziho obdobi. Viid¢im typem
se viak nyni stdvaji spide tvrze a hridky, jejichZ jidro tvoii bud mohutni obytné vé&Z,
schopni samostatné obrany, nebo patrova palicové budova s pfevazujicim délkovym
rozmérem. Kromé jednoduchych typud vyskytujf se ve 14. stoletd pochopitelng i dtvary
pidorysné i hmotové sloZitéjii, vzpiklé pfestavbami a dostavbami stariich souboru,
nebo dopliiovinim novych podle potfeb a majetkové situace stavebniki.

Na poéatku sledovaného obdobi doslo na Prachaticku k vyznamné udélosti, kterd
nadile ovlivnila hospodaisky a politicky vyvoj oblasti. Stéle silici provoz na Zlaté stezce
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naréZel jiz pfedtim na &m di! mén& vyhovujici stisn€nou situaci staré celni stanice
s trZni osadou v oblasti dneSnich Starych Prachatic, ve vzdélenéj¥f poloze od zdroji
vody. Tato okolnost vedla k tomu, Ze pravdépodobné vySehradsky probost Jan, syn
Viéclava II., zaloZil niZe na obchodni stezce v ptiznivé utvifené kotlin® nové mésto
Prachatice.

P#i rozméfovéini pldorysu nové zaloZzeného mésta byly patrn€ soucasne vymezeny
plochy i pro novou celni stanici 2 jeji vechnostenskou sprévu.

Pozornost krile Jana Lucemburského pohrani¢nfmu tGzemi se siti obchodnich
cest se projevila vystavbou stréZniho hradku, pfipadn nazyvaného ,,Krélova straz*,
pozdéji KunZvart v jihozépadnim dilu Prachaticka (obr. 4—5). Jeho jddrem byla cha-
rakteristickd v&%, plnfci soufasné obytnou i obranou funkci (Michilek—Frohlich
1987, 32 — zde shrnuta dal¥{ literatura). K typim s dominujicf obytnou v pattil
nepochybné i Hridek u Husince, ktery vyrostl nad skalnatou terasou ddolf Blanice
n&kdy t&sné po polovin& 14. stolet! (obr. 6). Dnes se z ného dochovala jen obdélnd
vyvy$enina se stopou zdéného vnitfniho koutu a usek valového ndsypu v mistech, kde
se prostor hridku rozléval do pfilehlého rovinatého terénu. Zatim je$t& pfesn& nevime,
jaky charakter mél posledni hrddek, ktery vznikl na dzemi Prachaticka v dotyku se
stard{ zdstavbou Netolic (obr. 7). Tato men$i sprivni pevnistka na vyrazné skalnaté
ostroZné pfi rybniku Mnich vznikla zFejmé jiZ v obdobi panstvi zlatokorunského ki4§-
tera a ve své funkci zanikla zdv&rem stoleti nisledujiciho. Podrobnéjii pfedstavu o po-
dobg hridku by zde mohl pfinést alespoil ovéfovaci archeologicky vyzkum.

B Spoludcast na riznych vojenskych a diplomatickych vypravich v dobé vlidy
Lucemburkl poskytla $lecht® pfileZitost poznat tiroven feudélnich sidel v cizing a apli-
kovat ziskané poznatky z ciziny a z kralovského prostfedi na svych domécich sidlech.
Za vlidy Jana Lucemburského se hrad Vimperk vraci do rukou potomkid Purkarta
z Janovic, kterym Karel IV. pozdéji vlastnictvi potvrdil. Zivérem stoletf pfeel hrad
nakritko do rukou kréle Viclava IV., ktery jej postoupil rodiné svého oblibeného tfed-
nika Kunaty Kaplife ze Sulevic. V lucemburském obdob{ obriistd zfejme obvod hradu
nové opevnéni se dvéma plnymi pilvilcovymi bastami a hranolovou, tzv. evangelickou
v&%i. Tehdy ziejmé vyrostl i novy obymy palic, dochovany ve zdivu pfizem{ pod poz-
dé&j3f kapli. Rokem 1341 se datujf pocitky nejmladsiho a posledniho stfedov€kého hra-
du na Prachaticku, kdy jej krdl Jan Lucembursky povolil vystavét bratfim z Janovic
jihozdpadn& od Prachatic na skalnaté ostroZn&, obtékané fiCkou Blanici (Sedlacek
1897, 154—155; Michdlek—Frolich 1987, 30—31). Hrad Hus, ktery pfevzal star$i
nizev mista, m&l chrénit nové zaklddané vesnice na odlesné€né ptd& v okol Z4blati.
Pfesto¥e je nékdy jmenovén jako tvrz nebo hridek, mé&l pomé&rné sloZitou dvoudilnou
dispozici, ze které se dochovaly rozséhlé zficeniny, dosud podrobn&ji archeologicky
nezkoumané. Také niZ3i §lechta chrini své rodiny a majetek budovinim mnohdy vy-
stavnych kamennych tvrzi, z nichZ se z&isti dochovaly zejména Lipovice, Smrén4
a zfejmé i Vlachovo Bfezi a Zélezly. PiestoZe se tvrz v Lipovicich u Vlachova Bfezi
vyslovn& pfipomin4 aZ po poloving 15. stoleti, jeji star$i, zFejme& ptvodni véZové jidro,
pochézi z obdobi nejméné o stoleti dffve. N&¢kdy v prib&hu 14. stoleti vznikla i docho-
vapid mohutnd budova v&Zové tvrze na obdélném pidorysu ve Smréné u Vimperka,
o jejiZ existenci znimé pisemné prameny zatim zcela mléi. Jeji sidelnf funkce zanikla
velmi z&hy — asi jiZ pfed r. 1409, kdy byl zdejif dviir rozprodin poddanym. Od té
doby slouZila hospodéfskému procesu a jako sypka je uZivina dodnes. Tvrz ve VlachovE
Bfezi se moZnd jiz v pfedhusitském obdobi za panstvi Malovci rozrostla do podoby
mensiho hridku, jehoZ substrukce s v&ovou brinou jsou dosud obsaZeny ve zdivu
piizem{ dne¥niho zdmku (obr. 8). Z posledni tfetiny 14. stoleti poch4z{ pravdépodobn&
i dochovany dil v&Zového jidra vyznamné tvrze v Zélezlech, severozipadné od Vla-
chova Bfezi. Ze zbyvajicich asi dvaceti tvrzi, které pravdépodobné vyrostly na Pracha-
ticku také v priibdhu 14. stoleti, se dochovalo jen velmi mélo. Patfila k nim zejména
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vyznamna rodova tvrz pant z Malovic v dneSnich Malovickach, kterd obsahovala podle
mladsich popisu dvé véie a byla chrinéna vodnim pfikopem (obr. 9). Substrukce
stfedovékych tvrzi ve Lovicich a v Dubu jsou zfejmé dilem dochovany ve zdivu zdej-
$ich zamkd. Jiz zmifiovany nilez reliéfni ornamentalni dlazdice ze Stitkova doklada
ve 14. stoleti (pfipadné jiz od 13. stoleti) existenci zdejsiho okazalého sidla, o jehoZ po-
dobé viak zatim nic nevime (obr. 10-—11). Stejné jako v pfedchozim stoleti i v dobé&
lucemburské se vedle kamennych tvrzi stavi na Prachaticku 1 prosta opevnéna sidla,

Obr. 4. Kunivart — padorys pfizemi
strazniho hradku.

Obr. 5. KunZvart — pohled na hridek od - \

jthovychodu, podle kresby F. A, Hebera Q 10 20m
ryl ] Fank (1844). F—::Q:—:—:{
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z&4sti nebo zcela dfevéni, jak tomu bylo asi v Dubské Lhot&, Benedové Hofe, pHipadn&
i v B&l&, Cabuzich, Kovanind a jinde. o ' '

Husitskd revoludni vlna zasshla feudilnf sidla na Prachaticku dost vyrazng. JiZ
v r. 1420 obsadili husité Prachatice, které pak zistaly v&rné husitské strané aZ do tragic-
ké bitvy u Lipan. Nepfitelstvi katolického pina Vimperka Kunaty Kaplife vedlo
k husitskému napadeni a vypélen{ jeho podhradniho mé&steéka, vlastni hrad viak zdstal
uchrinén. Naproti tomu sprivni hridek Podhusy, patfici tehdy pfivrZzenci kréle
Zikmunda, Oldfichu z RoZmberka, byl podle kroniky Vavtince z Biezové pfi ZizkovE
taZeni v r. 1421 dobyt a vypélen tak, Ze jiZ patrn& nestilo za to jej obnovit a zistal od
té doby ve zEfcenindch. V dilsledku husitského revoluénfho hnuti bylo vypileno a po-
nieno i nékolik dal¥ich tvrzi a hrédkd v oblasti, které se jiz rovnéZ nevzpamatovaly
k novému Zivotu. Patfi mezi né pravdépodobné jmenovany Hridek u Husince, dile
Kozli, Stitkov aj. Husitské revoluce vynesla na Prachaticku do popfedi fadu drobnjch
a zchudlych zemani, kteff se stali viidéimi osobnostmi hnuti. ZlepSené hmotné posta-
veni si udrZela niZ§i $lechta i v dob& vlady Jifiho z Podébrad. Po polovin& 15. stoleti
zaind viak novy nistup panstva s vytvifenim jejich rozsihlych dzemnich drzav a sou-
¢asné sili feud4lnf Gtisk, Na Prachaticku se jiZ z4hy po revoluci posiluje postaveni nej-
mocnéjiiho jiholeského feudila, Oldficha z RoZmberka. Kral Zikmund mu zastavil
statky zlatokorunského kl4stera s Netolicemi, které nadile odmital vratit; v r. 1439 se
Oldfich zmocnil statkli Jana Smilka z KfemZe, kterého zajal a posléze dal popravit. Tak
se do roZmberského majetku nakonec r. 1443 dostaly i Prachatice a o rok pozd&ji
panstvi hradu Hus. Vlastni hrad Hus byl viak jiz nedlouho pfedtim rozvricen a zapélen
zemskou hotovosti poté, co se ho po zajeti Jana Smilka z KfemZe zmocnil zemsky $kid- .
ce Habart Lopata z Hridku. Od té doby zistal i tento hrad nadile zficeninou. Severo--
vychodni ¢ist Prachaticka ovlddali RoZmberkové jiz od r. 1334 jako souéidst bavoroské-;
ho d&dictvi, spravovaného pozdéji z hradu Helfenburku. Podle zprivy kronikife Bfe-'
Zana, vztahujicf se k r. 1448, dal tehdy OldFich z RozZmberka na mist¢ pfedpoklidaného
stariiho méstského hradu v Prachaticich bliZe Pasovské brény postavit k ,,0zdob& mé&sta“
novy pozdn€ goticky hridek. PEi tcasti témé&f 200 délnikda byl hriddek udajné velmi
brzy postaven (srv. pfipravovanou studii dr. V. Starého, feditele Mé&stského archivu
v Prachaticich, pro JSH).

Neptiznivy dopad mélo husitské revoluéni hnutf na obchodni provoz Zlaté stezky,
ktery jim byl zcela utlumen. Hospodafstvi rozvricené zemé& se po vélkich jen pozvolna
vzpamatovévalo, Usili krile Jifiho z Pod&brad o normalizaci Zivota v zemi bylo viak
znovu pferueno od r. 1467 domécimi vélkami mezi krdlem a opozici katolické Slechty.
Domic vilky mély na Prachaticku &éasto dosti dramaticky pribéh a poznamenaly fadu
mensich feuddlnich sidel. Tak byla v r. 1468 vypiléna N&mci tvrz Vlacha Malovce
v Biezi, stranika krile Jifiho. Opraven4 tvrz byla o rok pozdé&ji znovu dobyta vojskem
Zdeiika ze Sternberka a jeji obrénci zajati. Opakovan& obnoveni tvrz méla zfejmé sevie-
ny pidorys, jemuZ patrné nadile dominovala v&Z vstupni briny. Zbytky opevnéni
hridku nad méstem svédéi o pivodné silném vndj§im obranném systému. Stejni spo-
jenci RoZmberki vypdlili v r. 1468 i blizky Budkov Hynka z Budkova. Devastace starého
sidla byla patrné takového rizu, %e nové sidlo muselo byt zbudovéno n&kdy v letech
1485—1518, kdy zde %il Hrzek z Budkova, asi zcela od zékladu jako novostavba.
Sidelni jidro nové tvrze rytifs Budkovskych je dosud zachovéno ve zdivu dne¥ni sypky
na byvalém dvofe, vietné starého strmého krovu (obr. 12). Bavoti vypilili i Drslavice
Boubinskych z Ujezda a v r. 1473 proti RoZmberkim silné opeviiuje svou tvrz severo-
zépadné od Netolic Bohuslav z Protivce.

Pfitiny ziniku dalSich tvrzi a hridkd v prabéhu 15. stoleti, pfipadné na pocitku
stoleti nisledujiciho jiZ pfesné neznidme. Patfil mezi né& asi hridek u rybnika Mnichu
v Netolicich a patrné i tvrz v Cibuzich, Kovanin&, Litni a na Stitkov&. Oproti tomu
n&které dal¥i tvrze se rozristaji v dobé& relativniho klidu po skon&eni mistnich vélek
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Obr. 10. Stitkov — kata-
strdlni plén z r. 1837 se si-
tuaci ndlezu dlazidice —
pravdépodobné misto stie~
dovikového feudalniho sid-
la.
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Obr. 11. Stitkov — dlazdi-
ce nalezend na zahrad&
usedlosti & p. 11
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Obr. 12. Budkov — pl-
dorys ptizemi a 1. patra
byvalé tvrze plestaviné
na sypku,

PRIZEMI

©Obr. 13. Drslavice — pd-

dorys pHzemi byvalé o [ om
tvrze. ——




zivérem stiedovéku do podoby rozlehlych a niroénych sidelnich organismu jako napf.
v Drslavicich, Lipovicich nebo v Zilezlech. Hlavpi vystavbu tvrze v Drslavicich nutno
piedpoklidat v obdobi, kdy po vypéleni Drslavic Némci z Bavor r. 1479 drZeli statek
témé& 60 let Boubiniti z Ujezda (obr. 13). Jejich dilem je zfejmé zejména horni pald-
cové staveni a snad i staveni mlad$f briny. Dosud goticko-renesanéni charakter maji
i zbyvajici dve kfidla souboru, které jsou dnes Easte¢né v troskdch. Stardi tvrz v Lipo-
vicich se v pozdni gotice naopak rozrostla do sevfeného wutvaru, kterému dominovala
hranolovi v&Z (obr. 14). Ojedinélou pozdng gotickou podobu byvalé tvrze v Zilezlech,
severozipadné od Vlachova Bfezf, ndm uchovala kresba v pamétech zndmého renesané-
niho cestovatele Jindficha Hyzrla z Chodd (obr. 15). Podle nf je patrno, Ze stardi sidlo
s dosud dochovanym torzem v&Zového paléce a s 1isekem hradby s badtou, se v prib&hu
pozdni gotiky zformovalo do uzavieného &tyfihelného souboru se stfednim dvorem.
Dvoupatrovou paldcovou budovu korunovala $ir$f omitnutd néstavba a strméi zvalben4
sedlovd stfecha. Obvodové hradby nidvofi mély zastfelené ochozy, stejnd jako uZ3i
&elnf kfidlo, do kterého byla vloZena pfedsunutd v&Zové brdna se svoditym mostem
ptes vnéj§i pfikop. Celek pokryvalo malované nebo ryté kvddrovéni, o némZ dnes jiZ
nemuiZeme rozhodnout, zda je jedt® pozdn& gotického piivodu, nebo a renesanéni.

V ramci oblasti i 3irSiho vizemi zcela ojedingly wtvar pfedstavuje pozdné gotickd
pfedsunutd pevnistka hradu Vimperka, zvand Haselburk (obr. 16—17). Nahradila
pravdépodobné néjaké star¥f pfedsunuté opevnéni, chrinici hrad od nejvice ohroZené
severovychodnf strany. Ve své aktivni podobé vyrostla zfejmé& po r. 1479 v-souvislosti
s vystavbou kamennych mé&stskych hradeb. Jiddrem hrddku byla mohutni vélcovi véz,
ke které se pfipojuje protihlé, v ele zaoblené nidvofi, obehnané masivni hradbou.
Tuto hradbu obchézel obezdény piikop, sledovany z&isti vn&jiim valem. Vé&i byla
oproti dochovanému stavu zfejmé& vy3$i, mohla mit navic ochozovou nistavbu a kuZe-
lové zastfeleni. D&lové postaveni v hradbZ kolem nidvofi chranil patrn& rovnéz dalsi
obvodovy ochoz. Oproti této vyjime&né obranné stavbé mélo oviem opeviiovini men-
$ich feud4lnich sidel své meze. Nové obranné prvky tvrzi, vynucené vyvojem vojenské
techniky, zejména rozvojem dElostfelby, ponendhlu zdvErem stfedov&ku ustupuji do
pozadi a dal¥i vyvoj smé&fuje k vétdimu zéjmu o pohodIné reprezentalni bydleni. Tento
vyvo) témé&f pln& ovliddne vystavbu novych tvrzi a pfestavbu star$ich v nésledujicim
obdobf, kdy zévér stfedov&ku s projevy pozdni gotiky vystfida renesance.

Renesance se na feudélnich sidlech Prachaticka uplatnila pomérné vyrazng. Zhru-
ba stoletd vlidda tohoto slohu v Ceské kultufe pfedstavuje soucasn€ zivérenou etapu
vyvoje nadich tvrzi, kterou témé&f nardz uzavirs tragicki bélohorsks bitva. Jediny hrad
na Prachaticku, ktery pfezil aZz do 16. stoleti — Vimperk — se v tomto obdob{ pfesta-
vuje na pohodiny zdmek v prvé fad& po r. 1554, kdy jej ziskali RoZmberkové a kdy se
od r. 1565 st4va aZ do konce stoleti trvalym sidlem Petra Voka. Daldi pozdné renesan¢ni
fazi pfestavby v letech 1622 —1624 vyvolaly §kody pfedeSlych véile¢nych udilosti na
prahu tficetileté valky.

Upravy star¥ich malych venkovskych feudilnich sidel, pokud se zachovala, p¥i-
pominaji zbytky sgrafitové rustiky, jako napf. v Lipovicich, Vlachov& Bfezi nebo
v Drslavicich. Na jiné upozoriuji fragmenty architektonickych detailli, napf. druhotné
uloZen4 okenni osténi v Dubu. Mnohé se dozviddme ze zdpisi v obnovenych deskich
zemskych (po poZiru 1541, nebo z tzv. dil¢ich ceduli), ¢ z kupnich smluv a odhadd,
kde jsou n€kdy poznamenény i popisy d&lenych, proddvanych nebo dédénych objekti.
Dalsi renesanéni dpravy starSich tvrzi spotivaly v dostavbé novych objektd a kFidel.
Tak byla dopln&na o nové staveni napf. tvrz v Zélezlech, pravdépodobné vzhledem
k rozrodu tehdej$ich drZitelu sidla Zélezskych z Prostého. Reprezentaéni sii v 1. patfe
ptistavby byla zde zaklenuta ze siti pfetinanych hfebinkid. R. 1569 daroval Vilém
z RoZmberka svij pozdn& goticky méstsky ,,hrad*‘ v Prachaticich mé&$taniim, ktefi si
jej postupné rozdélili pro stavbu novych domi.
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Obr. 14, Lipovice — pohled na objekt
byvalé tvrze od jihovychodu (stav
r. 1968).

Obr. 15. Ziélezly — vyobrazeni tvrze
z doby kolem r. 1610 z P¥ib&hu Jind#i-
cha Hyzrla z Chodi.
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Obr.llsﬂ._’\'lmpork — situsce mésta, hradu ¢ Haselburkem na ht.lﬁiMm plénu
z r. 1837.

Obr. 17. Vimperk — situaini plén Horniho a Dolnino zdmku s Haselburk veeach
tickém slohovém vyhodnocmr (terné znalf zdivo stiedoviké, miiiky renesantni, ostatni
Jo barokni a mtadif).
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Obr. 18. Ckyné — katastrélni plér mEstelka s vy deni ita pFedpoklédanych feudélnich sidel (1 — po-
loha u k la sv. Mati Magdaleny, 2 — pahrbek p#i odbolce na Pedenice, 3 — mladif tvrz Chyné, 4 — tvrz
Vysoky Dvar),

Obr. 19. Ckyné — podorys pH. i dnednfho zémku s dochovanymi substruk istardir &nf a barok-
ni stavby. :
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Obr. 20, P¥etin — padorys pF { aredlu zdmku a dvorce na planu z 2. pol. 19. stoleti (doplnény o docho-
vané klenby).

1MMMME

Obr. 21. Pfetin — detail renesanéniho sgrafita.
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Obr. 22. Novy Leptad — situaini plén Kr hvile s Eenim polohy
saniklé tvrze Jakuba Kriinag x Jeltan.

Z nezvykle dosti &etmych novostaveb renesanénich tvrzi na Prachaticku se ponej-
wice uplatnil typ zpravidla jednopatrové sidelni budovy na obdélném piidorysu. Jejich
celkovy vyraz ztrdc postupné pevnostni charakter a nabyvé spie podoby zime&ku.
Z celkového poctu asi 14 zjiSt&nych novostaveb se jich zachovalo jen nemnoho. Sta-
vebniky nkolika renesanénich novostaveb tvrzi na Prachaticku byli zejména ¢lenové
rozrostlého rodu Malovcu. Jejich dilem byla nové tvrz ve Ckyni a v sousednim Vyso-
kém Dvote (obr. 18—19), ve Zdikové a Skalici. V Zeliboficich stavél novou pozdné
renesanéni tvrz Bernard Hyzrle z Chodd a v Chocholaté Lhoté Jindtich Budkovsky
z Budkova, ve Tvrzicich Chfepi¢td z Modlitkovic. Velky renesanéni sidelni soubor
zvany ,,Pansky dim‘‘ se dodnes dochoval ve Lhenicich u Netolic. Je z&4sti dilem Mar-
tina Grejnéra a dilem pochézi z doby driby majetku RoZmberky. Zatimco vlastni
dvoukfidly ,,Pansky dim‘* vznikl zfejmé v jednorazové stavebni akci, prozrazuje for-
movénf hmot a dispozice objektd p#i silnici jejich postupny rist. Pfepych panského
sfdla doklidi dochovany dfevény kazetovy strop, ptevezeny odtud pozdéji na zimek
Hluboka.

Blahobytny Zivot drobnych feudald na venkovské tvrzi mohly zajistit v konkurenci
s vy$§imi feudalnimi vrstvami pouze zvySené hospodéfské vynosy. Piikladem takového
rozlehlého renesanénfho hospodifského souboru, v dnednf podobe jiZ dosti narudeného
je Pfecin Kocii z Dobrie se dv€ma sidelnimi, dosud z&4sti stfedov&kymi jadry a hospo-
dafskymi budovami se zbytky ornamentilnich sgrafit (obr. 20—21). Nejen men3f
feudalové, ale i panski $lechta, reprezentovand zde RoZzmberky, méla potfebu uspoko-

208



jovat zvySené Zivotni niroky. I oni se ve v&t3{ mife orientuj{ na zemé&d&lské hospodéfstvi
zaklddinim novych reZijnich velkostatkl, vydatné&ji zdroje pfijma hledajf rovnéZ
v podpofe dilni ¢innosti a stavb& pivovarl. S osobou jejich regenta Jakuba Kréina
z Jel¢an je spojeno zejména rozsihlé zaklidini chovaych rybnikd. V r. 1569 ziskal
Jakub Kréin od svého péna, Viléma z RoZmberka, na Netolicku dvir Leptal a nékteré
blizké vesnice a zdhy si tu nechal vybudovat nové sidlo nazyvané tvrz Novy Leptac.
Tvofila ji jednopatrovd budova obdélného pudorysu, dodatedn& opatfens v interiérech
malbami. Ve velkoryse upravovaném okoli s rozsdhlou oborou nalezl Vilém z RoZm-
berka zaliben{ a sménil proto tvrz Novy Leptac s Jakubem Kréinem za v&t$f a bohat3f
Sedi¢any. Nedlouho poté zalal zde podle plénd svého stavitele Baltazara Maggiho
z Arogna budovat nové reprezentalni sidlo — dnesni letohriddek Kratochvile (obr. 22).
Letohradek spojuji se star$fmi opevnénymi feuddlnimi sidly jiZ jen viceméné forméiing
feSené obvodové hradby s bajtami, vodnimi pfikopy a padacimi mosty. Timto soubo-
rem letni vily s bohatou vn&j$i a vnitfni malffskou a $tukatérskou vyzdobou vrcholi
renesanéni déni v oblasti feudilnich sidel na Prachaticku a sou¢asné se distojng uzavird
stalety vyvoj a promé&ny osobitého stavebniho druhu, kterému byl vénovén tento pfi-
spévek.
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Zusammenfassung )
Verwiistete Hausberge und Festen im Prachatice-Gebiet

Die Festen und Hausberge auf dem Gebiet des heutigen Bezirks Prachatice (1 378 dm?)
stellen eine Vielfalt dieses Typs von mittelalterlichen und Renaissancebauten dar. Sie sind fiber-
wiegend im ndrdlichen Drittel des Bezirks konzentriert, ungefilhr an der Linie, die die Stidte
Stachy — Vimperk — Prachatice— Netolice verbindet. Es wurden 60 Feudalsitze aus der Periode
des 13. bis 17. Jahrhunderts festgestellt, die sicher oder hochstwahrscheinlich verteidigbar
ware ‘. Die Bauherren dieser Sitre geh&rten vorwiegend zum dérflichen Kleinader, nur in er-
heblich kleinerem Mafle wurden die Festen und Hausberge von hsheren Feudalschichten
gebaut, wie der Kdnig, die RoZmberkové, Kaplifové, die Herren von Janovice oder die Ma-
lovcové waren. Im Unterschied zu anderen bdhmischen Gebieten sind bisher keine Belege {iber
den Bau oder Besitz der Festen von reichen Blirgerm bekannt, was durch den Untertanen-
charakter wie der Stadt Prachatice, als auch einiger weiteren kleineren Stidte gegeben ist. Die
Absenz von grofieren Burgkomplexen ist dabei charakteristisch. Zu dieser Kategorie kdnnen nur
die Burg Vimperk, die aus einem kleineren Schutzhausberg gewachsen ist, ferner die Ruine der
nicht fertiggenbauten Burg auf dem Berg Osule und die Ruine der Burg Hus gerechnet werden.

Zu einigen Objekten liegen gar keine schriftlichen Berichte vor, z. B. zum Hausberg auf dem
StoZecer Felsen oder zu evidenten Hausbergspuren bei Gemeinden Putkov und Dvory. In mehre-
ren Gemeinden hat sich die Lage der Feudalsitze offenbar gedndert (z. B. in Netolice oder in
Ckyné). Die Zahl von 60 Objekten ist sicher nicht die endgliltige Zahl und sie wird bestimmt in
der Zukunft durch weitere Feststellungen erginzt.

In die bdhmische Geschichte ist das Prachatice-Gebiet infolge seiner abgelegten Lage am
Grenzforst ziemlich sp#t getreten. Die #lteste slawische Besiedlung dringt hierher vom finde
des 7. Jahrhunderts. Im 10. Jahrhundert war, wie es scheint, der iiberwiegende T'eil des Gebietes
im Besitz der Slawnikinger, beherrscht wurde er aus dem Grenzburgwall in Netolice. Der ge-
meinsam mit Doudleby und Chynov zum Jahre 981 aufgefiihrte Burgwall ist auf den St-Johann-
~Felsvorsprung oberhalb des Tales des Netolicer Baches zu situieren. Nach dem Hinmorden
der Slawnikinger im Jahre 995 ist der Burgwall im Rehmen des Vereinigugsprozesses des bohmi-
schen Stimme in die Hinde der Pfemysliden iibergegangen; er wurde neu befestigt und in eine
wichtige landesflirstliche Burg umgewandelt. Der anvertraute Bezirk wurde von hier aus noch
im Jahre 1253 von einem kéniglichen Burggraf verwaltet. Die Pfemysliden als Besitzer haben
begonnen, den Boden samt Leuten, die in diesem Gebiet lebten, nicht nur den kirchlichen Prager
Anstalten sondern auch den Mitgliedern ihres Gefolges zuzuweisen, unter denen sich am Endc
des 12. Jahrhunderts namentlich der bekannte Vorfahr der spiiteren Herren von RaZe — Vitek
von Price — auftauchte. Somit begann die stufenweise Verringerung des urspriinglichen Um-
fangs des landesfurstlichen Bodens und gleichzeitig gestaltete sich die Schicht von neuen Besitzern
— Bauherren der iltesten Feudalsitze.

Die Nachbesiedlung des Prachatice-Gebiets hat sich an den regen internationalen Handels-
pfad, der spiter Goldener Pfad genannt wurde, gebunden. Der Pfad stabilisierte sich im 10.
und vermutlich vor allem im 11. Jahrhundert. Fiir die #ltesten Feudalzentren nach den Pifemysli-
den-Verwaltungsburgwallen sind dann die Einrichtungen zu halten, die an diese Handelswege
gebunden waren, und die anfangs vom Landesherrn kontrolliert und spéter den kirchlichen An-
stalten oder den dem Zentrum treuen Feudalen anvertraut wurden. Unter diese Objekte gehorte
z. B. Staré Prachatice, Besitz der Vy3ehrader Domkapitel, wo sich dariiber hinaus eine Zollstation
befand. Bei dieser Station entstand gegen Ende des 11. Jahrhunderts das #lteste bekannte kirch-
liche Heiligtum im Prachatice-Gebiet, das den HI. Peter und Paul, #bnlich wie die Vy3ehrader
Domkirche, geweiht wurde. In der nachfolgenden Periode sind als dominierende Orientierungs-
punkte an den Fernwegen spitromanische Heiligtlimer gewachsen, z. B. in LaZi§t&, L3téni, Ném-
&ice, Vacov und Zdikovec. Bei diesen urspriinglich mit Tribline gebauten vermutlich Herrschafts-
kirchleinen laflen sich die verteidigbaren Kurien des Besitzer oder der kirchlichen Administra-
toren voraussetzen, die den Festen des Hochmirtelalters typenmiifiig vorhergegangen sind. Man
kann sich die dhnlichen spitromanischen Sitze eventuell auch in Netolice bei der St.-Wenzel-
-Kirche und bei dem Vorginger der heutigen stidtischen Marienkirche in der ,,Alten Stadt‘*
vorstellen. Eine dhnliche Situation sieht man auch in Vimperk, wo die heutige St.-Bartholomius-
-Friedhofskirche bei der Marktortschaft an der Kreuzung der Fernwege etwa um die Mitte
des 13. Jahrhunderts gewachsen ist. Der Mangel an schriftlichen Berichten und archiologischen
Funden erlaubt es, einen unbekannten befestigten Hausberg in dem #lteren Burgwall im Ka-
taster der Ortschaft Dvorce bei LaZi§t¢ sowie einen weiteren unbekannten, vermutlich nur hél-
zernen Hausberg bei der Ortschaft Putkov bei Zdikov nur hypothetisch in das 13. Jahrhundert
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zu datieren. Vor dem Ende des 13. Jahrhunderts ist im Prachatice-Gebiet eine Reihe von Ort-
schaften mit deren damaligen Besitzern belegt, die hier ihre in einigen Fillen sicher befestigten
Sitze hatten — Benefova Hora, Boréice, Bohumilice, Ckyné, Javornice, Mladlkov, Strunkovice,
Vlachovo Biezi und Vikonice. Der befestigte Sitz in Vit¢jovice kntipft in seiner Gesamtanordnung
an die befestigten jungburgwallzeitlichen Gebilde bis heute an,

Das Durchdringen des RoZmberker Zweiges des Vitkovci-Geschlechts in das Prachatice-Ge-
biet dokumentiert der Hausberg PodZhusy bei Netolice, der bereits um die Mitte des 13, Jahr-
hunderts erbau wurde. Zu gleicher Zeit wurde ein Schutzhausberg auf dem StoZecer Felsen im
Gebirgszug des Bohmerwaldes zum Schutz des Goldenen Pfadens gegriindet. Zur zielbewufiten
Verstirkung seiner Macht gegen di¢ Herrenopposition begann damals der Kénig Ottokar II.
auch im Prachatice-Gebiet feste Burgen zu griinden, welche die bereits genannte Burg Vimperk
und auch Osule repriisentieren.

In Rahmen der verschiedenartigen Feudalsitze, die im Prachatice-Gebiet in der Periode
des Hochmittelalters entstehen, iiberleben gewife dltere Formen aus der Vorperiode Der Haupt-
typ werden jedoch nun eher Festen und Hausberge, deren Kern entweder ein miichtiger zum
sclbstiinlcll:'igen Schutz fiiliger Wohnturm oder ein Palastgebiude mit {iberwiegender Lingendispo-
sition bilden.

Der zunehmende Verkehr auf dem Goldenen Pfad fithrt dazu, daBl die Zollstation in der
heutigen Gemeinde Staré Prachatice ihrem Zweck nicht mehr entspricht, und deswegen wurde
am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jahrhunderts in einer lebenfreudlichen Vertiefung die
Stadt Prachatice gegriindet, wozu vermutlich der Vy¥ehrader Probst Johann, der Sohn des Kdnigs
Wenzel II, Anlafi gegeben hat.

Die dem Grenzgebiet mit einem Netz von Handelswegen gewidmete Aufmerksamkeit des
Kénigs Johann von Luxemburg brachte sich durch den Bau einer Schutzburg zum Ausdruck,
die ,,Krilova stra3‘‘, spiter KunZvart, genannt wurde. Zu den Typen mit einem dominierten
Wohnturm gehdrte ohne Zweifel auch der Hausberg Hridek bei Husinec. In der Luxemburge:
Periode wird ebenfalls am Umfang der Burg Vimperk eine neue Befestigung mit zweier vollen
halbzylindrischen Basteien und einem prismenfdrmigen, sogenannten evangelischen Turm,
hergestellt.

Auch der niedere Adel schiitzt im Verlau.f des 14. Jahrhunderts seine Herrschaft durch Auf-
bau von grofBen Steinfesten, von denen einige teilweise erhalten blicben — Lipovice, Smrénd
und vielecht auch Vlachovo Bfez{ und Zélezly. Aus dieser Zeit stammt auch das michtige Gebaude
einer Turmfeste vom rechteck.lgen Grundrifl in Smrénd bei meperk, Uber deren Bxistenz die
Schriftquellen schweigen. Von weiteren im Prachatice-Gebiet im Verlauf des 14. Jahrhunderts
entstandenen etwa 20 Festen blieben nur wemge erhalten. Zu diesen gehdrte insbesondere die
bedeutende Feste der Herren von Malovice in heutiger Gemeinde Maloviky, die nach jiingeren
Beschreibungen zwei Tiirme hatte und mittels Wassergraben geschiitzt wurde. Die Substrukuo-
nen der mittelalteilichen Festen in LZovice und Dub befinden sich hdchstwahrscheinlich im
Mauerwerk hiesigen Burgen Auch zu dieser Zeit werden einfache teilweise oder vollig hdlzerne
befestigte Sitze gebaut, wie z. B. vermutlich in Dubskd Lhota, Bene3ova Hora event. auch in
Bilet, Cébuzy, Kovanin u. a,

Die Hussitenrevolution und die nachfolgende Periode brachte Verwﬂstu.ngen einer ganzen
Reihe von Objekten mit sich, von denen der Verwaltungshausberg Podéhusy genannt werden kann
der damals dem Anhinger des Konigs Sigismund, dem Oldfich von RoZmberk, gehbrte. Der
Hausberg, so die Chronik des Vavfinec von Bfezovd, wurde anldfllich des Ziskas Feldzuges im
Jahre 1421 erstiirmt und niedegebrannt. Weitere in diesem Zusammenhang nennenswerte Objekte
sind Hrédek bei Husinec, KoZli, Stitkov u. a, Die nachfolgende Podiebrader Periode war eben-
falls fiir unsere Objekte unglinstig; so z. B. die dem Vlach Malovec gehdrende Feste in Bfez{
wurde zweimal erstiirmt und wieder in Stand gesetzt. Sie hatte, wie s scheint, einen geschlosse-
nen Grundrifl, dem vermutlich ein Eintrittsturm des Tores dominierte. Im Jahre 1468 wurde
der nahe Hausberg Budkov sowie auch das Objekt in Drslavice, das den Boubiniti von Ujezd
gehdrte, niedergebrannt., :

.Die Verwlistungsursachen der weiteren Festen und Hausberge im. Vetlauf des 15. Jahrhun-
derts, ggf. am Anfang des nichsten Jah:hu.nderts, sind nicht genau bekannt. Zu diesen gehdrte
vermutlich der Hausberg am Teich Mnich in Netolice und, wie es scheint, die Festen in Cébuze,
Kovanin, Litén{ und Stitkov. Einige Festen nehmen die Gestalt der ausgedehnten anspruchs-
vollen Sitzorganismen en, wie z. B. in Drslavice, Lipovice oder in Zdlezly. Eine #ltere Feste in
Lipovice hat sich in der spitgotischen Zeit in ein geschlossenes Gebilde umgewandelt, dem ein
prismenfdrmiger Turm dominierste. Die enzigartige spitgotische Gestalt der ehemaligen Feste
in Zélezly nordwestlich von Vlachovo Bfezi ist aus der Zeichnung in Memoiren des bekannten
Renaissancereisenden Jindfich Hyzrle von Chody ersichtlich, .

Ein im Rahmen dés Bezirks sowie des breiteren Geb:ets ganz einzigartiges Gebilde stell
die kleine vorgeschobene Festung der Burg Vimperk, die Haselburk: genannt wird, dar. Sie er-
setzte, wie es scheint, eine dltere vorgeschobene Befestigung; di¢ die Burg vom Nordosten schiitzte
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Sie entstand vermutlich nach dem Jahre 1479 im Zusammeanhng mit dem Bau der steinernen
Stadtmauern. : o

Die Renaissance setzte sich in den Feudalsitzen im Prachatice-Gebiet ziemlich deutlich durch,
Das ungefibr hundertjihrige Herrschen dieses Stils in der bohmischen Kulrur stellt gleichzeitig
die Schlufietappe der Entwicklung unserer Festen dar, die fastplétzlich mit der tragischen Schlacht
am Weifien Berge endet. Die einzige Burg, die bis in das 16. Jahrhundert iiberlebte, ist die Burg
Vimperk, die nach dem Umbau im Jahre 1554 in cin bequemes Schlof8 verwandelt wurde. Die
Uberreste der Sgraffitorustika erinnern an die Umbauten der llteren kleinen dérflichen Feudal-
sitze, wie 2. B. in Lipovice, Vlachovo Bfezi oder in Drslavice. Auf andere machen die Fragmente
der architektonischen Details aufmerksam, wie z. B. das nachtriglich angeordnete Fensterge-
wiinde in Dub. Von den ungewihnlich zahlreichen Neubauten der Renaissancefesten im Pracha~
tice-Gebiet setzte sich am meisten der Typ eines einstdckigen Sitzgebdudes vom rechteckigen
GrundrifS durch. Der Gesamtausdruck dieser Bauten verliert stufenweise seinen Festungscha-
rakter und nimmt eher die Gestalt eines Schlosses an. Aus der Gesamtzahl von 14 Neubauten
blieben nur wenige erhalten. So kann man die Festen in Ckyng, in der benachbarten Gemeinde
Vysoky Dviir, in Zdikov und Skalice nennen. In Zelibofice hat Bernard Hyzrle von Chody eine
ineue Spiitrenaissancefeste, in Chocholatd Lhote von Chody eine neue Spitrenaissancefeste,
n Chocholaté Lhita Jindfich Budkovsky von Budkov und in Tvrzice Chiepi®t{ von Modlidkovice
gebaut. Ein grofier Renaissancesitzkomplex, der sogenannte ,,Herrenhaus*, blieb bis heute in
Lhenice bei Netolice erhalten. Als Beispiel eines solchen zur Zeit betrilchtlich beschlidigten aus-
gedehnten wirtschaftlichen Renaissancekomplexes kann Pieéin der Koci von Dobrie mit zweier
bis heute teilweise mittelalterlichen Kernen und Wirtschaftsgebduden genannt werden.

Der Hohepunkt der ganzen Entwicklung ist dann der neue reprisentative Sitz — das heutige
Lustschlof Kratochvile, das Vilém von RoZmberk nach den Plinen seines Baumesiers Baltazar
Maggi von Aronqna (nach dem Jahre 1580) bauen lifit. Diesen auficrordentlichen Baukomplex
verbinden mit den ilteren befestigten Feudalsitzen nur die formal gelésten Umfangsmauern mit
Basteien, Wassergriiben und Fallbriicken. In diesem Komplex der Sommervilla mit einer reichen
inneren sowie aufleren Maler- und Stuckverzierung kulminiert das Renaissancegeschehen auf
dem Gebiet der Feudalsitze im Prachatice-Gebiet und gleichzeitig wiirdevoll enden die jahrhun-
dertlange Entwicklung und die Veriinderungen dieser cigenartigen Bauart.

Abbildungen:

Abb. 1. Netolice — Katasterplan aus dem Jahre 1837. (1 — St-Johann-Burgwall, 2 — St.-
-Wenzel-Kirche, 3 — Marienkirche in der ,,Alten Stadt“, 4 — Lage des Hausbergs
am Teich Mnich.)

Abb. 2. Dvory — Situation des Burgwalls mit Feste oberhalb der Podedvorsky mlyn im Ka-
tasterplan aus dem Jahren 1837.

Abb. 3. Putkov — Situation der Feste im Katasterplan aus dem Jahre 1837.

Abb. 4. Kunivart — Erdgeschofigrundrifi des Schutzhausbergs.

Abb. 5. KunZvart — Hausberg — Blick vom Stidosten, nach der Zeichnung von F. A. Heber
gravierte J. Fark (1844).

Abb. 6. Haus erg bei Husinec — Situatiensskizze des heutigen Standes.

Abb. 7. Netolice — heutige Situation des ehemaligen Hausbergs am Teich Mnich.

Abb. 8. Vlachovo Bfez{ — Erdgeschof3grundrifl des heutigen Schlosses mit erhalten Konstruk-
tionen des mittelalterlichen Hausbergs.

Abb. 9. Malovitky — Katasterplan mit dem Anordnugsplazt des chemaligen Wasserhausbergs

und mit Kommunikationsnetz der Gemeinde, das durch den RoZmberker Teich aus
dem Jahre 1563 verletzt wurde.

Abb. 10. Stitkov — Katasterplan aus dem Jahre 1837 mit der Fundstelle einer Fliese — ver-
mutliche Lage eines mittelalterlichen Feudalisitzes.

Abb. 11, Stitkov — Fliese, die im Garten des Bauerngutes Nr. 11 gefunden wurde.

Abb. 12. Budkov — Grundrif3 von Erdgescho und 1. Stockwerk der ehemaligen in einen Spei-
cher umgebauten Feste.

Abb. 13. Drslavice — Erdgeschof3grundrifi der ehemaligen Feste.

Abb. 14. Lipovice — ehemalige Feste. Blick vom Stdosten (Stand aus dem Jahre 1988).

Abb. 15. Zilezly — Abbildung der Feste aus der Zeit um 1610 aus Memoiren des Jindfich Hy-
zrle von Chody.

Abb. 16. Vimperk — Situation der Stadt, der Burg mit Haselburk im Katasterplan aus dem
Jahre 1837.

Abb. 17. Vimperk — Situationsplan der Oberen und Unteren Burg mit Haselburk in der sche-
matischen Stilauswertung (Schwarz bedeutet das mittelalterliche Mauerwerk, Renaissan-
cegitter, libriges stammt aus der Barock- und jiingeren Zeit).

Abb. 18. Ckyné — Katasterplan der Stadt mit Bezeichnung der Situation der vermutlichen
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Feudalsitze (1 — Lage an der St.-Maria-Magdalena-Kirche, 2 — Hiigel an der Ab-
zweigung nach Pledenice, 3 — jiingere Feste Ckyné, 4 — Feste Vysoky Dvur),

Abb. 19, Ckyné — Erdgeschofigrundrifi der heutigen Burg mit erhaltenen Substruktionen des
dlteren Renaissance- und Barockbaus. )

Abb. 20, Pfetin — Erdgeschofigrundriff des Schlofiareals und des Herrenhofes auf dem Flach-
feld aus der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts (durch erhaltene Gewdlbe erginzt).

Abb. 21, Pfetfn — Detail des Renaissancesgraffitos.

Abb, 22, Novy Leptad — Situationsplan von Kratochvile mit Bezeichnung der Lage der ver-

" wiisteten Feste des Jakub Kré{n von Jeldany.
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